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OCENA OPLACALNOSCI PRODUKCJI ZIEMNIAKA
PRZEMYSLOWEGO NA PRZYKEADZIE GOSPODARSTWA

Streszczenie

Celem pracy bylo przeprowadzenie analizy ekonomicznej produkcji
ziemniaka przemystowego oraz przedstawienie optacalnosci produkcji
w dwdch kolejnych latach. Dane pochodzity z gospodarstwa specjalizu-
jacego sie w produkcji ziemniaka przemystowego. Plon handlowy bulw
ziemniaka w 2012 roku byt na poziomie 48,5 t/ha aw 2013 roku wyno-
sit 52,0 t/ha. Doch6d w badanych okresach wynosit 6264,05 i7115,10
zt z 1 ha. Na niewielkg zmiane tych wartosci wptyneta wielko$¢ plonéw
uzalezniona gléwnie od warunkéw atmosferycznych. Natomiast koszty
bezposrednie roku 2013 wzrosty tylko Srednio o 1%. Najwiekszy udziat
w strukturze poniesionych kosztéw w 2012 i 2013 roku stanowity kosz-
ty eksploatacji maszyn i praca ludzka. Wartos¢ ich byta niezmienna i sta-
nowita 44%. Koszty nawozoéw i $Srodkéw ochrony roslin wzrosty w 2013
roku o okoto 5%. W ogoélnej wartosci kosztow stanowity 35,33% i 35,97%.
Najmniejszy udziat w kosztach stanowity sadzeniaki, ktére w omawianych
latach byty podobne, procentowy ich udziat wyniést 20%.

Stowa kluczowe: ziemniak przemystowy, optacalno$¢, lata uprawy, plon
handlowy

Wstep

W przesztosci ziemniak odgrywatl waznag role ratujac ludnos¢ przed kle-
ska gtodu, jak i dzi$ posiadajg waznag role w wyzywieniu ludnoSci [Leszczyn-
ski 2012, Nowacki 2009].

Bulwy ziemniaka stuzg jako podstawowy surowiec dla gorzelnictwa,
przemystu skrobiowego, a takze przetworstwa spozywczego miedzy innymi
frytek, chipsow itp. Natomiast spadto jego znaczenie jesli chodzi o pasze dla
zwierzat, z powodu relatywnie wysokich kosztéw wytworzenia w poréwna-
niu do kosztéw produkcji zb6z. Ziemniak odgrywa wazng role w tworzeniu
zrownowazonych systemow w produkgcji roslinnej jako roslina okopowa jest
waznym elementem w ptodozmianie produkcji rolniczej, podnoszaca war-
tos¢ produkcyjng gleby, jak i utrzymanie jej w dobrej kulturze [Ku$ 1991,
Zgorska 2013].

Istotnym elementem decydujacym o wielkosci i jakosci plondw ziemnia-
ka oraz poprawie optacalnosci jest technologia uprawy, a przede wszystkim
pielegnacja (Golinowska i Pytlarz-Kozicka 2008, Gugata i in. 2012, Jabtonski
2012). Zdaniem Golinowskiej (2009) ochrona roslin nie jest czynnikiem plo-
notworczym, ale chroni plon i zapewnia efektywnos$¢ innych naktadéw.
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Przestanka do prowadzenia produkcji towarowej jest uzyskanie docho-
du adekwatnego do oczekiwan, a podjecie decyzji o dalszej uprawie lub re-
zygnacji z niej powinna zosta¢ poprzedzona analiza optacalnosci [Nowacki
2009, 20124, Skarzynska 2010].

Celem pracy byto przeprowadzenie analizy ekonomicznej produkcji
ziemniaka przemystowego oraz przedstawienie optacalnosci jego produkcji
w dwoch kolejnych latach.

Materiatl i metodyka badan

Analize przeprowadzono na podstawie danych uzyskanych z gospodar-
stwa rolnego specjalizujagcego sie w produkcji ziemniaka przemystowego
(skrobiowego). Gospodarstwo rolne potozone jest w miejscowosci Stare Lep-
ki, w gminie Olszanka i zajmuje sie wytgcznie produkcja roslinng. Posiada 46,5
ha gruntéw rolnych, w tym 44,5 ha gruntéw ornych i 2 ha uzytkéw zielonych.
W og6lnej powierzchni uprawy roslin poszczego6lne grupy/gatunki stanowia:
zboza 22,5 ha, ziemniak 22 ha, uzytki zielone 2 ha. Dominujaca rosling w go-
spodarstwie jest ziemniak, a jego plony w latach 2012 i 2013 wynosity odpo-
wiednio 51,45 i 54,95 t/ha. Plony jeczmienia jarego uprawianego na przewa-
zajacej powierzchni wsrod zbdz ksztattowatly sie na poziomie 5 t/ha.

Poziom naktadéw materiatowych w badanych latach przyjeto na podstawie
rzeczywistych wartos$ci zastosowanych w gospodarstwie oraz cen sSrodkéw pro-
dukgji zlat 2012 i 2013. W przypadku uprawy ziemniaka przemystowego cena
uzalezniona byta od zawartos$ci skrobi w bulwach. Srednia skrobiowos$¢ uzyski-
wana w gospodarstwie wahata sie na poziomie 19-19,5 %. Przy takiej zawar-
tosci skrobi zaktad przyjmujacy ziemniaki oferowat w latach 2012 i 2013 cene
1,3 zt/j. Kontrahentem handlowym byta firma PEPEES S.A. z siedzibg w Lomzy.
W gospodarstwie uprawiano nastepujgce odmiany ziemniaka skrobiowego: Zu-
zanna, Kuras, Eurostar; Ikar. Stosowano tradycyjng technologie uprawy tej rosli-
ny, zblizong do integrowanej uprawy (nawozenie mineralne i naturalne, Srodki
ochrony roslin przeciw chwastom, chorobom i szkodnikom w miare pojawiania
sie agrofagow).

Wyniki badan

Gtownym czynnikiem optacalnosci uprawy ziemniaka jest wielkos¢
uzyskanego plonu ijego warto$¢ oraz poniesione koszty [Nowacki 2009,
2012b]. W analizowanym ugospodarstwie, przy zastosowaniu takiej samej
technologii wielko$¢ plonu uzalezniona byta od warunkéw atmosferycznych
w okresie wzrostu i rozwoju ziemniaka. Niedobdér opadéw w okresie wege-
tacji (najwieksze w lipcu, to jest w okresie intensywnego gromadzenia plonu
bulw), wptywat bardzo ujemnie na wysoko$¢ plonéw. W uprawie ziemnia-
ka przemystowego plon ogdlny (catkowity) jest plonem handlowym, czyli
przeznaczonym do sprzedazy. Warto$¢ sprzedanych bulw ziemniaka jest po-
mniejszona o ilo$¢ pozostawiong na sadzeniaki.

Plon handlowy bulw ziemniaka w 2012 roku byt na poziomie 48,5 t/ha,
aw 2013 roku wynosit 52,0 t/ha. Doch6d w badanych okresach wynosit 6264,05
i7115,10 zt z 1 ha (tab. 1). Natomiast koszty bezposrednie roku 2013 wzrosty tyl-
ko $rednio o 1%. Najwiekszy udziatl w strukturze poniesionych kosztéw w 2012
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12013 roku stanowity koszty eksploatacji maszyn ipraca ludzka. Wartos$¢ ich
byta podobna i stanowita 44%. Koszty nawozow i Srodkow ochrony roslin wzro-
sty w2013 roku o okoto 5%. W ogdlnej wartosci kosztow stanowity 35,33%
i 35,97%. Najmniejszy udziat w kosztach stanowily sadzeniaki, ktére w omawia-
nych latach byty niezmienne, procentowy ich udziat wynosit 20% (rys. 1).

Tabela 1. Kalkulacje produkcji ziemniaka przemystowego w latach 20121 2013

L. Lata
Wyszczegollnienie
2012 2013
Warto$¢ produkcji razem (zt/ha) 15282,5 16224
Koszty bezposrednie razem (zt/ha) 8198,59 8280,82
Nadwyzka bezposrednia (zt/ha) 7083,91 7943,18
Narzut kosztéw posrednich (10%) 819,86 828,08
Koszt catkowity (zt/ha) 9018,45 9108,9
Koszt wyprodukowania (1dt frakcji handlowej) 18,59 17,52
Koszt wyprodukowania (1kg frakcji handlowej) 0,19 0,18
Dochéd z uprawy 1ha 6264,05 7115.1
Optacalno$¢ uprawy ziemniaka (%) 169 178
2012 m Eksploatacji 2013 | Eksploatacji
maszyn i praca maszyn i praca
ludzka ludzka
Koszty Koszty
f nawozow i \ nawozow i
B érodkéw 35,97 srodkéw
ochrony roslin ochrony roslin
m Sadzeniaki ® Sadzeniaki

Rysunek 1. Struktura kosztéw bezposrednich uprawy ziemniaka przemystowego w %
w latach 201212013

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej wynika, Ze o optacalno$ci
uprawy ziemniaka przemystowego decyduje w duzej mierze wielko$¢ uzy-
skanego plonu. Znaczacy wptyw maja tez warunki atmosferyczne, a zwtasz-
cza niedobor opadéw. Waznym czynnikiem optacalnosci jest réwniez war-
tos$¢ poniesionych kosztéw bezposrednich. Najwiekszy udziat w strukturze
kosztéw zajmowata eksploatacja maszyn i praca ludzka. [los¢ uzyskiwanych
plonéw z 1 hektara uprawy w omawianych latach byta poréwnywalna, co
Swiadczy, ze rolnik dobrze opracowal technologie produkcji. Jak wynika
z opracowania, kontraktowana produkcja wprowadza stabilnos¢ cen skupu,
a zmiany poniesionych kosztéw sag niewielkie. Dzieki takiej sytuacji uprawa
ziemniaka przemystowego (skrobiowego) w 2012 i 2013 roku byta optacal-
na, a wskazniki optacalnos$ci wynosity 169 i 178%.
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