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Streszczenie

Doradztwo rolnicze moze by¢ rozumiane w wieloraki sposéb. Jednak jego
najwazniejszym zadaniem jest zaspokajanie potrzeb rolnikéw ipomoc
w rozwigzywaniu ich probleméw. Funkcje doradztwa staty sie inspiracjg do
podjecia badan nad potrzebami rolnikéw w zakresie doradztwa rolniczego.
Badanie zostato przeprowadzone na grupie 24 respondentdéw. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze ankietowani maja pewne potrzeby doradcze
oraz wazne s3 dla nich formy wsparcia oferowane przez podmioty doradcze,
w tym w szczego6lnosci wsparcie technologiczne (np. informacje na temat
technologii produkcji, struktury produkcji). Ponadto producenci rolni po-
trzebuja doradztwa rolniczego z zakresu ekonomicznych aspektéw prowa-
dzonej dziatalno$ci rolniczej (informacje o finansowaniu zewnetrznym oraz
pomoc w przygotowywaniu wnioskéw aplikacyjnych). Wéréd badanych 3 na
4 respondentéw wyrazito gotowo$¢ do ptacenia za ustugi doradcze.

Stowa kluczowe: doradztwo rolnicze, potrzeby rolnicze

Wstep

Doradztwo rolnicze jest w literaturze przedmiotu definiowane w rézny
sposdéb. Wywodzi sie ono z nauk pedagogicznych i skupia na edukacji rolnicze;.
Obecnie doradztwo rolnicze jest waznym instrumentem polityki rolnej rzadu.
Doradztwo, rozpatrywane przez pryzmat dziatalnosci praktycznej, jest to proces
udzielania fachowej pomocy, ktéry swoim zasiegiem obejmuje rolnikdw, rodziny
rolnicze, a takze mieszkancéw obszaréw wiejskich [Kujawinski 1996]. Jako dys-
cyplina wiedzy doradztwo odnosi sie do takich dziedzin jak: prakseologia, rolnic-
two, zarzadzanie, organizacja, ekonomika, pedagogika, socjologia i psychologia.

Doradztwo rolnicze moze by¢ objasnione przy uzyciu definicji funkcjo-
nalnej, w ktérej wymieniane sg zadania, jakie doradztwo powinno spetniac.
Naleza do nich [Ban i Hawkins 1997]:

1. pomoc w zakresie analizy sytuacji obecnej i przysztej rolnika,

2. uSwiadomienie rolnikowi problemow, jakie moga powsta¢ podczas
takiej analizy,

3. systematyzacja posiadanej wiedzy rolnika oraz jej poszerzanie,

4. pomoc w zakresie uzyskiwania szczegétowych informacji odnosza-
cych sie do konkretnych rozwigzan w celu dokonania poprawnego wyboru
sposrod dostepnych alternatyw,

5. pomoc w zakresie dokonania tego wyboru,

6. zwiekszenie motywacji rolnikdw do wprowadzania zmian w Zycie,

7. pomoc w zakresie ocenie wtasnych zdolnosci do ksztattowania swo-
jej opinii i podjecia decyzji przez rolnika.
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W powszechnym uzyciu obowigzuje definicja doradztwa jako $wiado-
mego przekazywania informacji w celu pomocy uksztattowania poprawnych
opinii oraz podjecia wtasciwych decyzji przez rolnikéw [Ban, Hawkins 1997].
Trzy funkcje, jakie powinny spetniac¢ stuzby doradcze to: funkcja edukacyjna,
wdrozeniowo-szkoleniowa oraz informacyjna. Instytucje doradcze powinny
organizowac szkolenia i spotkania dla rolnikdw, na ktérych mogliby wymie-
nia¢ swoje poglady oraz zdobywa¢ nowa wiedze. Poprzez funkcje wdrozenio-
wo-upowszechnieniowg powinny promowac innowacyjne rozwigzania oraz
zachecac rolnikow do ich stosowania. Ponadto doradcy powinni gromadzic,
przetwarzac oraz przekazywac informacje zwigzane z dziatalnoscia rolnicza
[Brodzinski i Chytek 1999].

Gléwnym celem niniejszej pracy jest dokonanie oceny przydatnosci doradz-
twa rolniczego w dziatalnoSci rolniczej. Aby zrealizowac¢ zatozony cel badawczy
przeprowadzone zostaly badania wsrdd rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg, dla ktérych byta ona jedynym Zrédtem dochodu w gospodarstwie.

Badania zostaty przeprowadzone w trzech zakresach tematycznych.
Pierwsza czeS¢ poSwiecona zostata potrzebom doradczym. Potrzeba dorad-
cza rozumiana jest jako opis stanu, w ktérym odczuwalny jest brak czego$
co jest zwigzane ze strukturg i funkcjonowaniem gospodarstwa wiejskiego
[Wawrzyniak 2000]. Potrzeby pojawiaja sie w sytuacji, gdy rolnik uswia-
domi sobie istnienie okreSlonej innowacji rolniczej poza obrebem swojego
gospodarstwa. To prowadzi do tego, Ze wzmaga sie motywacja do zaim-
plementowania danego rozwigzania w swoim gospodarstwie. Drugg czes¢
poswiecono zbadaniu waznoSci poszczegélnych form wsparcia. Natomiast
trzecia cze$¢ obejmuje kwestie odptatnosci za ustugi doradcze. Problem zo-
stat podjety w oparciu o obserwacje rozwigzan zastosowanych w krajach Eu-
ropy Zachodniej (np. Holandia, Niemcy), ktéra pozwala na stwierdzenie, Ze
w przypadku duzych gospodarstw towarowych w petni skomercjalizowane
doradztwo, w ktorym ustugi doradcze sg odptatne, jest wysoce efektywne.
Ponoszenie przez rolnikéw kosztéw ustug doradczych pozwala nie tylko na
zmniejszenie wydatkow budzetowych na ustugi doradcze, ale takze na roz-
woj sektora ustug doradczych [Kania 2007].

Materiatl i metody badan

Material do analizy problemu zostat zebrany podczas badan tereno-
wych, w ktérych wykorzystano kwestionariusza ankiety [Babbie, 2004]. Do-
bor proby badawczej byt doborem wygodnym, to znaczy badaniu poddano
wybranych rolnikéw, dla ktorych dziatalnos¢ rolnicza jest jedynym Zrodtem
dochodu. Zdecydowano o takim doborze respondentow ze wzgledu na po-
trzebe otrzymania wiarygodnych i rzetelnych informacji na temat doradztwa
rolniczego. Rozmowy z respondentami byty prowadzone przy uzyciu kwe-
stionariusza, ktory sktadat sie z pytan zamknietych. Badania byty przepro-
wadzone w 2013 r. w gminie rolniczej Wielowie$ w wojewddztwie $lgskim.

Grupa badawcza sktadata sie z 24 respondentow, ktoérzy stanowili 6,2%
catkowitej liczby indywidualnych rolnikow w gminie [GUS 2012]. Na potrze-
by dalszej analizy grupa zostata podzielona ze wzgledu na profil wyksztat-
cenia (tabela 1.) oraz powierzchnie prowadzonego gospodarstwa (tab. 2).
W przypadku pierwszego kryterium wydzielono podgrupe respondentéw
z wyksztatceniem rolniczym oraz podgrupe z wyksztatceniem nierolniczym.

-369 -



WSPOLCZESNE DYLEMATY POLSKIEGO ROLNICTWA III

Tabela 1. Podziat préby badawczej ze wzgledu na profil wyksztatcenia rolnikow

Svl;’(;glz talcenia ?:;;l:::l dentéw Udzial respondentéw w danej kategorii
Rolnicze 13 54,2%
Nierolnicze 11 45,8%
Razem 24 100,0%

Respondenci posiadajacy wyksztatcenie rolnicze stanowig ponad poto-
we wszystkich ankietowanych (13 os6b; 54,17%). Podgrupa rolnikow z wy-
ksztatceniem nierolniczym liczy 11 os6b (45,83%). Wsrdd nich najczestszym
posiadanym zawodem jest zawdd mechanika.

Ze wzgledu na drugie kryterium wydzielono podgrupe rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwo rolne o powierzchni mniejszej niz 25 ha uzytkow
rolnych oraz podgrupe rolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 25 ha i wiecej uzytkow rolnych.

Tabela 2. Podziat proby badawczej ze wzgledu na powierzchnie prowadzonego gospo-
darstwa

Powierzchnia Liczba . Udzial respondentéw w danej kategorii
gospodarstwa respondentow

do 25 ha 8 33,33%

25 hai wiecej 16 66,67%

Razem 24 100,00%

Respondenci prowadzacy gospodarstwo rolne o powierzchni do 25 ha
stanowig 33,33% grupy badawczej (8 os6b). Druga podgrupa badawcza skta-
da sie z 16 respondentow (66,67 %).

W pierwszej czeSci badania analizowano potrzeby doradcze rolnikow.
W zakresie gospodarstwa rolnego potrzeby doradcze mozna zaklasyfikowac
do jednej z trzech grup [Wawrzyniak 2000]:

1. potrzeby poznawcze;

2. potrzeby zmian i rozwoju;

3. potrzeby informacyjne.

W5sréd potrzeb poznawczych badano potrzebe poznania nowoSci tech-
nicznych. Potrzeby zmian i rozwoju dotyczg m.in.: zasobow czynnikow wy-
tworczych, technologii produkcji, organizacji pracy, zarzadzania oraz struk-
tury produkcji rolniczej. W dalszej analizie badano potrzebe doskonalenia
zawodowego, potrzebe zmian technologii produkgcji, potrzebe zmian organi-
zacji pracy oraz potrzebe zmian struktury produkcji. Potrzeby informacyjne
sg zwigzane ze zdobywaniem informacji na temat sytuacji na rynku, rachun-
kowosci rolniczej, sposobéw zewnetrznego finansowania gospodarstwa, itd.
W badaniach analizowano potrzeby informacji rynkowych, informacji na-
ukowo-technicznych, informacji o zasilaniu zewnetrznym oraz informacji nt.
wymogow dostosowawczych.

Druga cze$¢ odnosita sie do konkretnych form wsparcia, ktérych rolnicy
oczekuja od podmiotéw doradczych. Respondenci oceniali waznos¢ takich
form wsparcia jak: doradztwo podatkowe, wsparcie prawne, pomoc finanso-
wa, prowadzenie rachunkowosci, opracowywanie wnioskéw o doptaty i do-
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tacje, tworzenie grup producenckich, analiza gospodarcza, analiza finansowa
i strategiczna, badanie i poszukiwanie nowych rynkéw zbytu, szkolenia w za-
kresie sprzedazy i marketingu, wdrazanie nowych technologii, zatrudnianie
odpowiednich pracownikéw oraz podnoszenie posiadanych kwalifikacji. Kaz-
da z wymienionych ustug doradczych zostata oceniona przez respondentow
wedtug pieciostopniowej skali (1 - zdecydowanie niepotrzebne, 2 - niepo-
trzebne, 3 - obojetne, 4 - potrzebne, 5 - zdecydowanie potrzebne). Do zbada-
nia istotnosSci odpowiedzi respondentéw podzielonych wedtug wielkosci po-
siadanego gospodarstwa i profilu wyksztatcenia, wykorzystano statystyczny
test istotnosci dla dwoch srednich w dwoch populacjach [Aczel 2000]. Hipo-
teza zerowa (H ) zaktadata, ze Srednia w populacji pierwszej rowna jest Sred-
niej w populacji drugiej, czyli obie $rednie nie r6znig sie istotnie statystycznie.
Natomiast hipoteza alternatywna (H,) mowita o tym, ze Srednie w dwdch po-
pulacjach r6znig sie od siebie istotnie statystycznie. Ze wzgledu na to, Ze préba
badawcza byta mata (n>30), statystyka testowa wyrazata sie wzorem:

Xsr1 — Xr2

t =

(m—-DSP+m, —1SF 1 1
nq + n, (n1 nz)
gdzie:

o Xsr1; X4r2 $rednie z prob,

2. ¢2 . .
. 515 5 wariancje,

e N, N2 liczebnoSci prob.

Warto$¢ parametru t z rozktadu T- studenta wynosi: t,_g s, 5, = 2,07. Jesli
wartos$¢ statystyki t wyliczona jest mniejsza od ta nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy zerowej H , czyli Srednie w dwoch probach statystycznie nie
rdéznig sie istotnie.

W czeSci trzeciej analizie poddana zostata sktonno$¢ do ptacenia za
ustugi doradcze. Respondenci odpowiadali na pytanie, czy sg sktonni ptacic
za ustugi doradcze.

Wyniki badan
Jako pierwsze analizie poddano potrzeby doradcze. W trakcie przepro-
wadzonych badan, respondenci mieli za zadanie wskazanie trzech najbardzie;j

odczuwalnych potrzeb doradczych. Tabela 3. przedstawia uzyskane wyniki
uwzgledniajgc podzial grupy badawczej ze wzgledu na profil wyksztatcenia.
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Tabela 3. Liczba wskazan danej potrzeby doradczej w badanej grupie wedtug profilu wy-
ksztatcenia
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W5sréd respondentéw posiadajacych wyksztatcenie rolnicze najczesciej
wskazywang potrzebg doradcza byto poznanie nowosci technicznych (53,8%
badanych wskazato te odpowiedz). Na drugim miejscu uplasowaty sie: zmia-
ny technologii produkcji, zmiany struktury produkcji oraz informacje o zasi-
laniu zewnetrznym (46,2% badanych wybrato te odpowiedz). Jednokrotnie
zostaty wskazane zmiany organizacji pracy oraz informacje rynkowe.

Respondenci posiadajacy wyksztatcenie nierolnicze wskazywali najcze-
Sciej potrzebe poznania nowosSci technicznych, zmian technologii i struktury
produkcji oraz informacji o zasilaniu zewnetrznym (po 45% badanych wy-
bierato te odpowiedz).

W tabeli 4 prezentowane s3 wyniki odno$nie potrzeb doradczych
uwzgledniajacych podziat grupy badawczej ze wzgledu na powierzchnie pro-
wadzonego gospodarstwa.

Tabela 4. Liczba wskazan danej potrzeby doradczej w badanej grupie wedlug powierzch-
ni prowadzonego gospodarstwa
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W podgrupie badawczej skiadajgcej sie z rolnikow posiadajacych go-
spodarstwo rolne o powierzchni ponizej 25 ha najczesciej wskazywang od-
powiedzig byty: zmiany technologii produkcji oraz informacje o zasilaniu
zewnetrznym (50% badanych wskazato te odpowiedz). Zaden z responden-
tow nie wskazat, ze korzysta z ustug doradczych, aby pozyska¢ najnowsze
informacje rynkowe. W przypadku rolnikdw posiadajacych gospodarstwo
o powierzchni 25 ha i wiecej najwiecej wskazan otrzymata potrzeba pozna-
nia nowoSci technicznych (9 wskazan = 56,3% wskazan w podgrupie) oraz
potrzeba zmian struktury produkcji (8 wskazan = 50,0% wskazan w podgru-
pie).

Drugim analizowanym zagadnieniem jest ocena waznoSci poszczego6l-
nych form wsparcia oferowanych przez doradztwo rolnicze. Tabele 5 i 6
przedstawiajg Srednig arytmetyczng ocen dla kazdej formy wsparcia.

Tabela 5. Srednia dla ocen waznoéci poszczegdlnych form wsparcia (skala 1-5; 5-zdecy-
dowanie potrzebne) uwzgledniajac podziat grupy badawczej wedtug profilu wyksztatcenia
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Wyksztatcenie
Nierolnicze
(n=11) 3,1/3,5|4,3(3,4(1,5|45(2,3|1,629(2,3|3,7(1,3(2,9
Razem 3,2|3,1/4,0/3,6/2,2(4,4|2,5/2,2(3,1|2,7|3,9(2,0|3,3

Wsrod respondentow z wyksztatceniem rolniczym najwyzszy wynik
uzyskata pomoc przy opracowywaniu wnioskéw o doptaty i dotacje (Srednia
arytmetyczna = 4,3), natomiast najnizsza ocena zostata przyznana pomocy
w zatrudnianiu odpowiednich pracownikéw oraz podnoszeniu posiadanych
kwalifikacji ($rednia arytmetyczna = 2,5). Dla 0s6b z wyksztatceniem nierol-
niczym réwniez najwazniejsza jest pomoc przy opracowywaniu wnioskow
o doptaty i dotacje. Jako zdecydowanie niepotrzebng i niepotrzebng ocenio-
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no pomoc przy zatrudnianiu nowych pracownikéw, pomoc przy zawieraniu
umoéw kontraktacyjnych oraz tworzenie analiz gospodarczych, finansowych
i strategicznych.

Poréwnujac obie podgrupy badawcze mozna stwierdzi¢, Ze responden-
ci z wyksztatceniem rolniczym ogolnie Srednio wyzej oceniali wazno$¢ po-
szczegOlnych form wsparcia. Srednia ich ocen to 3,26. W podgrupie rolnikow
z wyksztatceniem nierolniczym $rednia wszystkich ocen to 2,87. W teScie
istotnosci hipoteza zerowa zaktadata, ze $rednie dla obu podgrup s3 sobie
rowne, natomiast hipoteza alternatywna zaktadata, ze srednie w obu pod-
grupach nie sg rowne. Wyliczenie statystyki testowej i poréwnanie jej z war-
toscig odczytana z tabeli rozkitadu t-Studenta pozwala na stwierdzenie, ze
wyliczone Srednie sg sobie rowne, czyli nie r6znig sie istotnie statystycznie
(t=1,22 <ta=2,07, czyli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej).

Srednie oceny waznos$ci form wsparcia doradztwa rolniczego w badanej
grupie podzielonej wzgledem powierzchni posiadanego gospodarstwa rol-
nego prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Srednia dla ocen waznoéci poszczegélnych form wsparcia (skala 1-5; 5-zdecy-
dowanie potrzebne) uwzgledniajac podziat grupy badawczej wedtug powierzchni prowa-
dzonego gospodarstwa
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Razem 3,2(3,14,0(3,6(2,2(4,41(25|2,2(3,1(2,7|3,9|2,0/3,3

Respondenci posiadajacy gospodarstwo o powierzchni ponizej 25 ha jako
najbardziej potrzebng uznali pomoc przy opracowywaniu wnioskow o doptaty
i dotacje (Srednia arytmetyczna = 4,5). Na drugim miejscu znajduje sie pomoc
finansowa (Srednia arytmetyczna = 4,4). Niepotrzebna dla nich jest pomoc
przy zawieraniu uméw kontraktacyjnych ($rednia arytmetyczna =1,5) oraz
przy zatrudnianiu nowych pracownikéw ($rednia arytmetyczna = 1,6). W dru-
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giej podgrupie badawczej najbardziej potrzebna jest, tak samo jak w przy-
padku pierwszej podgrupy, pomoc przy opracowywaniu wnioskow o doptaty
i dotacje (Srednia arytmetyczna = 4,4). Najmniej potrzebna jest pomoc przy
zatrudnianiu odpowiednich pracownikéw ($rednia arytmetyczna = 2,1).

W grupie os6b posiadajacych gospodarstwa o powierzchni ponizej 25
ha Srednia wszystkich ocen waznos$ci wynosi 2,89, natomiast w grupie osob
posiadajgcych gospodarstwo o powierzchni 25 ha i wiecej, ta $Srednia wynosi
3,19. W tescie istotnosci hipoteza zerowa zaktadata, ze obie Srednie s3 so-
bie réwne, natomiast hipoteza alternatywna zaktadata, Ze obie $rednie nie sg
réwne. Wyliczenie statystyki testowej i porOwnanie jej z wartoscig odczyta-
ng z tablic rozktadu t-Studenta pozwala na stwierdzenie, ze wyliczone $red-
nie sg sobie réwne, czyli nie réznig sie istotnie statystycznie (t = 0,89 < ta =
2,07, czyli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej).

Trzecim analizowanym zagadnieniem byto ptacenie za ustugi doradcze.
W catej grupie badawczej gotowos$¢ do korzystania z odptatnych ustug do-
radczych wykazato 75% respondentow. Tabela 7. przedstawia uzyskane wy-
niki uwzgledniajgce podziat grupy badawczej ze wzgledu na wyksztatcenie
i powierzchnie gospodarstwa.

Tabela 7. Sktonnos¢ rolnikdw do ptacenia za ustugi doradcze

Liczba rolnikéw Odsetek rolnikow
sklonnych ptacié¢ sklonnych ptaci¢
za ustugi doradcze za ustugi doradcze
Rolnicze (n=13) 12 92,3%
Wyksztatcenie
Nierolnicze (n=11) 54,5%
Powierzchnia | <25 ha (n=8) 4 50,0%
gospodarstwa | »= 25 ha (n=16) 14 87,5%
Razem 18 75,0%

Wsrdd rolnikéw posiadajacych wyksztatcenie rolnicze 92,3% responden-
téw sktonnych jest ptaci¢ za ustugi doradcze. W przypadku oséb posiadajgcych
wyksztatcenie o profilu nierolniczym odsetek ten wynosi 54,4%. W przypadku
rolnikéw posiadajagcych gospodarstwo o powierzchni ponizej 25 ha 50% re-
spondentow wyraza gotowos¢ ptacenia za ustugi doradcze. W podgrupie rolni-
kéw o powierzchni gospodarstwa 25 ha i wiecej gotowos¢ takg wykazuje 87,5%.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania miaty za cel poznanie potrzeb i oczekiwan rol-
nikow w zakresie doradztwa rolniczego. Jest to pierwsze zadanie dla stuzb
doradczych, ktore stawiaja sobie za cel wsparcie i pomoc w modernizacji
i rozwoju gospodarstw rolnych, ktére sg nastepstwem zaspokojenia potrzeb
rolnikow. Badania miaty one na celu poznanie nie tylko potrzeb rolnikow,
ale takze konkretnych form wsparcia, ktérych rolnicy oczekuja od stuzb do-
radczych. Ponadto badania pozwolity na okres$lenie sktonnosci rolnikow do
placenia za wykonane ustugi doradcze.
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Z przeprowadzonych badan wysnu¢ mozna nastepujace wnioski:
Najczesciej wskazywanymi wsrod respondentéw potrzebami doradczy-
mi byty: poznanie nowoSci technicznych, zmiany technologii produkcji,
zmiany struktury produkcji oraz informacje o zasilaniu zewnetrznym.
Najrzadziej wskazywano na potrzebe informacji rynkowych. Rolnicy
w swoich wypowiedziach zaznaczali, Ze informacje na temat biezacej
sytuacji na rynku zdobywaja na wtasng reke i czerpia je gtéwnie ze $rod-
kéw masowego przekazu.

Najbardziej potrzebng forma wsparcia niezaleznie od profilu wyksztat-
cenia, jak i wielkoSci posiadanego gospodarstwa, jest pomoc przy opra-
cowywaniu wnioskéw o doptaty i dotacje.

Uwzgledniajac podziat grupy badawczej na osoby z wyksztatceniem
rolniczym i nierolniczym mozna zaobserwowac, ze dla pierwszej gru-
py badawczej waznos$¢ poszczegdlnych forma wsparcia jest wyzsza niz
w przypadku drugiej podgrupy.

Gotowos$¢ do ptacenia za ustugi doradcze wyraza 3 na 4 ankietowanych.
Wiecej rolnikow sktonnych ptaci¢ za ustugi doradcze jest w podgrupie
respondentéw z wyksztatceniem o profilu rolniczym oraz w podgrupie
rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne o powierzchni 25 ha i wiece;j.
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