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OCENA REALIZACJI PROGRAMU ROLNOSRODOWISKOWEGO
W LATACH 2004-200612007-2013 W POWIECIE LtOWICKIM

Streszczenie

Program rolnosrodowiskowy jako instrument Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) stanowi element ochrony naturalnego srodowiska obszaréw wiej-
skich. Wdrazanie programu RS jest obowigzkowe dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Program realizowany byt poprzez Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-20061i 2007-2013.
Niniejsza praca stanowi probe oceny realizacji programu rolnosrodowi-
skowego w powiecie towickim w ujeciu aspektéw prawnych, srodowisko-
wych, ekonomicznych i przestrzennych. Badania przeprowadzone na pod-
stawie danych ARiMR oddziatu regionalnego w Lowiczu, opinii doradcéw
rolno$rodowiskowych oraz analizy dokumentow strategicznych i plani-
stycznych wykazaty, ze zadania programu rolnosrodowiskowego w powie-
cie tfowickim nie sg realizowane w zadawalajgcym stopniu. W latach 2004-
2006 program rolnosrodowiskowy realizowany byt na 1,1% powierzchni
uzytké6w rolnych, natomiast w latach 2007-2013 udziat ten wynosit 1,0%
UR powiatu towickiego.

Stowa kluczowe: program rolnosrodowiskowy, obszary wiejskie, ochrona
srodowiska, powiat towicki

Wstep

Obowigzkowym dziataniem wszystkich panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej jest prowadzenie dziatan na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego obszaréw wiejskich. Realizacja cel6w Wspdlnej Polityki rolnej (WPR)
oparta jest na zachowaniu roznorodnosci biologicznej, zmniejszeniu wptywu
negatywnych technik rolniczych oraz podnoszeniu swiadomosci ekologicz-
nej spotecznosci wiejskiej. Program rolnosrodowiskowy stanowi dziatanie
wykraczajace poza zwykla dobrg praktyke rolniczg i zobowigzuje rolnikéw
do dbania o wartos$ci przyrody i traktowanie ich jako dobro wspoélne i ograni-
czone [Liro 2002]. Zmiana sposobu postrzegania terenéw rolniczych podno-
si range programoéw ze wzgledu na duze szanse rozwojowe, ochrone bioroz-
norodnosSci, gospodarowanie zasobami krajobrazowymi oraz ksztattowanie
przestrzeni zgodnie z zasadami ochrony Srodowiska i zréwnowazonego roz-
woju [Gotkiewicz i in. 2009]. Jak podaje Koreleski [2009] system kreowania
terendéw wiejskich jest zwigzany z ochrong i ksztattowaniem teren6w rolni-
czych, ktore z punktu widzenia zagospodarowania stanowig system prze-
strzenno- funkcjonalny danego regionu. ZrOwnowazone uzytkowanie krajo-
brazu powinno zatem opierac sie na kompleksowych dziataniach wszystkich
elementéw danego systemu w tym wdrazaniu dziatan majacych na celu przy-
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wrdcenie naturalnych standéw przyrody, a takze przeciwdziataniu degradacji
i procesom szkodliwym dla Srodowiska. Powyzsze zatoZzenia realizowane
byty za pomocg programu rolnosrodowiskowego na lata 2004-2006, 2007-
2013 poprzez zestaw Sciste sprecyzowanych wymogéw opracowanych dla
poszczegolnych pakietow rolnosrodowiskowych.

Tabela 1. Pakiety rolnosrodowiskowe w latach 2004-2006, 2007-2013 [MRiRW 2002, 2013]
Program rolnosrodowiskowy 2004-2006 Program Rolnosrodowiskowy 2007-2013

1. Rolnictwo zréwnowazone (kod: S01) 1. Rolnictwo zré6wnowazone

2. Rolnictwo ekologiczne (kod: S02) 2. Rolnictwo ekologiczne

3. Utrzymanie tak ekstensywnych (kod: P01) 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone

4. Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw

i i siedlisk przyrodniczych poza obszarami
(kod: P02) Natura 2000
5. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow
5. Ochrona gleb i wéd (kod: K01) i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura
2000

6. Zachowanie zagrozonych zasobow

6. Strefy buforowe (kod: K01) genetycznych roslin w rolnictwie

7. Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodar- | 7. Zachowanie zagrozonych zasobéw
skich (kod: GO1) genetycznych zwierzat w rolnictwie

- 8. Ochrona gleb i wod

- 9. Strefy buforowe

Program rolnosrodowiskowy wdrazany byt za pomocg Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006, 2007-2013. PROW
stanowit dokument operacyjny okreslajacy szczegétowo cele, priorytety i za-
sady finansowania dziatan z zakresu obszaro6w wiejskich w Polsce. Zatozenia
programu rolnosrodowiskowego oparte zostaty o indywidualne potrzeby pol-
skich warunkéw spoteczno-srodowiskowych i stanowig wazny element inte-
gracji gospodarowania na terenach rolniczych z ochrong teren6w naturalnych.
Uczestnictwo w programie rolnosrodowiskowym byto catkowicie dobrowol-
ne. Rolnicy zobowigzani programem deklarowali swoje uczestnictwo na mini-
mum 5 lat od momentu otrzymania decyzji potwierdzajacej z Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) [Feledyn-Szewczyk 2006].

Niniejsza praca miata na celu przeprowadzenie oceny realizacji progra-
mu rolnosrodowiskowego w latach 2004-2006, 2007-2013 na terenie po-
wiatu towickiego oraz przedstawienie analizy specyfiki rolnictwa, motywéw
rolnikéw, funkcjonowania programu ijego zamierzen. Waznym elementem
pracy badawczej jest takze odniesienie do krajobrazu obszaréw wiejskich
oraz form ksztaltowania przestrzeni zgodnej z zasadami zréwnowazonego
rozwoju i ochrony przyrody.

Materiatl i metody badan
Powiat towicki potozony jest w pétnocno-wschodniej czesci wojewodz-

twa tddzkiego, na terenie ROwniny Kutnowskiej i ROwniny L.owicko-Btonskie;.
Zajmuje powierzchnie 987 km?. Powiat obejmuje gminy: Bielawy, Cha$no, Do-
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maniewice, Kiernozia, Kocierzew Potudniowy, Lowicz, Lyszkowice, Nieborow,
Zduny. W powiecie towickim znajduje sie 9416 gospodarstw rolnych o tgczne;j
powierzchni 81117,63 ha (82% powierzchni powiatu). Wystepuje tu dobrze
rozwiniete rolnictwo zorientowane na wysokoprodukcyjng i wielokierunkowg
dziatalnos$¢ rolnicza. Uzytki rolne zajmujg 80494 ha (grunty orne GO zajmujg
64508 ha - 65,3% pow. powiatu, natomiast trwate uzytki zielone TUZ obejmu-
ja obszar 14 058 hektara co stanowi 14,2% pow. powiatu) [GUS 2013]. Inten-
syfikacja rolnictwa w powiecie fowickim okazuje sie by¢ duzym problemem
ze wzgledu na nadmierng emisje azotanéw pochodzenia rolniczego. W 2012
roku Dyrektor Regionalny Zarzadu Gospodarki Wodnej wydat rozporzadzenie,
w ktérym wytyczono obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) oraz obszary szczeg6lnie narazone (OSN) [www.lodr-bratoszewice.pl].
Materiat do badan stanowity dane uzyskane z Agencji Restrukturyzacjii Mo-
dernizacji Rolnictwa oddziatu regionalnego w t.owiczu oraz ankiety przeprowa-
dzone z pracownikami Powiatowego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lowi-
czu (PZDR towicz). Dane ARIMR obejmowaty liczbe ztozonych i przyznanych
wnioskdw na terenie powiatu towickiego, kwoty wnioskowane na realizacje
programu, liczbe realizowanych pakietéw rolnosrodowiskowych oraz dane do-
tyczace struktury wielkosci gospodarstw rolnych objetych programem. Opinie
doradcow rolnosrodowiskowych dostarczyty informacji dotyczacych realizacji
procesu wdrazania programu RS, motywow udziatu i poziomu Swiadomosci
ekologicznej rolnikow. Dodatkowo przeanalizowano wieloaspektowo Srodowi-
sko funkcjonowania programéw na szczeblu przyrodniczym, przestrzennym
i panstwowym uwzgledniajac zapisy dokumentoéw strategicznych (Krajowej
Strategii Ochrony i Zrownowazonego Uzytkowania R6znorodnosci Biologicznej)
i planistycznych (Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego, Miejscowych Plandw Zagospodarowania Przestrzennego).

Wyniki badan

Program rolnosrodowiskowy w latach 2004-2006 nie cieszyt sie duzym
zainteresowaniem wsrdd rolnikow powiatu towickiego. W 2004 roku zostato
ztozonych zaledwie 8 wnioskéw rolnosrodowiskowych. Niskie zainteresowa-
nie programem wynikato z nieznajomosci zasad wdrazania, niedostosowania
oSrodkow doradczych, obaw rolnikéw przed uczestnictwem w programach fi-
nansowanych przez Unie Europejska oraz ucigzliwej procedury wypetnienia
wniosku. Trudno$¢ w realizacji programu rolnosrodowiskowego 2004-2006
w powiecie towickim wynikata takze z ograniczenia strefg priorytetowa 10B
obejmujgcy tylko dwie gminy powiatu - tiyszkowice i Nieborow. W kolejnych
latach realizacji programu RS liczba beneficjentow stopniowo rosta, a dostep-
nos$¢ pakietoéw i zasady realizacji programu wraz z zasadami finansowania sta-
ty sie dla rolnikow coraz bardziej atrakcyjne. W 2007 roku zostato ztozonych
129 wnioskow. Rolnicy najchetniej korzystali z pakietu ochrona gleb i wod
(KO1) oraz utrzymanie tgk ekstensywnych (P01). W powiecie tfowickim nie
realizowano pakietéw (P02), (K02), (GO1). Badania wykazaty, ze na terenie
gmin nastawionych na intensywne formy gospodarowania rolniczego pakiety
rolnosrodowiskowe byly realizowane w najnizszym stopniu (gmina Chasno,
gmina Zduny). Uczestnictwo rolnikéw w poszczegdlnych pakietach programu
rolnosrodowiskowego w 2007 roku przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Realizacja pakietow rolno$rodowiskowych 2004-2006 dla gmin powiatu towic-
kiego, stan na 2007 rok [Dane ARIMR Lowicz 2013]

Gminy Razem Pakiety programu RS 2004 - 2006 Budzet [PLN]
(S01) | (s02) | (PO1) | (PO2) | (KO1) | (KO2) | (GO1)
m. Lowicz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bielawy 9 0 1 0 0 8 0 0 22758,10
Chasno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Domaniewice 9 0 3 0 0 6 0 0 23930,40
Lowicz 16 0 2 0 0 14 0 0 46421,30
Lyszkowice 42 3 2 9 0 28 0 0 198011,50
Kiernozia 0 1 0 0 4 0 0 15145,50
Kocierzew Pid. 0 1 0 0 6 0 0 16817,20
Nieboréw 36 2 2 13 0 19 0 0 162017,40
Zduny 5 0 0 0 0 5 0 0 8605,20
Razem: 129 5 12 22 0 90 0 0 493706,60

Beneficjenci programu RS 2004-2006 w 2007 roku wnioskowali 1acz-
nie 0493706,60 PLN. Najwiekszy udziat w tej kwocie majg producenci rolni
gmin Lyszkowice, Nieboréw posiadajace znaczng przewage w wykorzystaniu
srodkéw rolnosrodowiskowych nad innymi gminami powiatu towickiego. Po-
wierzchnia uzytkéw rolnych objeta programem rolnosrodowiskowym na lata
2004-2006 wynosita blisko 881 ha, co stanowito zaledwie 1,1% UR powiatu.

Il edycja programu rolnosrodowiskowego stanowita kontynuacje za-
tozen programu RS realizowanego w latach 2004-2006 i zostala powotana
w zwigzku z nowg perspektywg programowsg i finansowa Unii Europejskie;.
Na podstawie doswiadczen lat ubiegtych dostosowano zakres programu rol-
nosrodowiskowego 2007-2013 do wymagan beneficjentéw izasad ochro-
ny Srodowiska. Zniesiono strefy priorytetowe, rozszerzono zakres pakie-
tow oraz zwigkszono budzet, co stato si¢ dodatkowym bodZcem do wzigcia
udziatu w programie. Program RS na lata 2007-2013 to takze kontynuacja
wnioskow rolnosrodowiskowych zlozonych w programie poprzednim
2004-2006. Liczba wnioskéw kontynuacyjnych i nowych wdrozonych w ra-
mach PROW 2007-2013 w powiecie towickim przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Liczba ztozonych wnioskéw rolnosrodowiskowych kontynuacyjnych ino-
wych 2007-2013 w powiecie towickim [Dane ARIMR Lowicz 2013]
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Pierwszy etap sktadania wnioskéw w ramach programu rolnosrodowi-
skowego na lata 2007-2013 przypadt na 2008 rok, dlatego dane z 2007 roku
obejmujg tylko wnioski kontynuacyjne. W miare uptywu terminu realizacji
pakietow lat poprzednich, liczba wnioskow rolnosrodowiskowych wdraza-
nych w ramach programu RS 2007-2013 stosunkowo zaczeta wzrastacd. Jest
to wynikiem ponownego wziecia udziatu rolnikow w programie. Widoczne
jest jednak, Ze w programie ,nowym” zostato ztoZzonych mniej wnioskéw niz
w czasie realizacji programu pierwszego.

Tabela 3. Realizacja pakietow rolno$rodowiskowych 2007-2013 dla gmin powiatu towic-
kiego, stan na 2013 rok [Dane ARIMR towicz 2013]

Pakiety programu RS 2007 - 2013 Budzet [PLN]

Gminy Razem | pak. | Pak. | Pak. | Pak. | Pak. | Pak. | Pak. | Pak. | Pak.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
m. Lowicz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bielawy 24 0 5 3 0 2 0 1 13 0 67547,80
Chasno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Domaniewice 17 1 2 2 0 0 1 2 9 0 72826,30
Lowicz 26 0 4 4 0 2 0 1 15 0 79490,80
Lyszkowice 23 1 3 3 1 0 0 1 14 0 64996,00
Kiernozia 8 0 1 2 0 0 0 0 0 21399,60
Kocierzew Pid. 8 0 1 1 0 0 2 2 0 23869,20
Nieboréw 28 1 2 4 0 1 0 1 18 1 80068,70
Zduny 9 0 0 3 0 0 0 0 6 0 23726,80
Razem: 143 3 18 | 22 1 5 3 8 82 1 433925,2

Najwiecej pakietéw rolnosrodowiskowych byto realizowane w gminie
Nieborow - 28 wnioskéw rolnosrodowiskowych. Analiza powyzszych danych
przedstawia przestrzenng zmiane rozmieszczenia pakietéw przyczyna, ktorej
byto zniesienie stref priorytetowych i zwiekszenie obszaru realizacji programu
rolnosrodowiskowego. Rolnicy najczesciej wybierali pakiet dotyczacy ochrony
gleb i wod (pakiet 8) oraz pakiet ekstensywne trwate uzytki zielone (pakiet 3).
Wzrosto zainteresowanie rolnictwem ekologicznym (pakiet 2) natomiast naj-
rzadziej wybieranym dziataniem byt pakiet 9 - ochrona stref buforowych. Be-
neficjenci programu rolnosrodowiskowego 2007-2013 wnioskowali tgcznie
0 433925,20 PLN. Najwiekszy udzial w tej kwocie majg producenci rolni gmin
wiejskich Niebordéw i L.owicz. Kwota wnioskowana i liczba realizowanych pa-
kietow jest nizsza niz w I edycji programu rolnosrodowiskowego mimo wyz-
szych stawek ptatnosci lWleSZG] dostepnosci dziatan rolnosrodow1skowych
Tendenqq spadkowa w poréwnaniu do I edycji programu RS wykazuje réw-
niez powierzchnia uzytkdw rolnych objeta programem, ktéra wynosita 804,17
ha, co stanowito 1,0% UR powiatu towickiego.

Analizujac sytuacje przestrzenna realizacji programu RS zwrécono uwa-
ge na zalezno$¢ sktadania wnioskow na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW). Obszary te pokrywaja sie ze sobg w znacznym
stopniu. Oznacza to, Ze rolnicy wykorzystujg gleby gorszej jakosSci do dziatan
prosrodowiskowych. Wdrazanie programu na tych terenach jest szansg na
poprawe struktury glebowej. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja
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wdrazania programu RS na terenach szczegélnie narazonych na zanieczysz-
czenia zwigzkami azotu (tereny OSN). Obszary najbardziej zagrozone nie
realizuja (gmina Chas$no) lub realizujg w stopniu niezadowalajgcym (gminy
Kiernozia, Kocierzew Potudniowy, Zduny) zadan programu rolnosrodowi-
skowego (rys. 2).

- 20 - 30 wnioskow
D 15 — 20 wnioskow
E do 10 wnioskow

(]

]
e o o m Obszary szczegolnie narazone (OSN)
1]
[°] .: (] ° ® * Q Miejscowoscd OSN poszezegolnych gmin
L]
w Obszary o niekorzystnych wamnkach
@ gospodarowania (ONW)

(m] Miejscowosci ONW poszezegdlnych

Rysunek 2. Wdrazanie programu rolnosrodowiskowego na tle obszaréw ONW i OSN

Na podstawie przeprowadzonych ankiet wsréd doradcoéw rolnosrodo-
wiskowych powiatowego osrodka doradztwa rolniczego w Lowiczu (PZDR
Lowicz) mozna stwierdzi¢, ze gtbwnym powodem wziecia udziatu przez rol-
nikow w programie rolnosrodowiskowym byty wzgledy finansowe, potoze-
nie gruntéw oraz che¢ rozwoju gospodarstwa. Ochrona przyrody nie stanowi
gtownego powodu przystapienia do realizacji zadan rolnosrodowiskowych,
co $wiadczy o niewystarczajagcym poziomie §wiadomosci ekologicznej wsréd
spotecznos$ci wiejskiej powiatu towickiego. Jak podajg pracownicy PZDR
w Lowiczu ilo$¢ formalnoSci oraz etapy weryfikacji poszczegblnych wnio-
skéw miaty znaczacy wptyw na chec przystapienia do programu zaréwno
w pierwszym jak i w drugim etapie wdrazania. Jako wspélny czynnik ogra-
niczajacy zalicza sie takze piecioletni plan zasiewow, kontrole gospodarstw,
ich przekwalifikowanie oraz przystosowanie sie do wymogoéw programu.
Ograniczeniem wziecia udziatu, szczeg6lnie w ostatnich latach realizacji
byta ré6wniez zmiana postulatéw programu na lata 2014-2020, ktére zobo-
wiazujg beneficjentdw programu 2007-2013 do nowych warunkéw udziatu
lub (w przypadku braku akceptacji) warunkuja zakonczeniem uczestnictwa
w programie rolnosrodowiskowym. Czynnikiem ograniczajagcym (niezalez-
nym od motywow dziatania programu RS) sg rowniez bodZce zewnetrze jak:
dobrowolno$¢ wziecia udziatu czy brak promocji programu i efektéw jego
wdrazania.
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Analizujac proces realizacji programu rolnoSrodowiskowego w powiecie
towickim oraz dane zebrane w trakcie opracowania nie mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢ faktycznego wptywu programu na stan srodowiska naturalne-
go ijego ochrony. Jest to jeden z podstawowych btedéw oceny i weryfikacji
dziatan stanowigcy brak mozliwosci przeprowadzenia sumiennej diagnozy
realizacji i przydatnoSci programu. Zatozenia PROW s3 stuszne jednak brak
w nich analizy rozwojowej oraz rzetelnej symulacji okreslajacej zakres dzia-
fania. Nie uwzglednia sie wszystkich cennych terenéw rolniczych majacych
wptyw na utrzymanie bioréznorodnosci, w tym (jak podaje Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody) nie wyrdzniono pakietu dotyczacego uzytkéw przyrodni-
czych i ochrony nieproduktywnych elementéw przestrzeni rolniczej takich
jak zadrzewienia, zakrzaczenia, czy oczka Srddpolne, stanowigce niewatpli-
wie istotny element terendéw naturalnych. Niektore z dziatan Unii Europej-
skiej wzajemnie sie wykluczaja. Zasady naliczania ptatnosci oparte o system
powierzchni ewidencyjno gospodarczej PEG - maksymalny obszar kwalifiko-
wany do ptatnosci na dziatce ewidencyjnej powodujg brak motywacji rolni-
kow i przysposabianie obszar6w nieuzytkowanych rolniczo do terenéw rol-
nych. Dziatania te przyczyniajg sie do niszczenia enklaw przyrodniczych, a co
za tym idzie zubozenia réznorodnosci biologicznej i krajobrazu naturalnego
[OTOP 2013]. Waznym btedem jest takze brak komplementarnosci z innymi
programami oraz instytucjami Srodowiskowymi co znacznie utrudnia ocene
wynikéw wdrazania programu i w rezultacie rozpoznanie faktycznego stanu
Srodowiska. Wskazniki bazowe powinny by¢ mierzalne i obiektywne, oparte
o klasyfikacje regionéw a pomiary realizacji programu zestawione w sposéb
umozliwiajgcy poréwnanie sytuacji w Polsce do krajéw Unii Europejskie;j.

Podstawowym btedem w procesie ochrony krajobrazu naturalnego jest
brak wspétpracy izdecydowanych dziatan jednostek Srodowiskowych, prze-
strzennych i prawnych. W nastepnych etapach realizacji programu warto byto-
by spoi¢ ze sobg dziatania jednostek odpowiedzialnych za catoksztatt zatozen
i dopracowa¢ wymagania i dokumenty, na ktérych wzorowac sie bedq programy
perspektywiczne. Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody zwraca uwage na iluzo-
ryczno$¢ Krajowej Strategii Ochrony i Zrownowazonego Uzytkowania Rozno-
rodnosci Biologicznej, wywotang niestosowaniem zasad w niej zawartych do
podejmowanych decyzji w kierunku ochrony $rodowiska. Dokument staje sie
wobec prawa nieuzyteczny a dziatania ochrony przyrody przybieraja charakter
przypadkowy. Negatywnie wptywa takze niewystarczajgce powiazanie ochrony
przyrody z zagospodarowaniem przestrzeni, oraz nieskuteczno$¢ przenoszenia
jej zasad do SUIKZP (studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego) i MPZP (miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego [Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2007]. W przypadku powiatu to-
wickiego warto zwréci¢ uwage na ubogi zakres terendw chronionych. Formy
ochrony przyrody wyodrebnione w centralnej i potudniowo zachodniej czesci
powiatu (dolina rzeki Bzury, obszar Natura 2000), czeSci potudniowej i potu-
dniowo wschodniej (Bolimowski Park Krajobrazowy) nie sg wspéimierne do
faktycznego wystepowania terenéw cennych przyrodniczo. Nie wydzielenie ta-
kich obszaréw w opracowaniach planistycznych (ocenie oddzialtywania na $ro-
dowisko opracowaniu ekokofizjograficznym) na podstawie ktorych tworzy sie
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
(SUIKZP), plany miejscowe (MPZP) warunkuje swobodg w gospodarowaniu
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przestrzenia. Teren traktowany jest woéwczas jako gotowy do przeprowadzenia
inwestycji. Na szczeblu panstwowym réwniez mozna znalezZ¢ wiele nieprawi-
dtowosci. Podstawowym problemem jest brak definicji obszaréw wiejskich oraz
ich jasnej charakterystyki. Prowadzi to do wadliwej polityki zagospodarowania
obszaréw wiejskich a w ujeciu $rednio i dtugookresowym zaburza dobdr opty-
malnych dziatan rozwoju tych terenow [Rakowska i Wojewodzka-Wiewiorska
2010]. Nalezy takze zwroci¢ uwage na, brak rygoréw ochronnych, problem z roz-
poznaniem waloréw przyrodniczych, oraz marginalizacje ochrony przyrody wy-
nikajacej z rozwoju gospodarczego.

Podsumowanie

Wykazano, ze na terenie powiatu towickiego mimo dominujgcej funkgcji
rolniczej, program rolnosrodowiskowy byt realizowany w stopniu niezado-
walajacym. W latach 2004-2006 programem objeto 1,1% uzytkéw rolnych
powiatu, natomiast w latach 2007-2013 1,0 % UR. Najwieksze zainteresowa-
nie zaroOwno w pierwszej jak i drugiej edycji programu rolnosrodowiskowego
przypadato na pakiety dotyczace ochrony gleb i wéd - w latach 2004-2006
69,8% beneficjentéw, w latach 2007-2013- 69,4% beneficjentow. Rolnicy chet-
niej niz inne pakiety wybierali takze te dotyczace trwatych uzytkoéw zielonych.
W latach 2004-2006 - 17% beneficjentdw w etapie Il programu 18,2% bene-
ficjentow. Pozostate pakiety byty realizowane w znacznie mniejszym stopniu.
Powodem niskiego zainteresowania programem jest rozbudowany system
biurokracji oraz ukierunkowanie lokalnych rolnikéw na intensywne formy go-
spodarowania. Czynnikiem ograniczajagcym w trakcie realizacji programu RS
pierwszej edycji byto ograniczenie strefg priorytetowa 10B, ktéra obejmowa-
ta zaledwie dwie gminy powiatu towickiego (Nieborow i Lyszkowice). W po-
wiecie fowickim zainteresowanie programem rolnosrodowiskowym w latach
2007-2013 byto mniejsze niz podczas realizacji programu pierwszego.

Niski poziom realizacji programu rolnosrodowiskowego na terenie po-
wiatu towickiego byt zalezny réwniez od braku promocji tych programow,
iluzorycznosSci Krajowej Strategii Ochrony, niedostatecznego powiazania
ochrony $rodowiska z politykg przestrzenng regionu, marginalizowania te-
renow naturalnych, braku spdjnej waloryzacji dla ochrony przyrody i zago-
spodarowania przestrzennego. Program rolnosrodowiskowy stanowi bar-
dzo istotny element ochrony Srodowiska naturalnego obszaréw wiejskich.
Realizacja zadan jest czesto trudna, gdyZ wymusza zmiane sposobu mys$lenia
i postrzegania terendéw rolniczych jako dobro wspdlne i ograniczone. Popra-
wa wdrazania programu zalezy nie tylko od samych rolnikéw, ale réwniez
instytucji panstwa, ochrony przyrody i organow planistycznych.
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