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EDUKACJA NA RZECZ
BEZPIECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
- POTRZEBA CZY KONIECZNOSC

EDUCATION FOR CIVIL SECURITY - A NEED

OR A NECESSITY

Streszczenie

Bezpieczeristwo obywatelskie nie moze sie sprawdzac tylko w teorii, ale powinno mie¢ za-
stosowanie w praktyce. Nalezy pamieta¢, ze ludzie, ktérzy czuja sie bezpiecznie w swoim
panstwie doprowadzajg do jego rozkwitu, a nie upadku. Bezpieczne panstwo to szczesliwi

ludzie.

Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie miejsca i roli bezpieczenstwa obywatel-
skiego w Polsce, a jednocze$nie uzasadnienie hipotezy, Ze zagadnienia zwigzane z bezpie-
czenstwem obywateli sg realizowane przez panstwo obecnie, a szczeg6lnie edukacja dla
bezpieczenstwa, sg w ograniczonym zakresie, a ktdre stanowi rezerwe organizacyjng ob-
nizajacg jako$¢ w zarzadzaniu bezpieczenstwem obywateli. 0dpowiedzig na to sag wyniki
badan przeprowadzone wsréd studentow.

Stowa kluczowe: badania, bezpieczenstwo, edukacja, obywatele, wyniki
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Abstract

Civil security cannot only work in theory, but should also be applied in practice. It should
be remembered that people who feel safe in their country lead to its prosperity, not its col-
lapse. A safe state is happy people.

The main aim of the article is to present the place and role of civic security in Poland, and at
the same time to justify the hypothesis that the issues related to the security of citizens are
currently implemented by the state, and especially education for security, are to a limited
extent, and which constitute an organizational reserve that reduces the quality in mana-
gement the security of citizens. The answer to this are the results of research conducted
among students.

Keywords: research, security, education, citizens, results

Wstep

Od zarania dziejow wiadomo, Ze bezpieczenstwo jest jedna z najwazniejszych
potrzeb cztowieka. Gdy w starozytnej Grecji spytano Tukidydesa z Aten, o moment
zamieszkania sprawiedliwos$ci w Atenach, ten odpowiedzial, Ze nastapi to wtedy,
kiedy kazdy obywatel nie dotkniety przestepstwem, oburzy sie tym faktem jak
ten, ktory zostat pokrzywdzony w jego wyniku. Sentencja ta sprawdza sie juz od
kilku tysiecy lat i wciaz jest aktualna, chociaz pojecie bezpieczenstwa byto réznie
pojmowane w zaleznos$ci od ustrojow panstwowych i czaséw historycznych.

Bezpieczenstwo jest podstawowg potrzeba kazdego cztowieka, bez ktoérej za-
spokojenia nie da sie normalnie funkcjonowa¢, panstwo powinno szukac jak naj-
lepszych rozwigzan w tej kwestii. Kazde panstwo funkcjonuje w coraz bardziej
zmiennym, a wrecz burzliwy otoczeniu. Zmieniajgce sie uwarunkowania we-
wnetrzne moga wywotac sytuacje kryzysowe, ktore charakteryzujg sie narasta-
jaca destabilizacjg, brakiem kontroli nad sytuacja, sp6Znionymi reakcjami i tak
dalej. Ludzie powinni ufa¢ wyspecjalizowanym instytucjom panstwowym, ktére
muszg by¢ jak najlepiej przygotowane do zapobiegania zagrozeniom, a gdy zajdzie
taka potrzeba powinny podjac sie dziatan prewencyjnych i represyjnych. Sprawne
zarzadzanie w tych obszarach staje sie wyzwaniem XXI wieku, gdyz takie sytuacje
maja bezposredni lub posredni wptyw na bezpieczenstwo obywateli.

Bezpieczenstwo obywatelskie jest wyzwaniem dla wspdtczesnego Swiata, gdyz
potrzeby obywateli zmieniajg sie wraz z postepem cywilizacyjnym i podmioty od-
powiedzialne za bezpieczenstwo muszg dostosowywac systemy bezpieczenstwa
do zastanych warunkoéw. System ten, tak jak i jego czes$ci, ktorymi sg wszystkie
podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo obywateli, powinien sprawnie funk-
cjonowac na kazdym szczeblu organizacyjnym panstwa. Poziom bezpieczeristwa
obywatelskiego moze wzrosna¢, dzieki wiekszej partycypacji réznych podmiotow,
w tym obywateli, ktérzy sg podstawowymi odbiorcami ustug, a takze administra-
cji samorzadowej, bedacej dysponentem instytucji rzgdowych odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo.

Bezpieczeristwo obywatelskie nie moze sie sprawdzac tylko w teorii, ale powin-
no miec¢ zastosowanie w praktyce. Nalezy pamietac, ze ludzie, ktérzy czujg sie bez-
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piecznie w swoim panstwie doprowadzajg do jego rozkwitu, a nie upadku. Bez-
pieczne panstwo to szczesliwi ludzie.

Gtéwnym celem artykutu jest przedstawienie miejsca i roli bezpieczenstwa
obywatelskiego w Polsce, a jednoczes$nie uzasadnienie hipotezy, zZe zagadnienia
zwigzane z bezpieczenstwem obywateli sg realizowane przez panstwo obecnie,
a szczegdlnie edukacja dla bezpieczenstwa, s3 w ograniczonym zakresie, a kté-
re stanowi rezerwe organizacyjng obnizajaca jakos¢ w zarzadzaniu bezpieczen-
stwem obywateli. Odpowiedzia na to sg wyniki badan przeprowadzone wsrod
studentow.

Pojecie bezpieczenstwa obywatelskiego

Scisle wigze sie ono z ideg spoteczenistwa obywatelskiego. Wzrost poczucia
bezpieczenstwa obywateli doprowadzi do zainteresowania sprawami spoteczen-
stwa i odpowiedzialno$ci za dobro spotecznosci. To doprowadzi do samorealizacji
cztowieka i akceptacji rzeczywistos$ci oraz branie w aktywnego udziatu w jej réz-
nych przejawach. Panstwa wysoce cywilizowane wykazujg tendencje do ochrony
ludnosci, ktéra ma zapewnic¢ bezpieczne zycie spoteczenstwu.

Bezpieczenistwo obywatelskie préobowano legalnie zdefiniowa¢ w rzagdowym
projekcie ustawy z 21 sierpnia 2003 roku o bezpieczenstwie obywatelskim. Bez-
pieczenstwo obywatelskie okreslono w nim jako ,stan otoczenia cywilizacyjnego
i Srodowiska naturalnego, w ktérym obywatele i ich wspdlnoty, nie odczuwajg za-
grozenia swego istnienia, ani podstawowych interes6w zyciowych ze wzgledu na
zapewnienie przez panstwo formalnych, instytucjonalnych i praktycznych gwa-
rancji ochrony prowadzacym do spotecznie akceptowalnego poziomu ryzyka”?.

Ustawa o bezpieczenstwie obywatelskim sktada sie z kilku bardzo waznych
rozdziatow, ktére dotykaja tego tak waznego problemu. Okresla zadania i kompe-
tencje organow wtadzy publicznej, instytucji oraz organizacji, ktére maja na celu
zapewnienie bezpieczenstwa obywatelskiego, a takze reguluje relacje miedzy
nimi, bedac elementami systemu bezpieczenstwa obywatelskiego w sytuacjach
zagrozen. W projekcie poruszono takie problemy jak: zadania organéw admini-
stracji publicznej w systemie bezpieczenstwa obywatelskiego, ochrone cywilng
i planowanie cywilne, obrone cywilng, zarzadzanie kryzysowe, stuzba w ochronie
cywilnej, korpus ratownictwa cywilnego, ostrzeganie i alarmowanie, edukacja dla
bezpieczenstwa obywatelskiego, budowle ochronne, odszkodowania za szkody
poniesione w zwigzku z udziatem w dziataniach ratowniczych podczas sytuacji
kryzysowych i katastrof naturalnych, finansowanie systemu bezpieczenstwa oby-
watelskiego?. To bardzo szeroki zakres, tak jak szerokim pojeciem jest bezpieczen-
stwo. Projekt ten nie wszedt pod obrady Sejmu.

1 S.Pieprzny, Policja. Organizacja i funkcjonowanie, Oficyna, Warszawa 2007, s. 28.
Z  Projektustawy o bezpieczenstwie obywatelskim z 21.08.2003.

208



Marian Kopczewski, Pawet Olbrycht, Mateusz Janecki

Nastepnie przedtozono do Sejmu 23 marca 2006 roku kolejny poselski projekt
ustawy o bezpieczenstwie obywateli i zarzadzaniu kryzysowym, odrzucono go na
posiedzeniu Sejmu 24 sierpnia 2006 roku. Projekt nie definiowat bezpieczenstwa,
ale okreslit pojecie system ochrony bezpieczenstwa obywateli. System ochrony
bezpieczenstwa miat sie sktada¢ z zespotu norm i gwarancji prawnych, sposobu
organizowania organéw wtadzy publicznej i os6b prawnych, ktore stworza for-
malng i praktyczng ochrone obywateli przed r6znymi zjawiskami, zagrazajagcymi
ich zyciu, zdrowiu i mieniu. Organy wtadzy publicznej i osoby prawne majg row-
niez za zadanie stworzenie warunkéw prowadzacych do minimalizacji ich skut-
kéw, ksztattowania harmonijnego oraz zréwnowazonego otoczenia®.

Z projektéw ustaw wynika, Ze bezpieczenstwo obywatelskie mozna rozwazy¢
w réznych aspektach*:

®m podmiotowym (subiektywnym) - ,stan otoczenia cywilizacyjnego i $rodo-

wiska naturalnego, w ktérym obywatele i ich wspélnoty, nie odczuwajg za-
grozenia swego istnienia, ani podstawowych intereséw zyciowych”,

® przedmiotowym (obiektywnym) - ,ze wzgledu na zapewnienie przez pan-

stwo formalnych, instytucjonalnych i praktycznych gwarancji ochrony”,

® ograniczajagcym gwarancje ochrony (urealniajagcym sytuacje idealng) -, pro-

wadzacym do spotecznie akceptowalnego poziomu ryzyka”s.

Ocenianie stanu otoczenia cywilizacyjnego w aspekcie subiektywnym na wy-
sokim poziomie prowadzi do przekonania o powszechnym bezpieczenstwie. Nie
odczuwanie zagrozenia nie oznacza, Zze ono nie wystepuje.

Obiektywny stan odczuwania zagrozenia w praktyce jest trudny do osiggnie-
cia. Panstwo nie daje praktycznych gwarancji ochrony. Okreslenie jednolitego po-
ziomu ryzyka akceptowanego spotecznie jest niewykonalne.

Ze wzgledu na wystepujace roznice lokalne i Srodowiskowe, a takze indywidu-
alne, mozna méwic¢ o poziomie ryzyka, ktory jest akceptowany przez instytucje
odpowiedzialne za bezpieczenstwo obywatelskie. Te granice okreslaja naktady
finansowe, a takze sposoby stosowania prawa.

Bezpieczenstwo obywatelskie to bardzo szerokie pojecie, rozumie sie pod nim
bezpieczenstwo: obywateli i ich rodzin, fizyczne, majatku, déb intelektualnych,
czci oraz nietykalnosci cielesnej, a takze bezpieczenstwo, ktére wynika z przyja-
znego obywatelowi porzadku prawnego. Podmiotem dziatania powinien wiec by¢
obywatel, a przedmiotem wszystko to, co warunkuje jego byt, rozwoj intelektual-
ny i materialny.

Stan ekonomiczny panstwa, znaczny stopien przewidywalno$ci zagrozenia
i wiele innych czynnikéw, powoduja, Ze spoteczne oczekiwania wobec bezpieczen-
stwa obywatelskiego nie sg spelniane.

3 S.Pieprzny, Policja..., op. cit., s. 28.

* A.Piotrowski, S. Pich, Sense of safety among mid-level medical personnel at Polish penal institutions,
[w:] P. Hamaj, M. Martinska, Z. Zawodna (edit.), Komplexene socialne zabezpecenie vojenskeho profe-
sionala, Liptovsky Mikulas 2010, s. 8.

5 Projektustawy o bezpieczenstwie obywatelskim z 21.08.2003.
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Logika i instynkt samozachowawczy nakazujg stosowng reakcje podczas wy-
stapienia zagrozenia. Obywatele znajdujacy sie w poczuciu zagrozenia podejmujg
dziatania, ktére majg ugruntowac, sprawdzi¢, a nawet przywroéci¢ stan bezpie-
czenstwa. Zwracajg sie wiec do instytucji i ustawowych organéw, ktére powinny
podjac dziatania stosowne do zastanego zagrozenia. Niestety zagrozeni, jak i od-
powiedzialni za bezpieczenstwo obywateli czesto nie moga poprawnie zdefinio-
wac rodzaju, stopnia i Zzroédta zagrozenia. Ich wiedza jest zbyt mata w tym zakre-
sie. Niewydolno$¢ panstwa wobec oczekiwan i potrzeb spoteczenstwa prowadzi
do organizowania we wiasnym zakresie obrony i ochrony bezpieczenstwa w po-
szczegollnych dziedzinach. Bezpieczeristwo obywatelskie jest bardzo wazne dla
obywatela, jak i samego panstwa i to nie tylko w teorii, ale i w praktyce. Panistwo
powinno wiec organizowac systemy bezpieczenstwa, by jak najlepiej spetniac
swojg role dotyczaca bezpieczenstwa obywateli. System ten powinien sprawnie
funkcjonowac na kazdym szczeblu organizacyjnym panstwa, tak jak i jego czesci,
ktérymi sg wszystkie organy panstwowe, organy administracji rzgdowej oraz sa-
morzadu terytorialnego, a takze formacje i stuzby®.

Pojecie bezpieczeristwa obywatelskiego zmienia sie wraz z postepem cywiliza-
cyjnym, gdyz ludzie wymagajg coraz szerzej pojetej ochrony przy r6wnoczesnym
nieingerowaniu w ich wolnos$¢. Spoteczenstwa musza szybko przystosowac do za-
pobiegania zagrozeniom, by prowadzi¢ bezpieczne zycie. Wazne jest wytyczenie
granic wtasnej swobody. Nie tylko okreslenie granic wtasnej swobody, ale i pod-
stawy prawne, ktore okreslg zadania podmiotéw systemu, ich organizacje w sytu-
acjach zagrozenia oraz zasady i zakres wspétdziatania zapewnig efektywne dzia-
tanie w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa.

Samorealizacja cztowieka i akceptacja rzeczywistos$ci, a takze aktywne branie
udziatu w jej réznych przejawach wptywajg na bezpieczenstwo panstwa. Panstwo
jest Swiadome, ze bez poczucia bezpieczenstwa obywateli nie bedzie w stanie nor-
malnie funkcjonowac. Tworzy wiec systemy, ktére maja zapewni¢ ochrone oby-
wateli na jak najwyzszym poziomie. Ochrona cywilna (ludnosci) jest zaliczana do
priorytetowych dziatan organéw wtadzy i administracji. Jeden z Departamentow
MSWiA to Departament Bezpieczenstwa Powszechnego. Prowadzi sprawy zwig-
zane z nadzorem merytorycznym ministra, ktéry wykonuje zadania z zakresu
ochrony ludno$ci, zarzadzania kryzysowego, ratownictwa, ochrony przeciwpoza-
rowej oraz przeciwdziatania kleskom zywiotowym i innym zagrozeniom bezpie-
czenstwa powszechnego. Systemy nie beda prawidtowo dziata¢, gdy nie przeko-
naja do siebie obywateli. Obywatele poczuja sie bezpieczniej, gdy w petni zaufaja
panstwu, ktére powinno ,pokazac¢” obywatelom, Zze mu na bezpieczeristwie oby-
watelskim zalezy. Odrzucanie projektow ustaw o bezpieczeristwie obywatelskim na
pewno w tym nie pomoze.

6 M. Kopczewski, Wptyw proceséw integracyjnych na bezpieczeristwo europejskie, Koszalin 2011,
s. 36.
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Domeny bezpieczenstwa

Codziennie styszy sie o tragicznych wydarzeniach, ktore dziejg sie w blizszym
lub dalszym otoczeniu. Ludzie sg zasypywani informacjami o zamachach terro-
rystycznych, awariach technicznych, katastrofach lotniczych, wypadkach na
drogach i innych zagrozeniach, ktdre sg ttem codziennego Zycia ludzi. Nie trzeba
nawet siegac tak daleko, gdyz niebezpieczenstwa towarzysza ludziom w codzien-
nym zyciu. Niekorzystne zdarzenie, ktére moze dotyczy¢ kazdego to ztamanie
nogi, kradziez, napad, wypadek w pracy i wiele innych przykrych w skutkach wy-
darzen. Sa to nieliczne przyktady zagrozen, ktére wystepuja rzadziej lub czesciej,
ale wystepuja. Zdarzenia te sg zréznicowane, réznig sie przyczynami, charakte-
rem, skutkami, kontekstem spotecznym, politycznym, gospodarczym i wymiarem
indywidualnym. Jednak majg ze soba co$ wspolnego: ,Wszystkie zdarzenia nieko-
rzystne zaktdcajg rozwdj lub trwanie: jednostkom, spoteczno$ciom lokalnym, czy
tez catym spoteczenstwom, a w skrajnych przypadkach, wrecz uniemozliwiajg im
przetrwanie”’. Istota zdarzen niekorzystnych jest uniwersalng cechg, ktéra wpty-
wa na postrzeganie bezpieczenstwa przez ludzi, ktérzy uwazaja, ze bezpieczen-
stwo ma charakter uniwersalny i nie mozna go zapewni¢ bezwarunkowo.

Bezpieczenstwo postrzegane jest jako rodzaj parasola, ktéry rozcigga sie
jednakowo nad wszystkimi, niezaleznie od podmiotu podlegajacego ochronie®.
Odrywa sie wiec pojecie bezpieczenstwa od tych, ktérych dotyczy czyli jednostek,
spotecznosci lokalnych czy tez panstwa. Pojecie bezpieczenstwa sprowadza do
prostej relacji: bezpieczenstwo jest brakiem zagrozen niekorzystnych, a gdy za-
grozenia wystgpia to powodujg skutki nieistotne. Fakt ten potwierdza ujmowanie
bezpieczenstwa jako stanu braku zagrozen. Sytuacje bez zagrozen nie wystepu-
ja, wiec ludzie pojmuja bezpieczenstwo jako abstrakcyjny byt ,uniwersalny”. To
samo bezpieczenstwo odnoszg do wszystkich, niezaleznie od podmiotu podlega-
jacego ochronie i charakteru zdarzen niekorzystnych. Uwaza sie, Zze obowigzkiem
wtadzy publicznej jest zapewnienie bezpieczennstwa w uniwersalnym wymiarze,
jak i skutecznos$¢ systemu jego ochrony.

Wtadza jest odpowiedzialna za bezpieczeristwo obywatelskie, jednak jej odpo-
wiedzialno$¢ nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, gdyz ludzie podejmuja
wiele indywidualnych decyzji dotyczacych swojego bezpieczenstwa w ktérych
wtadza moze ich tylko wspomagac. Z jednej strony, ludzie kazdego dnia podejmuja
indywidualne decyzje w sytuacjach, ktére moga chroni¢ przed zagrozeniem badz
stworzy¢ je, a z drugiej kompetentne instytucje wspomagajg dane decyzje®.

Istnieja pewne obszary zwane domenami bezpieczenstwa indywidualnego
w ktérych podejmowanie decyzji jest niedostepne z zewnatrz. Istota domeny
bezpieczenstwa indywidualnego jest obszar indywidualnej aktywno$ci cztowie-
ka, mogacej stworzy¢ zagrozenie lub chroni¢ przed nim, a zaleznej tylko od jego

7 ]. Wolamin, Zarys teorii bezpieczeristwa obywateli. Ochrona ludnosci na czas pokoju, Warszawa
2005, s. 360.

8 Ibidem, s. 360.

® ]. Wolanin, Zarys teorii bezpieczenstwa..., op. cit., s. 361.
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swobodnej decyzji'®. Domene charakteryzuje brak bezposrednich wptywow z ze-
wnetrz na indywidualne bezpieczenstwo cztowieka, wiec wymyka sie zewnetrz-
nym systemom zapewniajacym bezpieczenstwo. W tym przypadku, systemy te
wspomagaja podejmowanie decyzji, zwigzanych z danym rodzajem aktywnosci.
Domene bezpieczenstwa indywidualnego efektywnie wspomaga edukacja w za-
kresie zagrozen, ktéra wspomaga bezpieczenstwo, ale nie moze go zapewnic.
Sama edukacje zalicza sie do przedsiewzie¢ dotyczacych funkcjonowania syste-
mu bezpieczenstwa. Edukacja o bezpieczenstwie to dobra inwestycja, gdyz nade
wszystko wspomaga bezpieczeristwo obywatelskie.

Istnieje rowniez domena bezpieczenstwa mikrospotecznego, ktorej istotg jest
obszar swobodnej aktywnos$ci, w ramach okres$lonej mikrospotecznosci, mogacej
stworzy¢ zagrozenie badz chroni¢ przed nim'’. Czesto ludzie sa narazeni na roz-
ne niebezpieczenstwa, co jest stanem rzeczy niezaleznym od decyzji przez nich
podejmowanych. Gdy spotyka ich nieszczeScie korzystajg z pomocy najblizszych.
Ludzie tworza wiec otoczenie w sktad, ktérego wchodza najblizsze im osoby. To
otoczenie, oprécz innych petnionych funkcji jest rowniez jednym z elementéw sys-
temu bezpieczenstwa. Wewnatrz mikrospotecznosci podejmuje sie decyzje zwia-
zane z zagrozeniami, niezaleznie od rozwigzan zewnetrznych. Domena jest wolna
od bezposredniego wptywu zewnetrznych systemoéw bezpieczenstwa, jednak sg
wyjatki, takie jak na przyktad zagrozenie wtamaniem do domu. Ludzie prébuja
zapobiegac tej sytuacji poprzez wynajecie ochrony, a juz sama mozliwos$¢ jej wy-
najecia jest elementem systemu bezpieczenstwa, ktéry znajduje sie poza obsza-
rem domeny bezpieczenstwa mikrospotecznego. Ochrona bezpieczenstwa ludzi
jest obowigzkiem policji, dziatajacej na rzecz systemu bezpieczenstwa panstwa.
Mikrospoteczno$¢ moze wiec zaufac policji lub zawierzy¢ swoje domostwo wyna-
jetej ochronie.

Domena bezpieczenstwa mikrospotecznego rozprzestrzenia sie na domene
bezpieczenstwa panstwowego. Wynika z tego, ze podstawowg cecha wszystkich
domen bezpieczenstwa jest brak sztywnych granic i w zaleznos$ci od sprawno-
$ci pozostatych domen rozszerzaja sie badz kurczg. Mikrospoteczno$¢ ma wiec
do wyboru, albo samoorganizowac sie na wtasny koszt, albo zawierzy¢ instytucji
panstwowej, ktorej obowigzkiem jest ochrona obywateli. Nalezy tez zauwazy¢, ze
na rozmiar domeny bezpieczenstwa panstwowego wptywa sytuacja gospodarcza
kraju.

Istnieje rowniez domena bezpieczenstwa lokalnego, ktdrej istotg jest obszar
swobodnej aktywnos$ci w ramach okreslonej spotecznosci lokalnej, mogace;j
stworzy¢ zagrozenie lub chroni¢ przed nim'?. Ta domena obejmuje wiekszy ob-
szar od domeny bezpieczenstwa mikrospotecznego i w niej dochodzi do starcia
»wptywow” pozostatych domen. Podstawowa domeng, ktéra ma wptyw na realne

10 Tbidem, s. 361.
1 Ibidem, s. 362.
12 J. Wolanin, Zarys teorii bezpieczenstwa..., op. cit., s. 363.
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bezpieczenstwo i jego poczucie jest wtasnie domena bezpieczenstwa lokalnego®.
Jej sita zalezy od powigzan wewnetrznych spotecznosci lokalnych. Silne zwigz-
ki spotecznosci prowadza do skutecznej ochrony przed lokalnymi zagrozeniami
i rozprzestrzeniania sie tej domeny na domene bezpieczenstwa panstwowego.
Dzieki temu obywatele potrafig sie skutecznie samoozorganizowac, co prowadzi
do zwiekszenia ich aktywno$ci w sytuacjach zagrozen. Aktywno$¢ ma na celu
zmniejszenie postaw roszczeniowych skierowanych na panstwo. Samoorgani-
zacja spotecznosci lokalnej jest skutecznie wspierana przez edukacje. Obywate-
le, ktérzy aktywnie wigczajg sie w zapobieganie zagrozeniom, moga skutecznie
wspomagac dziatania ratownicze, prowadzone przez panstwo. Spoteczenstwa lo-
kalne oparte na silnej domenie bezpieczenstwa lokalnego aktywnie wtaczaja sie
w akcje ratownicze i wspierajg w tym dziataniu funkcjonariuszy panstwowych.
Efektywnos$¢ dziatan ratowniczych w duzej mierze zalezy od $wiadomos$ci miesz-
kancow dotyczacej zagrozen'.

Sa sytuacje, gdy lokalna domena bezpieczenstwa nie moze dac sobie rady z nie-
ktérymi zagrozeniami. Gdy dochodzi do takiego stanu, domena bezpieczenstwa
panstwowego zaznacza swoje wplywy. Istota tej domeny jest obszar suwerennych
decyzji organow wtadzy panstwowej, w zakresie ksztattowania polityki bezpie-
czenstwa oraz ich dziatan, ktére zapewniajg bezpieczenstwo'. Jednym z zadan tej
domeny jest wsparcie innych domen. Zazwyczaj jej podstawg jest centralny sys-
tem zarzadzania bezpieczenstwem. Domena bezpieczenstwa panstwowego roz-
nie oddziatywuje na pozostate domeny, w niektorych przypadkach nie ma bezpo-
Sredniego wptywu na sfere bezpieczenstwa (domena indywidualna), a w innym
catkowicie zapewnia bezpieczenstwo w sytuacjach zagrozen zewnetrznych, jak
i niektérych wewnetrznych.

Prezentacja i interpretacja wynikow badan

Najczes$ciej ocene stanu bezpieczenistwa obywateli okresla sie na podstawie
statystyk policyjno-prokuratorskich, sgdowych i innych instytucji, ktore sa odpo-
wiedzialne za bezpieczenstwo. Statystyki policyjno-prokuratorskie, ktore sg pod-
stawowym Zrddtem danych, nie s3 w stanie oddac istoty problemu. W panstwie
demokratycznym ocena stanu bezpieczenstwa wewnetrznego powinna zaleze¢
w szczego6lnosci od obywateli. Badania przeprowadzono na terenie wojewédztwa
pomorskiego, wsréd studentéw. Sposrod respondentédw, byto po 50% kobiet i mez-
czyzn. Wyniki badan prowadzonych technika ankiety sg nastepujace:

13 M. Kopczewski, L. Pawelec, Edukacja réwnosciowa - edukacja wolna od dyskryminacji. ,Przeglad
Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa”, 3/2012, s. 136.

14 1. Krdlikowska, A. Piotrowski, Bezpieczna wielkokulturowosé? [w:] A. Piotrowski, M. Ilnicki (red.),
Edukacja dla bezpieczeristwa. Wyzwania nauk spotecznych wynikajqce z zagrozein wspétczesnego
Swiata. Poznan 2012, s. 4.

15 ].Wolanin, Zarys teorii bezpieczenstwa..., op. cit., s. 364.
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1. Corozumiesz pod pojeciem bezpieczenstwo? :

a.

- P 2o o

LICZBA RESPONDENTOW (%)

»uczucie tolerancji, co$ co powinno nas chroni¢ przed bélem; poczucie
akceptacji”

»pewnosc jutra”

»Stan braku zagrozenia”

,Zorganizowane panstwo”,

»poczucie wewnetrznego spokoju”,

»Swobodne poruszanie sie po ulicy, bez obaw, Ze zostanie sie napadnie-
tym”

»potrzeba”

,pewnos¢, ze jutro nie strace (bez zapowiedzi) pracy”

»obrona przed atakiem innego kraju”

»,pewnos¢, ze nic nie zagraza mojej wolnosci”.

25%

23%

20%

15%

13% 13% 13%
. 10% 10%
° 8%
s | 5% 5%
° 3%
1
A B c D E F G H I J
ODPOWIEDZI

Jak wynika z przytoczonych wyzej wypowiedzi, respondenci uwazaja, Ze bez-
pieczenstwo wigze sie z brakiem zagrozen, z pewnoscia jutra, akceptacja, pan-
stwem, ktore potrafi sie nimi zaopiekowac i z wolnoScia, ktorej nikt nie ogranicza.
Udzielane odpowiedzi wskazuja na fakt, ze dla ludzi mtodych bezpieczenstwo jest
warunkiem do realizacji celow i pragnien. Sytuacje zagrozen sg dla nich przeszko-
da, ktéra nie pozwala im sie koncertowac na tym, co jest dla nich wazne. Bezpie-
czenstwo to stan, ktory pozwala im normalnie funkcjonowac¢ w spoteczenstwie.

2. Zaznacz najwazniejszg wedlug Ciebie potrzebe.

a.

a0
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40%

35% 34%

30% 29%

25%

20%
20% -

15% -

10%

10% -

7%

5% 7 .

0% -
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ODPOWIEDZI
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Respondenci zadeklarowali, Ze najwazniejsza potrzeba ludzka jest potrzeba
fizjologiczna (34%), a zaraz po niej potrzeba bezpieczenstwa (29%). Potrzebe afi-
liacji zaznaczyto tylko 7% badanych. Analiza wynikéw wskazuje na fakt, ze bez-
pieczenstwo jest jedng z podstawowych potrzeb cztowieka.

3. Prosze zaznaczy¢ 2 najwazniejsze wedlug Ciebie zagrozenia bezpie-
czenstwa

utrata Srodkéw do zycia

nieuczciwi urzednicy

przestepczos¢ pospolita

przynalezno$¢ Polski do UE

skazenie sSrodowiska

inne, jakie?

- P 20 o

60%

50%
50%

42%

40%
30%
30%
20%
15%
10%
2%
0%
B Cc D

E

LICZBA RESPONDENTOW (%)

ODPOWIEDZI
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Respondenci za gtéwne zagrozenie bezpieczenstwa uznali utrate Srodkow do
zycia (50% pozytywnych odpowiedzi), a 42% wskazato na problem przestepczo-
Sci pospolitej”. Natomiast przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej byto najrza-
dziej pojawiajacg sie odpowiedzia.

Studenci obawiajg sie przede wszystkim braku pewnosci ekonomicznej, co
moze by¢ wynikiem aktualnie panujacej sytuacji w kraju i na $wiecie. Studenci nie
obawiajg sie natomiast konsekwencji ptynacych z przynaleznos$ci Polski do Unii
Europejskiej, gdyz sa Swiadomi szans, ktore ta przynaleznos$¢ ze soba niesie.

4. Czy uwazasz, Ze wiesz jak zachowac sie w sytuacji zagrozenia i potra-
fisz zadbac o swoje bezpieczenstwo?

a. tak

b. nie

70%

64%

60% -

50% -

40% -

36%

30% -

20% -

LICZBA RESPONDENTOW (%)

10% -

0% -

ODPOWIEDZI

Przewazajaca liczba respondentéw, ponad 64% uwaza, iz wie jak sie zacho-
wac w sytuacji zagrozenia i potrafi zadba¢ o swoje bezpieczenstwo. Najczes$ciej
padajaca odpowiedz to ,tak”, z czego mozna wnioskowac, ze ankietowani nie chcg
by¢ biernymi uczestnikami niekorzystnych zdarzen i chcg aktywnie uczestniczy¢
w dziataniach, ktére majg zwiekszy¢ poziom bezpieczenstwa. Obywatele sg Swia-
domi, ze wiedza za zakresu zachowania w sytuacjach zagrozenia pozwoli na racjo-
nalizacje ich dziatan. Taka wiedza sprawia, Ze cztowiek nie bedzie czut sie bezsilny
w przypadku wystapienia zagrozenia.

5. Z jakich zrddetl pozyskujesz informacje o sposobach postepowania
podczas zagrozenia bezpieczenstwa?
a. media

szkolenia

rodzina

znajomi

inne, jakie?

® 20 o
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60%

54%

50%

40%

30%

30%

20%

LICZBA RESPONDENTOW (%)

10%

5%

0%

ODPOWIEDZI

Odpowiedzi, ktore najczesciej sie pojawiaty to szkolenia (54%) i rodzina (38%).
Najrzadziej pojawiajaca sie odpowiedZ to znajomi (5%). Studenci podczas szkolen
pogtebiajg wiedze z zakresu postepowania w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa.
Respondenci réwnie chetnie radzg sie rodziny w tych sprawach. Z wudzielonych
odpowiedzi mozna wnioskowac¢, ze badani niechetnie rozmawiajg ze znajomymi
o prawidtowym zachowaniu sie w sytuacjach zagrozen.

6. Jak oceniasz stan bezpieczenstwa w krajach Unii Europejskiej?
a. bardzo dobrze

dobrze

Srednio

stabo

8o o

50%

46%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

20% 19%

15%

10%

LICZBA RESPONDENTOW (%)

5%

0%

A B C D
ODPOWIEDZI
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Prawie 50% respondentéw uwaza, iz stan bezpieczenstwa w Unii Europejskiej
jest na dobrym poziomie. 20% respondentéw ocenia go bardzo dobrze. Niewiele,
bo okoto 8% badanych wyrazito opinie, iz stan bezpieczenstwa jest na niewystar-
Czajacym poziomie.

7. Jak oceniasz stan bezpieczenstwa w Polsce?
a. bardzo dobrze
b. dobrze
c. Srednio
d. stabo

60%

S
L]
°

50%

40%

30% 2%

20%
20%

10%

LICZBA RESPONDENTOW (%)

5%

0% -

ODPOWIEDZI

Prawie 50% respondentow twierdzi, ze stan bezpieczenstwa w Polsce jest na
Srednim poziomie. Okoto 27% badanych ocenito ten stan jako dobry. Natomiast
tylko 5% uwaza, Ze jest bardzo dobrze. Przewazajaca wiekszo$¢ respondentéw
ocenia stan bezpieczenstwa obywateli w Polsce jako $redni, natomiast jego roz-
woj w Unii Europejskiej oceniajg jako dobry. Smutnym faktem jest to, iz obywatele
uwazajg, ze stan bezpieczenstwa w Polsce wcigz nie osiagnat zadowalajacego po-
ziomu

8. Czy uwazasz, Ze Polska to kraj, w ktorym zyje sie bezpiecznie?

a. tak
b. nie
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LICZBA RESPONDENTOW (%)

80%

68%

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

0% -

32%

ODPOWIEDZI

Wiekszo$¢ respondentéw, bo az 68% uwaza, iz Polska to kraj w ktérym zyje sie
bezpiecznie. Przeciwnego zdania jest 32% badanych. Analiza odpowiedzi udzielo-
nych przez studentéw wskazuje, ze poczucie bezpieczenstwa w kontekscie kraju
jest wysokie.

9. Czy czujesz sie bezpiecznie w miejscu swojego zamieszkania?

a.
b.

LICZBA RESPONDENTOW (%)

tak
nie

90%

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

85%

15%

ODPOWIEDZI

.

Przewazajgcaliczba respondentéw (85%) czuje sie bezpiecznie w miejscu swo-
jego zamieszkania, niewielu zas$, bo tylko 15% uwaza swojg okolice za niezbyt bez-

pieczng.
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10. Cojestpowodem tego, Ze nie czujesz sie bezpiecznie w miejscu swojego
zamieszkania? Mozna wskazac¢ wiecej niz 1 odpowiedz.
a. napady
b. kradzieze
C. pozary
d. inne, jakie?

12%

10%

10%

8%
8%

7%

6%

5%

4%

2%

LICZBA RESPONDENTOW (%)

0%

ODPOWIEDZI

Studenci, ktorzy nie czuja sie bezpiecznie w swojej okolicy, obawiajg sie przede
wszystkim napadéw (10% pozytywnych odpowiedzi). Obawiajg sie rowniez kra-
dziezy (8%), a znikomy procent (5%) pozaréw. Do zagrozen w miejscu zamiesz-
kania badani zaliczyli rowniez patologiczne rodziny i chuliganstwo. Poréwnujac
stan poczucia bezpieczenstwa definiowany w skali kraju z tym odnoszacym sie
do miejsca zamieszkania mozna stwierdzi¢, Ze ludzie mniej sie obawiajg zagro-
zen, ktére moga wystapi¢ w ich otoczeniu, niz tych w skali kraju. R6znice w po-
strzeganiu bezpieczenstwa w blizszym i dalszym otoczeniu moga wynika¢ stad,
ze w przypadku okolicy, ludzie bazuja na wtasnych do$wiadczeniach, natomiast
bezpieczenstwo w ujeciu ogélnym ksztattowane jest w gtdwnej mierze przez me-
dia i obiegowe opinie, ktore czesto intensyfikuja obraz zagrozen, a tym samym
obnizajg poczucie bezpieczenstwa.

11. Skad czerpiesz informacje na temat stanu bezpieczenstwa w Polsce?
Mozna wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz.
a. rodzina

media

codzienne obserwacje i doswiadczenia

sgsiedzi i znajomi

inne, jakie?

® 20
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90%

83%

80%

70%

60%

50% 45%
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30%
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Respondenci twierdzg, iz gtéwnym Zrédtem informacji dotyczacym stanu bez-
pieczenstwa w Polsce sg media (ponad 80% pozytywnych odpowiedzi), natomiast
rzadko uzyskujg takie informacje od rodziny (ok. 32%) oraz sgsiadéw i znajomych
(ok.12%). Faktem jest, iz media w XXI wieku sg wszechobecne w Zyciu ludzi, a tym
samym s3 gtéwnym zZrodtem informacji. Gazety, telewizja, radio, Internet maja
ogromny wptyw na opinie publiczng

12. Czy obawiasz sie, ze mozesz stac sie ofiarg przestepstwa?
a. tak
b. nie
C. nie mam zdania

50%

46%

45% -

40% -

35% -

29%

30% -

25%

25% -

20%

15% -

10% -

LICZBA RESPONDENTOW (%)

5% -

0% -
A B C

ODPOWIEDZI

46% respondentow obawia sie, ze moze stac sie ofiarg przestepstwa. Nato-
miast 25% respondentéw nie ma poczucia zagrozenia przestepczoscia.
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13. Czy obawiasz sie, ze ofiarg przestepstwa moze stac sie ktos z Twojej
rodziny?
a. tak
b. nie
c. nie mam zdania

80%

74%

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% 18%.

LICZBA RESPONDENTOW (%)

10% - 8%

0% -
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Przewazajgca wiekszo$¢ respondentéw, bo az 74% boi sie, Ze bliscy mogag stac
sie ofiarg przestepstwa. Natomiast tylko 8% badanych w odniesieniu do bliskich
nie czuje zagrozenia przestepczoscig. Na podstawie odpowiedzi dotyczacych za-
grozenia przestepczo$cia mozna wnioskowa¢, ze poziom poczucia zagrozenia
przestepczosciag w obydwu przypadkach jest wysoki, jednak studenci bardziej
obawiajg sie o swoich bliskich niz o siebie.

14. Do kogo masz najwieksze zaufanie w sytuacji zagrozenia bezpieczen-
stwa?

rodzina

sgsiedzi i znajomi

wtadze samorzadowe i podlegte im instytucje
wtadze rzadowe

organizacje charytatywne

kto$ inny, kto?

- P 20 oW
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80% 18%
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60%
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10%
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Respondenci s3 zgodni, co do faktu, ze w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
moga przede wszystkim liczy¢ na rodzine (ponad 78% pozytywnych odpowiedzi).
Okoto 10% odpowiedzi to sgsiedzi i znajomi. Natomiast niespetna 10% to organy
samorzadowej, rzgdowe i organizacje charytatywne. 2% badanych zadeklarowa-
o, ze ufa wtadzom miedzynarodowym. Uzyskane rezultaty wskazujg na wysokie
zaufanie do rodziny i najblizszego otoczenia, a niskie do instytucji publicznych.
Odpowiedzi nie napawajg optymizmem, gdyz instytucje i organizacje odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo obywateli powinny wzbudza¢ w ludziach zaufanie.

15. Do ktorego z wymienionych podmiotow masz najwieksze zaufanie?

straz pozarna

policja
wojsko

straz miejska
PCK

inne, jakie?

@ -0 20 T

pogotowie ratunkowe
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35%

30% 29%

27%

25%

21%

20%

17%

15%

10%

LICZBA RESPONDENTOW (%)

5% 4%
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Przedstawione wyniki badan, wskazuja, ze pogotowie ratunkowe jest podmio-
tem, ktory cieszy sie najwiekszym zaufaniem ws$réd studentéw. Ponad 29% re-
spondentéw zadeklarowato, ze pogotowie ratunkowe to podmiot na ktéry mozna
liczy¢ w sytuacji zagrozenia, natomiast policja cieszy sie zaufaniem 27% respon-
dentow. Tylko 2% badanych ufa organizacjom charytatywnym

16. Jak oceniasz dzialalnos¢ podmiotow dziatajacych narzecz bezpieczen-
stwa?
a. bardzo dobrze

dobrze

$rednio

stabo

8o o

50%
45%

45%

40%

35%

30%

30%

25%

21%
20%

15%

10%

LICZBA RESPONDENTOW (%)

5% 4%

0% -
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Niemal 45% respondentdéw ocenia dziatalno$¢ instytucji/organizacji odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo obywateli jako $rednig, natomiast okoto 4% bada-
nych twierdzi, Ze nie ma nic do zarzucenia podmiotom dziatajagcym na rzecz bez-
pieczenstwa.

Podsumowanie

Badania wykazaty, ze bezpieczenstwo obywatelskie nie jest na wystarczaja-
cym poziomie w Polsce. Stad potrzeba edukacji obywateli rozszerzona o progra-
my z zakresu bezpieczenstwa i zagrozen. Panstwo powinno zwracaé¢ wieksza
uwage na problem bezpieczenstwa swoich obywateli. Poczucie bezpieczenstwa
jest niezbywalnym prawem kazdego obywatela, a panstwo ponosi za nie odpo-
wiedzialnos$¢, gdyz ma ono obowigzek zapewni¢ obywatelom bezpieczne Zycie.
Bezpieczne Zycie w bezpiecznym kraju zalezy takze od samych obywateli, ktérzy
nie powinni by¢ biernymi uczestnikami zdarzen, a aktywnie uczestniczy¢ w dzia-
taniach zwiekszajacych poziom bezpieczenstwa. Jednak do zapewnienia wtasne-
go bezpieczenstwa konieczne jest podmiotowe traktowanie obywatela. Bezpie-
czenstwo obywatelskie nie jest wystarczajgce rowniez dlatego, gdyz istnieje wiele
rezerw w takich ptaszczyznach jak: edukacyjna, normatywna, technologiczna,
wykonawcza, kierowania i wiele innych. S3 to powody do zmian majacych stuzy¢
obywatelowi. Nawet transformacja ustrojowa w Polsce nie zdotata zmienic¢ jako-
Sci ustug Swiadczonych przez panstwo w zakresie bezpieczeristwa obywatelskie-
go. Bezpieczeristwo obywatelskie uzaleznione jest od jako$ci dziatania obszarow
bezpieczenstwa do ktérych zalicza sie obszar: ustawodawczy, prezydencki, rzado-
wy, samorzadowy, obywatelski, sgdowniczy i komercyjny oraz zmian w zakresie
funkcjonowania administracji publicznej. Faktem jest, iz potrzeby obywateli w za-
kresie bezpieczenstwa powinny by¢ realizowane jak najbliZej samego obywatela
czyli na szczeblu lokalnym (gmina, powiat) przy wsparciu wyzszych szczebli czyli
regionalnego, krajowego i miedzynarodowego.
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