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TORUN BEZ BARIER

Streszczenie

Studenckie Koto Naukowe Turystyki i Rekreacji ,,Nicolaus Copernicus Adven-
ture Club” (SKN TiR NCAC), dzialajagce na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu realizuje w biezacym roku akademickim
2012/2013 innowacyjny projekt ,,Torun bez barier”. Gtdéwnym celem przedsie-
wzigcia byla analiza przystosowania infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
turystycznej i paraturystycznej starowki Torunia, pod katem osob z niepel-
nosprawnoscig ruchows. Przedsigwzigcie to ukierunkowane jest zarowno na
potrzeby mieszkancow miasta, jak 1 turystow licznie odwiedzajacych Toruf.
Inicjatorzy projektu to studenci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ktorzy ob-
serwujac zarowno swoich uczelnianych rowiesnikow, jak 1 mieszkancow pra-
gng utatwic przemieszczanie si¢ po miescie oraz wykazac jego atrakcyjnos¢ dla
potencjalnych turystow. Przeprowadzajac niejako czeSciowa inwentaryzacje
zwracamy szczegolng uwage na istniejace rozwigzania techniczne pomagajg-
ce niepetnosprawnym mieszkancom i turystom w poruszaniu si¢ po Toruniu,
a takze na bariery architektoniczne wystepujace w budynkach i ich elementach
zewngtrznych. Sprawdzamy takze czy otoczenie obiektow jest przyjazne i czy
wystepuja podjazdy, pochylnie, platformy i rampy, a same budynki czy maja
odpowiednio dostosowane wejscia i wewnetrzne drzwi do pomieszczen oraz
toalety. Drugim etapem projektu bedzie przeprowadzenie badan ankietowych,
w celu zapoznania si¢ z opinig 0sob z niepetnosprawnoscig ruchowg na temat
funkcjonalnosci torunskich obiektow. W efekcie cztonkowie SKN TiR NCAC
opracujg folder zawierajacy odpowiedni produkt turystyczny w postaci wy-
cieczki oraz sporzadza doktadng listg¢ obiektow przystosowanych do potrzeb
tego segmentu rynku. SKN TiR NCAC chce zwrdci¢ szczegdlng uwage na ko-
niecznos$¢ angazowania spotecznosci z ruchowymi dysfunkcjami do rekreacyj-
nej aktywnosci fizycznej oraz innych dziatan, m.in. turystycznych.
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Wstep

Zarowno osoby pelnosprawne jak 1 z niepetnosprawnoscia ruchowg powin-
ny mie¢ wyrownane szanse zyciowe 1 zawodowe. Aby jednak stato si¢ to real-
ne, nalezy wlozy¢ wiele wysitkow na roznych poziomach funkcjonowania czto-
wieka. Osoby z niepetnosprawnoscig ruchowa mogg by¢ aktywne (spotecznie,
w tym 1 fizycznie) pod warunkiem wyeliminowania ograniczajacych ich barier.
W naszym przypadku skupilismy si¢ na aktywnosci turystycznej i ogranicza-
jacych ja barierach architektonicznych w Toruniu, zwracajac szczegdlng uwa-
ge na jego starowke. Kazdy obywatel powinien mie¢ udostgpnione korzystanie
z budynkéw uzyteczno$ci publicznej, czyli obiektow o funkcjach biurowych
badZ handlowo-ustugowych, a przede wszystkim do takich typow ogranicza
si¢ przestrzen miejskich stardwek. Prawa te sg zagwarantowane przez ustawe
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, gdzie czytamy ,,obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod uwagg
przewidywany okres uzytkowania, projektowac 1 budowa¢ w sposob okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wie-
dzy technicznej, zapewniajac (...) niezbedne warunki do korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej 1 mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepelnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidz-
kich™'. Staréwki miejskie czesto si¢gaja swojg historig odlegtych nam czasow
a przez swoje znaczenie architektoniczne nie moga podlega¢ niektorym pracom
remontowych. Dlatego tez, jako wizytdwki miasta, powinny by¢ poddane wielu
wysitkom zmierzajacym do zlikwidowania barier dla osob z niepetnosprawno-
sc1g ruchowa w sposob nieingerujacy w wewngtrzng konstrukeje budynkow, lecz
samo wyposazenie 1 dostosowania zewngtrzne (likwidujac tym samym bariery
techniczne) natomiast budynki nam wspotczesne powinny przejawiac catkowite
dostosowanie.

Postanowiono zinwentaryzowac stan obiektow staréwki torunskiej, uka-
zujac poziom ich dostosowania oraz bariery. Celem glownym pracy bylo spo-
rzadzenie Scisle dopasowanego produktu turystycznego w postaci propozycji
wycieczki dla 0sob niepetnosprawnych ruchowo, uwzgledniajacej spis dostoso-
wanych budynkow, co zdecydowanie utatwi planowanie turystyki, a takze za-
checi do zwiedzania Torunia. Celem posrednim projektu byto wykorzystanie da-
nych pochodzacych z inwentaryzacji oraz uwzglednienie ich przy ewentualnych
remontach, pracach zwigzanych z unowocze$nianiem 1 udostgpnianiem roznych
obiektow dla 0sob z niepetnosprawnoscig ruchows.

! Ustawa z dnia 7 lipca 1994 1., Prawo budowlane, Art. 5.
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Material i metody

Problemem, ktéry postanowiono zbada¢ byty bariery architektoniczne wy-
stepujace zarowno w budynku jak 1 jego najblizszej okolicy. Skupiono si¢ na
niekorzystnych rozwigzaniach technicznych, konstrukcyjnych lub tez uwarun-
kowaniach, ktore uniemozliwiajg korzystanie z nich osobom z niepetnosprawno-
$cig ruchowa. W tym celu przeprowadzono inwentaryzacje, czyli szczegbtowy
spis wszystkich obiektéw uzytecznosci publicznej w obrebie torunskiej starowki
(n=386), w tym takze obiektow hotelarskich zlokalizowanych na terenie miasta.
Inwentaryzacja przeprowadzona byta wedtug wezesniej ustalonego schematu, na
ktorym zaznaczano obecnos¢, badz nieobecnos¢ danego czynnika utrudniajgce-
go, badz utatwiajgcego poruszanie (m.in.: winda, schody, podjazd, informacja
zewngtrzna obiektu o dostgpnosci dla osob niepetnosprawnych, rodzaj drzwi
wejsciowych, wysokos$¢ lady, recepcyi, itd.).

W kolejnym etapie podzielono zinwentaryzowane obiekty na kilka sfer,
a mianowicie: urzedy, edukacja, kultura, nauka 1 rozrywka, hotele, gastronomia,
ochrona zdrowia, ustugi 1 koscioty. Na podstawie zapisanych wynikow sporza-
dzono wykresy przedstawiajace procentowy udziat obiektow przystosowanych
catkowicie (osoba z niepetnosprawnoscig ruchowa nie napotyka zadnych barier,
moze samodzielnie korzysta¢ z danego obiektu), przystosowanych czesciowo
(dla petnego skorzystania z obiektu przez osobe¢ niepetnosprawng ruchowo ko-
nieczna jest pomoc osoby trzeciej) oraz nieprzystosowanych.

Nastepnie przeprowadzono badanie ankietowe wsrdd osob niepetnospraw-
nych ruchowo, mieszkajacych w Toruniu. W tym celu kontaktowalismy si¢
z fundacjami 1 stowarzyszeniami dzialajgcymi na terenie miasta. Celem tego
badania bylo uzyskanie informacji na temat preferencji turystycznych danej
osoby, a takze barier, zarowno psychologicznych, jak 1 architektonicznych, badz
technicznych napotykanych w ciggu zycia codziennego. £.3cznie, w marcu 2013
roku, przeprowadzono 26 ankiet. Na tym tle moglismy dowiedzie¢ si¢ czy wy-
niki badan inwentaryzacyjnych beda skorelowane z wynikami badan ankieto-
wych, oraz jak ankietowane osoby oceniajg stan infrastruktury paraturystyczne;j
miasta, a takze jakich oczekiwatyby zmian.

Wyniki

Podsumowanie wynikow inwentaryzacji, z uwzglednieniem podzialu na
konkretne grupy, a mianowicie: urzedy, edukacje, kulture 1 rozrywke, gastrono-
mig, ochrong zdrowia, ustugi i koscioty.



132 Czesé 11

Urzedy

B [.Obiekty przystosowane

® 2. Obiekty czgsciowo przystosowane

1 3.0Obiekty nieprzystosowane

Rye. 1. Poziom dostosowania torunskich urzgdow do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia ruchowa

Sposrdd 5 przebadanych urzedow tylko 2 byty przystosowane catkowicie, 1
czesciowo, natomiast 2 zostaly ocenione jako nieprzystosowane (ryc. 1).

Edukacja

0%

H 1. Obiekty przystosowane

m 2. Obiekty czesciowo
przy stosowane

1 3. Obiekty nieprzy stogowane

Rye. 2. Poziom dostosowania placowek edukacyjnych do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscig
ruchowa

Do obiektow edukacyjnych zaliczono m.in.: biblioteki, szkoty oraz budyn-
ki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika znajdujace sie na terenie staréwki. Zaden
z tych obiektow nie byl catkowicie przystosowany, natomiast tylko 6 czesciowo
(ryc. 2). Osiem obiektow zakwalifikowali§my do nieprzystosowanych.
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Kulturai rozrywka

B Obiekty przystosowane

B Obiekty czeSciowo
przystosowane

M Obiekty nieprzystosowane

Rye. 3. Poziom dostosowania obiektow zwigzanych z kulturg i rozrywka do potrzeb osob z nie-
petnosprawnoscia ruchowa

Do obiektow zwigzanych z kulturg 1 szeroko rozumiang rozrywka zaliczy-
lismy teatry, galerie, muzea oraz miejskie kluby. Na terenie stardwki znajduje
si¢ 47 tego typu obiektow, z czego 13 obiektow jest czeSciowo przystosowanych
natomiast tylko 10 catkowicie. Jak przedstawiono na ryc. 3 ponad 50% obiektow
kulturalno-rozrywkowych znajdujacych si¢ na torunskiej starowce jest catkowi-
cie niedostosowana do potrzeb 0sob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich.

Hotele

B 1.Obiekty przystosowane

B 3. Obiekty nieprzystosowane

Rye. 4. Poziom dostosowania torunskich hoteli do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia ruchowsa
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Zinwentaryzowano 25 hoteli na terenie calego miasta, z czego 10 obiektow
jest przystosowanych do 0sob z niepetnosprawnoscia ruchows (ryc. 4). Warto
zaznaczy¢, ze w jednym obiekcie mozemy zakwaterowa¢ maksymalnie 8 osob.

Gastronomia

W 1. Obiekty przystosowane

W 2. Obiekty czesciowo
przystosowane

1 3. Obiekty nieprzystosowane

Rye. 5. Poziom dostosowania obiektéw gastronomicznych do potrzeb 0sob z niepetnosprawno-
$cig ruchowg

Obiekty, w ktorych $wiadczone sg ustugi gastronomiczne (Zywieniowe) sta-
nowig jedng z najwazniejszych funkcji turystycznej 1 paraturystycznej starowki
w Toruniu. Analizie poddano 84 obiekty, z czego 14 zakwalifikowano do catko-
wicie przystosowanych, natomiast 37 do nieprzystosowanych (ryc. 5).

Ochrona zdrowia

W 1. Obiekty przystosowane

M 2. Ohiekty czesciowo
przystosowane

= 3. Obiekty nieprzystosowane

Rye. 6. Poziom dostosowania obiektow zwigzanych z ochrong zdrowia do potrzeb osob z niepet-
nosprawnoscia ruchowa
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Do obiektow zwigzanych z ochrong zdrowia zaliczono wszelkiego rodzaju
placowki medyczne, przychodnie czy gabinety lekarskie, ktorych na starowce
znajduje si¢ 16. Sposrod nich catkowicie przystosowane sg zaledwie 2, co stano-
wi 13% ogotu (ryc. 6), natomiast czeSciowo 31% (5 obiektow).

Ustugi, sklepy

B 1. Obiekty przystosowane

M 2. Obiekty czesciowo
przystosowane

@ 3. Obiekty nieprzystosowane

Rye. 7. Poziom dostosowania obiektow ustugowo-handlowych do potrzeb 0sob z niepetnospraw-
noscig ruchowsa

Z.206 przebadanych obiektow ustugowo-handlowych 55 jest catkowicie przy-

stosowanych, natomiast 74 czg$ciowo. Stad, co trzeci obiekt tego typu nie spetnia
warunkow do obstugi 0sob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich (ryc. 7).

Koscioty
0%

M 1.0Obiekty przystosowane

B 2. Obiekty czesciowo
przystosowane

@ 3. Obiekty nieprzystosowane

Rye. 8. Poziom dostosowania kosciotéw do potrzeb osob z niepetnosprawnoscig ruchowsa
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Na torunskiej staréwce znajdujg sie 4 koscioty, z czego 2 s czgsciowo przy-
stosowane, zas$ 2 catkowicie nie (ryc. 8).

Wszystkie zbadane obiekty

1. Przystosowane
M 2. CzesSciowo przystosowane

= 3. Nieprzystosowane

Ryc. 9. Poziom dostosowania badanych obiektow do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia ruchowa

Podsumowujac pierwsza czes¢ pracy, w sumie zinwentaryzowano 386
obiektow, z czego 163 (42%) nie bylo przystosowanych dla mieszkancow 1 tu-
rystow z niepetnosprawnoscig ruchowa, 137 obiektow (36%) zaliczono do przy-
stosowanych czesciowo, natomiast 86 (22%) z nich uznano w pelni przystoso-
wanych (ryc. 9). Z zaprezentowanych danych wynika, ze w niemal, w co pigtym
zbadanym obiekcie mozna zaspokoi¢ pragnienia rekreacyjne, czy turystyczne
0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowa. Najczesciej byty to placowki urzedowe.

W drugim etapie badan zastosowano sondaz diagnostyczny, przy uzyciu
kwestionariusza ankiety (n = 26).

Jak czesto wychodzi Pani/Pan z domu ?

1. Wiecej niz 2 razy w tygodniu
B 2. Dwa razy w tygodniu

m 3. Raz w tygodniu

M 4. Raczej nie wychodze

m 5. Nie wychodze

M 6. Trudno powiedzie¢

Rye. 10. Aktywno$¢ w zyciu codziennym respondentow
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Wsrod badanych osob, blisko potowa z nich zadeklarowata, 1z wychodzi
z domu wiecej niz 2 razy w tygodniu (ryc. 10). Nalezy uznac, iz jest to odpowied-
nia grupa docelowa, ktora ma czgstg stycznos¢ z infrastrukturg na terenie miasta.

Jakie?

m 1. Bariery architektoniczne

W 2. Brak akceptacji siebie i swojej
sytuacji

™ 3. Obawa przed obcymi
osobamii ich ewentualnymi
niekarzystnymireakcjami

M 4. Potrzeba pomocy drugiej
osoby

= 5. Trudno powiedzieé

Rye. 11. Rodzaj barier napotykanych przez respondentow

Podczas badania ponad potowa ankietowanych osob zadeklarowata, iz na-
potyka przeszkody zwigzane z ich miejscem statego zamieszkania. Respondenci
wskazali rodzaj tych barier (ryc. 11), z czego wynika, 1z najwigkszg sg bariery
architektoniczne (38%).

W jaki sposob najczesciej spedza Pani/Pan
swaj czas wolny ?

m 1. Spotkania z rodzing i znajomymi

m 2. Czytanie ksigzek, prasy, itp.

m 3. Ogladanie TV

® 4. Udziat w kulturze (kino, teatr, muzeum)

B 5. Udziat w rekreacji

® 6. Wyjazdy turystyczne

m 7.1nne

Rye. 12. Sposoby zagospodarowania czasu wolnego respondentow

Nastepnie zbadano, w jaki sposob ankietowane osoby spedzajg swoj czas
wolny. Jak wynika z ryc. 12 do najczestszych form zagospodarowania czasu wol-
nego respondentéw naleza spotkania towarzyskie w gronie rodziny i znajomych,
czytanie ksigzek 1 czasopism oraz ogladanie filmow 1 programow telewizyjnych.
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Blisko co pigta badana osoba brata udziat w zajeciach kulturalno-rozrywkowych,
chodzac do kina, muzeum czy galerii. Zaledwie 8% respondentéw spedza swoj
czas wolny w sposob aktywny, uczestniczac w roznorodnych formach sportu
powszechnego (rekreacii).

Co jest gtdwnym powodem tego, ze nie
uczestniczy Pan/Paniw wyjazdach
turystycznych w takim stopniu, w jakim by
Pan/Panichciat(a)

M 1.Brak informacji o turystyce
0s6b z niepetnosprawnoscia

H 2. Brak odpowiedniego
przystosowania infrastruktury
turystycznej

M 3.Zbyt duze koszty finansowe

M 4. Nieprzychylnos¢ i brak
fachowej pomocy ze strony
kadry turystycznej

M 5. Brak oferty turystycznej dla
0s6b z niepetnosprawnoscia

6. Brak wolnego czasu

0% 7. Brak wsparcia ze strony
rodzinyi znajomych

8. Uczestnicze w turystyce w
takim stopniu, w jakim mam
ochote

9. Nie mam potrzeby
uczestniczeniaw turystyce

Rye. 13. Przyczyny nieuczestniczenia w wyjazdach turystycznych respondentow

Na podstawie badan wtasnych wynika, iz cho¢ ponad 60% ogdtu badanych
0sOb uznato turystyke za istotny element ich zycia, to tylko 6% respondentéw
uczestniczyto w wyjazdach turystycznych. Dos¢ niski poziom udziatu badanego
segmentu 0s6b w podrozach moze wynikaé z licznych barier, m.in. braku zain-
teresowania, braku odpowiednich ofert turystycznych, czy barier ekonomicz-
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nych (niskie dochody respondentow). Szczegotowe powody nieuczestniczenia
ankietowanych osob w turystyce zaprezentowano na ryc. 13. Istotne, ze 23%
respondentow nie dysponuje wolnym czasem, stad nie podejmuje aktywnosci
turystycznej, za$ co pigta ankietowana osoba uskarza si¢ na zbyt wysokie koszty
zwigzane z podroza. Ponadto, 16% badanych osob zadeklarowato brak odpo-
wiedniego przystosowania infrastruktury turystycznej do ich specjalistycznych
potrzeb. Wskazano takze, ze wystepuje brak oferty turystycznej dla osob z nie-
petnosprawnos$cig ruchowg oraz brak informacji o turystyce ukierunkowanych
na segment osob z dysfunkcjg narzgdow ruchu (odpowiednio 14% odpowiedzi).

Celem projektu ,,Torun bez barier” byto wstgpne, ogolne zdiagnozowanie
stanu przystosowania starowki w Toruniu do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia
ruchowg (mieszkancow 1 turystow). Kolejnym etapem bedzie przygotowanie pro-
pozycji wycieczki uwzgledniajacej nie tylko obszar starowki, ale takze pozostala
cze$¢ miasta. Analiza stanu budynkow uzytecznosci publicznej znajdujacych si¢
na terenie starowki Torunia, a takze hoteli znajdujacych si¢ w innych czesciach
miasta ukazuje wiele barier, ktore nalezatoby uwzgledni¢ przy konstruowaniu
wycieczek turystycznych. Sposrod 386 zinwentaryzowanych obiektow az 163 sa
catkowicie nieprzystosowane, 137 jest przystosowanych czgsciowo, a tylko 86
przystosowanych catkowicie. Nalezy tutaj uwzgledni¢ ograniczone mozliwosci
wynikajace z zabytkowego charakteru obiektow, co wyklucza pewne ingerencje
architektoniczne 1 techniczne (np. windy). W tym wypadku nalezatoby skupic¢ si¢
przede wszystkim na dostosowaniach zewnetrznych, czyli podjazdach, rampach,
przystosowaniach parteru, tazienek itp. W niezadowalajacym stanie jest takze
oferta noclegowa dostepna na terenie miasta, gdyz maksymalna ilo$¢ przystoso-
wanych miejsc na terenie jednego hotelu wynosi jedynie 8, skad wynika znaczny
problem dla osob planujacych przyjazd do Torunia na wiecej niz jedng dobg.
Badanie sondazowe wykazato, 1z mimo duzej roli turystyki w zyciu ponad 60%
respondentow dostrzega liczne utrudnienia w postaci np. barier architektonicz-
nych oraz brakow informacji o turystyce osob z niepelnosprawnoscia 1 ofercie
turystycznej skierowanej specjalnie dla nich. Wyniki tychze badah prezentuja
niezbyt korzystng ocen¢ miasta Torunia, zarowno pod wzgledem oferty gastro-
nomicznej, noclegowej, turystycznej, sportowo-rekreacyjnej jak 1 komunikacyj-
nej, skierowanej dla osob z niepetnosprawnoscia ruchowa. Potwierdzaja to takze
wyniki inwentaryzacji. Niemniej jednak, przeprowadzone przez nas badania sg
wstepnym etapem do kompleksowe] analizy catej infrastruktury miasta, a takze
pomoca przy planowaniu oferty turystycznej Torunia. Stworzenie odpowiednich
warunkow organizacyjnych 1 materialno-technicznych utatwiajacych osobom
z niepelnosprawnoscig ruchowg podrézowanie 1 korzystanie z infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, turystycznej i paraturystycznej, staje si¢ wazne nie tylko
z punktu widzenia etycznego 1 spotecznego, ale takze ekonomicznego (Lubo-
wiecki-Vikuk, Koralewska 2008).
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