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Streszczenie

Obecnie wzrasta zainteresowanie zywnos$cig ekologiczna. Jako$¢ zywnosci
ekologicznej mozna poréwna¢ do produktéw, ktére powstawaty wiele lat
temu w nieskazonym $rodowisku bez stosowania syntetycznych srodkow
produkcji. Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie preferencji
konsumenckich wptywajacych na wybér zywnoSci ekologicznej przez mto-
dziez akademicka. Badanych byto 41 studentéw Uniwersytetu Rzeszow-
skiego na kierunku ochrona srodowiska. Ankieta dotyczyta ogblnej wiedzy
na temat zywnoSci ekologicznej oraz oceny organoleptycznej zywnoSci
pochodzacej z trzech systemoéw wytwarzania i przetwarzania (przygoto-
wanych prébek). Do oceny przygotowano produkty pochodzenia roslinne-
go i zwierzecego. Opiniodawcy oceniali stopien akceptacji badanych pro-
duktéw poprzez parametry, tj. wyglad ogdlny, barwa, zapach oraz smak.
Mtodzi konsumenci sg sktonni wigczy¢ do swojego codziennego jadtospisu
masto i sok jabtkowy pochodzgce z gospodarstw ekologicznych, szczegdl-
nie ze wzgledu na wysokga akceptowalno$¢ smaku tych produktow.

Stowa kluczowe: Zywnos¢ ekologiczna, zywno$¢ konwencjonalna, prefe-
rencje konsumenckie

Wstep

Rolnictwo zawsze wigzato spoteczenstwo z przyroda. Dzieki niej czto-
wiek byt w stanie zaspokoi¢ réznorodne potrzeby zyciowe i bytowe. Bardzo
istotng role odgrywato poznanie zwigzkéw miedzy organizmami iich $ro-
dowiskiem, w wyniku czego mozna byto podjac taka forme produkgcji, ktora
nie oddziatywata by negatywnie na srodowisko. Juz w czasach starozytnych
pojawity sie pierwsze koncepcje rolnictwa ekologicznego, a co za tym idzie
rowniez zywnosci ekologicznej [Btazej 2011]. Obecnie nabywang zywnos$¢
mozna sklasyfikowa¢ wg systemdw ich produkcji na zywno$¢ wysoko prze-
twarzang, zywnos¢ konwencjonalng (tradycyjng) oraz zywno$¢ ekologiczna.
Zywnos$¢ o podwyzszonych walorach smakowych i dietetycznych to produk-
ty spozywcze, o obnizonym poziomie zanieczyszczen chemicznych, otrzymy-
wane z surowcOw pozyskiwanych w gospodarstwach rolnych, stosujacych
alternatywne metody produkcji [Gertig 2010]. Rynek produktéw ekologicz-
nych nalezy aktualnie do najszybciej rozwijajacych sie rynkéw, szczegdlnie
w krajach zachodniej Europy. W Polsce od 2004 roku produkcja ekologiczna
zywnosci jest regulowana prawnie, dzieki rozporzadzeniu Unii Europejskie;j
odnoszacym sie do rolnictwa ekologicznego, znakowania produktéw i $rod-
kéw spozywczych [Mackiewicz-Walczak 2006].
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Co raz wiecej Swiadomych konsumentéw jest zainteresowanych naby-
waniem produktow spozywczych najwyzszej jakoSci, bezpiecznych dla zdro-
wia, produkowanych metodami bezpiecznymi dla Srodowiska przyrodnicze-
go [Kwasek 2011]. Ekozywno$¢ mozna znaleZ¢ w specjalistycznych sklepach,
ale coraz cze$ciej pojawia sie rowniez na potkach zlokalizowanych w ekolo-
gicznych wyspach w supermarketach. Szeroki wybor ekologicznego asorty-
mentu mozemy spotka¢ w Internecie. Liczba os6b kupujacych w sieci zdrowg
zywno$¢ ekologiczna jest az o 84% wieksza niz rok temu, co wynika to z da-
nych zebranych przez e-supermarket Frisco.pl. [www.frisco.pl].

Preferencje konsumenckie uwarunkowane sg wieloma czynnikami ze-
wnetrznymi i wewnetrznymi. Analiza zachowan konsumentéw zywnosci po-
winna uwzglednia¢ konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb fizjologicznych oraz
szereg innych uwarunkowan, ktore oddziatujg i wptywaja na podejmowane
decyzje. Wiedza na temat preferencji konsumenckich produktéw zywno-
Sciowych umozliwia wybor sposobu Zywienia i stylu zycia [Czajkowska i in.
2013, Kardjalik i in. 2012].

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie cech organoleptycz-
nych wptywajgcych na wybor zywnoSci przez mtodziez akademicka, a takze
zbadanie wiedzy na temat tego typu zywnoSci. Jest to praca pilotazowa, roz-
poczynajaca cykl badan zwigzanych z dostosowaniem zywnos$ciowych pro-
duktow ekologicznych do wymagan stawianych przez miodego konsumenta.

Material i metody

Materiat do niniejszego opracowania stanowity badania przeprowadzo-
ne na terenie Uniwersytetu Rzeszowskiego w maju 2014 roku. W badaniu
wzieto udziat 41 losowo wybranych studentéw z kierunku ochrony $rodo-
wiska, ktorzy posiadali udokumentowang wysoka wiedze teoretyczng na
temat produkcji rolniczej prowadzonej w systemie ekologicznym. Badania
te wykonano metoda ankietowa z wykorzystaniem standaryzowanego kwe-
stionariusza wywiadu, podzielonego na dwie czeSci. Pierwsza z nich oceniata
walory zywnoSci pochodzacej z trzech systeméw przetwarzania: z rolnictwa
ekologicznego, konwencjonalnego z tradycyjnym systemem przetwarzania
oraz konwencjonalnego z przemystowym sposobem przetwarzania. Konsu-
menci mieli za zadanie dokona¢ oceny organoleptycznej w skali pieciostop-
niowej, gdzie 1 - stanowito ocene najnizszg, a 5 - najwyzszg. Ocenie podlega-
ty walory smakowe, wzrokowe, zapachowe oraz akceptowalnos¢ badanych
produktéow. Badane prébki zywnosci zostaly umieszczane w jednakowych,
jednorazowych pojemnikach oraz opisane trzycyfrowym kodem liczb loso-
wych.

Zapytano réwniez o to, ktore ztych produktéw zastosowaliby w co-
dziennej diecie i ktore ich zdaniem pochodza z gospodarstw ekologicznych.
Ocenie sensorycznej poddano nastepujgce produkty pochodzenia roslinnego
i zwierzecego: dzem owocowy, suszone owoce, surowg marchew, sok jabtko-
wy, jaja, ser biaty oraz masto. W drugiej czeSci ankiety zapytano o znajomos$¢
produktow ekologicznych i czestotliwos¢ ich spozywania. Wyniki opracowa-
no za pomocg statystyki matematycznej, postugujac sie programem Statisti-
ca 8.0 i wykorzystujac test t-Studenta dla pojedynczej proby.
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Wyniki i dyskusja

Podstawg do uzyskania wynikéw byty badania ankietowe przeprowa-
dzone wsrdd oséb w wieku 21-26 lat. Udziat w nich wzieto cztery razy wiece;j
kobiet niz mezczyzn (odpowiednio 33 i 8 os6b). W opinii specjalistow zaj-
mujacych sie problematyka prawidtowego odzywiania, wybrana do badan
grupa docelowa charakteryzuje sie podatno$cig na powstawanie nowych lub
utrwalanie dotychczasowych nawykéw zywieniowych, czesto uznawanych
za nieprawidtowe. Na niezbilansowang diete ma wptyw miedzy innymi spo-
zycie duzej ilosci zywnoSci wysokoprzetworzonej uznawanej przez mtodych
konsumentéw za smaczne itatwo dostepne [Wyka i Zechatko-Czajkowska
2007, Przystawski iin. 2008, Czaja iin. 2009, Harton i Myszkowska-Ryciak
2009, Socha iin. 2009, Szponar i Krzyszycha 2009, Gtodek i Gil 2014]. Po-
nadto btedami zywieniowych popetnianymi przez studentéw byta nieregu-
larno$¢ spozywania positkéw, zbyt mata liczba positkéw w ciggu dnia, nie-
dostateczny udzial warzyw, owocow, pelnoziarnistego pieczywa oraz mleka
i jego przetworow [Myszkowska-Ryciakiin. 2011].

Respondenci zostali zapytani o to czy, ijesli tak, to jakie znajg zywno-
Sciowe produkty ekologiczne. Tylko 32% respondentéw odpowiedziata
pozytywnie, a najczesSciej wymienianym produktami byty: wyroby mlecz-
ne i miesne, warzywa oraz owoce. Ankietowani mieli réwniez za zadanie
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jak czesto maja okazje spozywac produkty
pochodzace z gospodarstwa ekologicznego. Znaczna wiekszos$¢ udzielita od-
powiedzi, ze rzadko (41,5% respondentow) lub czasami (36,6%). Co piata
badana osoba deklarowata, ze czesto ma okazje spozywac produkty pocho-
dzace z gospodarstwa ekologicznego. Z badan Kucinskiej [2009] wynika, Ze
znaczny procent mtodych warszawiakéw nie zna produktéw pochodzacych
z certyfikowanych gospodarstw lub przetworni. Podobne wyniki otrzymaty
Kowalczuk-Vasilev i in. [2011] badajgce opinie lubelskich studentow na te-
mat zywnosci ekologicznej. Ponadto autorki stwierdzity, Zze wiekszg wiedze
na temat zywnosci ekologicznej maja studenci starszych rocznikéw. Oni row-
niez sktadajg pozytywna deklaracje checi zakupu tego typu zywnosSci. No-
wogrodzka i Pieniak-Lendzion [2012] zauwazyty, Ze troska o wiasne zdrowie
motywuje klientdéw w kazdym wieku do zakupu zywno$ci ekologiczne;j.

Na pytanie, ktéry z przygotowanych do degustacji produktéw ekolo-
gicznych respondenci byliby sktonni wigczy¢ do codziennej diety, najwiece;j
ankietowanych uznato, ze masto (21%) i sok jabtkowy (18%), a w nastepne;j
kolejnosci: jajko, biaty ser i marchew (po 16% respondentéw). Natomiast
do diety suszone owoce wprowadzitoby 10% badanych osdb, a najmniej,
bo tylko 3 % zapytanych odpowiedziato, ze dzem (rys. 1). Z badan Kowal-
czuk-Vasilev i in. [2011] wynika, ze mtodziez kupuje czesto ekologiczne jaja,
pieczywo oraz owoce i warzywa. Niskie zainteresowanie suszonymi owoca-
mi i dzemem moze wynika¢ z zachowan zywieniowych studentéw. Z badan
wielu autorow wynika, ze studenci spozywaja niedostateczne ilosci produk-
tow zawierajgcych w swym sktadzie btonnik i preferuja diete niskocukrowa
[Myszkowska-Ryciakiin. 2011, Sen i in. 2012, Gtodek i Gil 2014].
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Bjajko W masto Mbiaty ser W dzem owocowy

Asok jabtkowy Esuszone owoce Esurowa marchew

Rysunek 1. Ranking produktéw ekologicznych, ktére ankietowani byliby sktonni wpro-
wadzi¢ do swojej codziennej diety

Do waznych cech produktu zalicza sie rozpoznawalnos¢, czyli ujawniajgca
sie na pierwszy rzut oka swoisto$¢ wygladu zewnetrznego pozwalajgca przeciet-
nemu klientowi odrézni¢ zaréwno rodzaj produktu jak ijego klase jako$ciowq
[Popek i Filip 2005]. Dlatego tez jedno z pytan ankietowych dotyczyto wskazania
probki zywnos$ciowej, ktdra zostata wyprodukowana z surowcéw ekologicznych
bez jej wczesniejszej szczegdtowej analizy. Najwiecej, bo 34% ankietowanych od-
powiednio rozpoznato ekologiczny sok jabtkowy. Natomiast 19% respondentéw
trafnie wskazato ekologiczne jajo, 17% badanych - suszone owoce oraz 12% -
marchew. Natomiast niewielka grupa ankietowanych umiata wskaza¢ ekologicz-
ne masto (8% badanych) idzem (6%). Najwieksze trudnosci zrozpoznaniem
sprawit biaty ser, poniewaz jedynie 4% badanych prawidtowo ocenito jego po-
chodzenie (rys. 2). Wyniki te moga Swiadczy¢ o trudno$ciach w jednoznacznym
wskazaniu pochodzenia artykutow zywnosciowych, podawanych do konsumpcji,
bez dodatkowych cech identyfikujacych, takich jak dane na etykiecie opakowania,
charakterystyczny ksztatt produktu finalnego, itp. Trudno$¢ w identyfikacji dane-
go produktu stwarza mozliwos$¢ do jego zafatszowania [Smiechowska 2013].

Ojajko Emasto Mbiaty ser Edzem owocowy

B sok jabtkowy B suszone owoce BEsurowa marchew

Rysunek 2. Procentowy udziat ankietowanych, ktorzy prawidtowo rozpoznali artykuty
spozywcze pochodzace z gospodarstwa ekologicznego
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Kolejna cze$¢ badan opierata sie na ocenie kazdego z produktéw na
podstawie ogdlnej akceptowalnosci icech organoleptycznych: barwy, za-
pachu i smaku. W przypadku, gdzie oceniana byta ogélna akceptowalnos¢
produktu to nota wahata sie miedzy 2,58 (marchew konwencjonalna) a 4,27
pkt. (marchew z produkcji przemystowej), przy czym zaréwno najnizsza, jak
i najwyzsza Srednig note otrzymata surowa marchew. Dwa produkty: masto
ekologiczne oraz marchew z produkcji przemystowej dostaty ocene za ogol-
ng akceptowalnos$¢ rowng lub wyzsza niz 4 pkt. Najmniejsze zréznicowanie
w skali ocen otrzymat sok owocowy, czyli jego ogdlna akceptowalnos$¢ nie
byta silnie zwigzana z miejscem wytwarzania i przetwarzania. Produkty eko-
logiczne takie jak: sok jabtkowy, bialy ser twarogowy, masto ijajo uzyskaty
wyzszg akceptowalnos$¢ niz te same produkty wyprodukowane metodg kon-
wencjonalng i przetworzone w sposob tradycyjny lub przemystowy (rys. 3).

e Srednia ocena odchylenie standardowe

marchew z produkcji ]a]o ekologiczne

; jajko konwencjonalne
przemystowej

suszone owoce z produkcji
przemystowej

suszone owoce
konwencjonalne

masto z produkcji
przemystowej

suszone owoce ekologiczne biaty ser ekologiczny

iaty ser z produkgji
przemystowej

dzem z produkcji przemystowej dzem konwencjonalny

Rysunek 3. Srednia ocena oraz odchylenie standardowe dla ogélnej akceptowalnosci ba-
danych produktow

Barwa produktu niejednokrotnie moze decydowac¢ o wyborze produk-
tu przez konsumenta. Najnizszg Srednig ocene otrzymato zabarwienie jaj-
ka z produkcji przemystowej (2,58 pkt.) i marchwi konwencjonalnej (2,61
pkt.), za$ najwyzsza Srednig ocene barwa dzemu ekologiczny (4,38 pkt) oraz
marchwi z produkcji przemystowej (4,33 pkt.). Rbwniez ocene za barwe
rowna lub wyzsza niz 4 pkt dostaly: masto ekologiczne, ser biaty ekologicz-
ny i przetworzony w mleczarniach przemystowych oraz dzem pochodzacy
z technologii przemystowych. Ocena zabarwienia suszonych owocéw byta
na zblizonym poziomie jesli pochodzity z rolnictwa ekologicznego i konwen-
cyjnego z tradycyjnym sposobem przetwarzania, podobnie jak w przypadku
soku owocowego, masta i jajka. Natomiast produkty takie jak ser biaty, dzem
i marchew pochodzace zrolnictwa ekologicznego miaty ocene za barwe
o okoto 1 punkt wyzsza niz wytworzone w konwencyjnym systemie produk-
cji z tradycyjnym sposobem przetwarzania (rys. 4).
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e Srednia ocen odchylenie standardowe

marchew z produkcji Jajko ekologiczne

przemystowej

jajko konwencjonalne

suszone owoce z produkcji
przemystowej

suszone owoce
konwencjonalne

masto z produkcji
przemystowej

suszone owoce ekologiczne biaty ser ekologiczny

W aant%y”
sok z produkcji przemystowe;j \ “a’, ‘ " biaty ser konwencjonalny
; %.-’, biaty ser z produkciji
sok konwencjonalny \‘ ‘ / przemystowej
sok ekologiczny ‘ ’ dzem ekologiczny

dzem z produkcji przemystowe;j dzem konwencjonalny

Rysunek 4. Srednia ocena oraz odchylenie standardowe dla barwy badanych produktéw

Zapach to suma zewnetrznych wrazen wechowych, niezaleznie od istot-
nego udzial woni w doustnej ocenie smakowito$ci. Pozwala konsumentowi
ustosunkowac sie do $wiezosci i apetycznosci produktu [Popek i Filip 2005].
Degustowane produkty pod wzgledem zapachu zostaty ocenione pomiedzy
2,62 a 4,02 pkt. Zdecydowana wiekszo$¢ probek oceniona zostata na pozio-
mie od 3 do 3,7 punktéw. Najmniej tolerowany zapach miaty marchew i biaty
ser pochodzace z rolnictwa konwencjonalnego, a nastepnie przetwarzane do
spozycia metodami tradycyjnymi oraz jajo z ferm przemystowych (rys. 5).

e Srednia odchylenie standardowe

marchew z produkcji Jajkosekologlczne

przemystowej
marchew konwencjonalna

jajko konwencjonalne
jajko z produkcji
4 przemystowej

marchew ekologiczna masto ekologiczne

suszone owoce z produkcji .
masto konwencjonalne

przemystowe;j
suszone owoce masto z produkgcji
konwencjonalne przemystowej

suszone owoce

ekologiczne biaty ser ekologiczny

sok z produkcji

: biaty ser konwencjonalny
przemystowej

biaty ser z produkciji

sok konwencjonalny przemystowej

dzem ekologiczny

sok ekoléj icz
em . .
dzem konwencjonalny

rQ/produkcji
przemystowej

Rysunek 5. Srednia ocen oraz odchylenie standardowe dla zapachu badanych produktéw
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Smakowito$¢ jest to suma wrazen zapachowo-smakowo-czuciowych,
odbieranych przy ocenie doustnej, w sposob szczego6lny decydujgca o prefe-
rencjach konsumenckich [Popek i Filip 2005]. Analizujgc kwestie smaku na-
lezy zauwazy¢, ze trzy produkty uzyskaty najnizsze oceny i byty to: marchew
pochodzaca zrolnictwa konwencjonalnego, a nastepnie przetwarzana do
spozycia metodami tradycyjnymi - 2,19 pkt., ser tradycyjny - 2,45 oraz jajo
z fermy przemystowej - 2,88 pkt. Natomiast za najsmaczniejsze respondenci
uznali masto ekologiczne (4,02 pkt.), sok ekologiczny (3,97 pkt.) i marchew
,przemystowq” (3,95 pkt.) (rys. 6). Z badan Misniakiewicz i Suwaty [2006]
wynika, ze wielu konsumentéw smak zywnoSci ekologicznej uznaje za naj-
wazniejszy walor, determinujacy decyzje zakupu.

e Srednia odchylenie standardowe

marchew z produkcji
przemystowej
marchew konwencjonalna 4

jajko ekologiczne
/5 jajko konwencjonalne
jajko z produkcji
przemystowej

marchew ekologiczna masto ekologiczne

suszone owoce z produkcji

) masto konwencjonalne
przemystowej

suszone owoce masto z produkgiji
konwencjonalne przemystowe;j
suszone owoce ekologiczne biaty ser ekologiczny

sok z produkgcji

! biaty ser konwencjonalny
przemystowej

biaty ser z produkcji

sok konwencjonalny przemystowej

sok ekolpgiczn . dzem ekologiczn
Gl Zypmd“k?ﬂ dzem konwencjonalr?y /
przemystowej

Rysunek 6. Srednia ocen oraz odchylenie standardowe dla smaku badanych produktéw

Test t Studenta dla pojedynczej préby to test, ktory poréwnuje Srednig
obliczong na podstawie wynikéw badan z kryterium znanym z wcze$niej-
szych badan lub danych teoretycznych. Analizujgc jako$¢ produktéw ekolo-
gicznych ocenianych przez respondentéw na podstawie wyzej wymienionych
kryteriow zauwazy¢ mozna, ze przy spodziewanym najwyzszym wyniku
(przewidywana $rednia) jakim jest 5 pkt. wyniki sg wielorakie.

Dla ogoélnej akceptowalnosci produktu Srednia wystawionych ocen
odbiegata od spodziewanej $redniej, o czym $wiadczy ujemny wynik testu
i prawdopodobienstwo bliskie 0. Natomiast Srednia wystawionych ocen nie
byta nizsza niz 3 pkt, co wskazuje, ze produkt ekologiczny miat Srednig i wie-
cej akceptowalnos¢ (tab. 1).
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Tabela 1. Wyniki testu t-Studenta dla oceny ogoélnej akceptowalnosci produktéw ekologicznych

Produkt ekologiczny | Srednia Prz?widy}/vana test t-Studenta p
Srednia

jajo 3,522388 -11,0748 0,000000
masto 4,000000 -9,0830 0,000000
biaty ser 3,694444 -11,0564 0,000000
dzem 3,646154 5,000000 -9,7106 0,000000
sok jabtkowy 3,862069 -6,8627 0,000000
suszone owoce 3,092308 -14,9822 0,000000
surowa marchew 3,906250 -8,1044 0,000000

W przypadku oceny barwy spozywczego produktu ekologicznego wynik
testu nadal jest ujemny, poniewaz zaden z produktéw nie osiggng maksymal-
nej liczby punktow jaka byta przewidywana, ale prawdopodobienstwo uzy-
skania tej noty dla biatego sera i dzemu wzrasta (tab. 2).

Tabela 2. Wyniki testu t-Studenta dla oceny barwy produktéw ekologicznych

Produkt ekologiczny Srednia Prz?widyf/vana test t-Studenta p
Srednia

jajo 3,725000 -7,27051 0,000000
masto 4,000000 -7,65320 0,000000
biatly ser 4,000000 -5,95437 0,000001
dzem 4,380952 5,000000 -5,25410 0,000005
sok jabtkowy 3,568182 -7,40194 0,000000
suszone owoce 3,348837 -8,78717 0,000000
surowa marchew 3,825000 -7,98551 0,000000

Wyniki testu oceniajacego zapach produktéw ekologicznych sg bardzo
zbliZone do siebie i bliskie sredniej punktacji (tab. 3).

Tabela 3. Wyniki testu t-Studenta dla oceny zapachu produktéw ekologicznych

Produkt ekologiczny | Srednia Prztfwidyyvana test t-Studenta p
Srednia

jajo 3,384615 -9,04873 0,000000
masto 3,775000 -6,30035 0,000000
biaty ser 3,756098 -7,01532 0,000000
dzem 3,513514 5,000000 -6,42749 0,000000
sok jabtkowy 3,682927 -6,24789 0,000000
suszone owoce 3,292683 -7,61274 0,000000
surowa marchew 3,658537 -8,67460 0,000000

W przypadku oceny smaku nie obserwuje sie zr6znicowanych wynikéw
miedzy poszczeg6lnymi produktami ekologicznymi, nie mniej jednak dla ma-
sta prawdopodobienstwo uzyskania maksymalnej oceny wzrosto (tab. 4).
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Tabela 4. Wyniki test t-Studenta dla oceny smaku produktéw ekologicznych

Produkt ekologiczny | Srednia Przz:\ggmana test t-Studenta p

jajo 3,633333 -6,45767 0,000000
masto 4,027027 -5,83997 0,000001
biaty ser 3,100000 -8,78448 0,000000
dzem 3,378378 5,000000 -9,27663 0,000000

sok jabtkowy 3,975000 -6,03671 0,000000
suszone owoce 3,052632 -9,59669 0,000000
surowa marchew 3,692308 -6,70881 0,000000
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2.

nosci ekologiczne;j.

S3 oni sktonni wigczy¢ do swojego codziennego jadtospisu masto i sok
jabtkowy pochodzace zgospodarstw ekologicznych, szczegélnie ze
wzgledu na wysoka akceptowalno$¢ smaku tych produktow.

PiSmiennictwo

1.

2.

10.

Btazej ]. (red), 2011: Kompendium rolnictwa ekologicznego. Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw.

Czaja J., Rypina M., Lebiedzinska A. 2009: Ocena czestotliwosci spozycia
warzyw i owocow wsrdd studentdw trojmiejskich uczelni. Rocz. PZH,
60(1): 35-38.

Czajkowska K., Kowalska H., Piotrowski D. 2013: Rola konsumenta
w procesie projektowania nowych produktow spozywczych. Zesz. Probl.
Post. Nauk Roln., 575: 23-32.

Gertig H. 2010: O bezpieczenstwie zywnosSci ekologicznej. Bromat.
Chem. Toksykol., XLIII, 3: 406-414.

Gtodek E., Gil M., 2014: Ocena czestosci spozycia wybranych Zrodet bton-
nika pokarmowego wsrod studentek Uniwersytetu Rzeszowskiego. Bro-
mat. Chem. Toksykol., XLVII, 1: 18-24.

Harton A., Myszkowska-Ryciak J. 2009: Ocena sposobu zywienia studen-
tek Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Bromat.
Chem. Toksykol., (42)3: 610-614.

Kardjalik K., Bryta M., Maniecka-Bryta I., 2012: Zachowania zdrowotne
zwigzane z odzywianiem oraz wystepowanie nadwagi i otytosci w gru-
pie studentow. Probl. Hig. Epidemiol., 93(1): 71-79.

Kowalczuk-Vasilev E., Klebaniuk R., Gronowicz K. 2011: Zywno$¢ ekolo-
giczna w opinii studentéw réznych lat studiéw uczelni lubelskich. Probl.
Hig. Epidemiol., 92(4): 960-964.

Kucinska K., 2009: Poziom wiedzy o zywno$ci ekologicznej wérod miesz-
kancoéw Warszawy. J. Res. Appl. Agric. Engin., 54(3): 165-172.

Kwasek M., (red.). 2011: Z badan nad rolnictwem spotecznie zré6wnowa-
zonym. [13]. Jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci a zdrowie konsumenta.
Wyd. IERIGZ PIB, Warszawa.

-53-



WSPOLCZESNE DYLEMATY POLSKIEGO ROLNICTWA III

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Mackiewicz-Walczak 1., 2006: Zachowania nabywcze konsumentéw na
rynku zywnosci ekologicznej w Swietle badan bezposrednich - czynniki
wptywajace na zakup zywnosSci ekologicznej w Polsce. Swiat Marketin-
gu. Czasopismo internetowe.www.swiatmarketingu.pl/index.php?ro-
dzaj=03&id_numer=976806; data dostepu 20.05.2014 r.

Miéniakiewicz M., Suwala G., 2006: Zywnos¢ ekologiczna w Swiadomosci
Polakow. Zesz. Nauk., 705 Akademii Ekon. w Krakowie: 57-75.
Myszkowska-Ryciak J., Krasniewska A., Harton A., Gajewska D., 2011: Po-
réwnanie wybranych zachowan zywieniowych studentek Akademii Wy-
chowania Fizycznego i Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiej w War-
szawie. Progl. Hig. Epidemiol., 92(4): 931-934.

Nowogrodzka T., Pieniak-Lendzion K., 2012: Preferencje konsumentow
dotyczace zywnosci ekologicznej oraz sposobow jej dystrybucji. Zesz.
Nauk. UEP, 336: 278-289.

Popek S., Filip A., 2005: Konsumenckie kryteria oceny jako$ci ZzywnoSci
ekologicznej. Zesz. Nauk. 678 Akademii Ekon. w Krakowie: 71-76.
Przystawski J., Stelmach M., Grygiel-Goérniak B., Dubec A., 2008: Ocena
sposobu zywienia grupy mtodziezy studiujacej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem poziomu spozycia fitosteroli - badania wstepne. Now. Lek.,,
77(4): 299-304.

Sen M., Zacharczuk A., Lintowska A., 2012: Zachowania zywieniowe stu-
dentéw wybranych uczelni wroctawskich a wiedza na temat skutkow
zdrowotnych nieprawidtowego zywienia. Piel. Zdr. Publ.,, 2(2): 113-123.
Socha K., Borawska M.H., Markiewicz R., Charkiewicz W.J., 2009: Ocena
sposobu odzywiania studentek Wyzszej Szkoty Kosmetologii i Ochrony
Zdrowia w Biatymstoku. Bromat. Chem. Toksykol., (42)3: 704-708.
Szponar B., Krzyszycha R., 2009: Ocena sposobu odzywiania studentow
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie w roku akademickim 2007-2008.
Bromat. Chem. Toksykol,, (42)2: 111-116.

Smiechowska M., 2013: Autentyczno$¢ jako kryterium zapewnienia ja-
koSci zywnoSci. Ann. Acad. Med. Gedan. 2013, 43: 175-181.
www.frisco.pl, data dostepu 20.05.2014 r.

Wyka J., Zechatko-Czajkowska A., 2007: Ocena sposobu zZywienia studen-
tow I roku Akademii Rolniczej we Wroctawiu. Rocz. PZH, 58, 1: 327-332.

~54-



