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HOTELE DLA OWADOW JAKO WAZNY ASPEKT
OCHRONY BIOROZNORODNOSCI

Streszczenie

Zréznicowanie biologiczne ma znaczacy wptyw na zycie na Ziemi. Rowniez
zycie ludzkie jest nierozerwalnie zwigzane z produktami wytworzonymi w na-
turze — wszystkie surowce pozyskane dzieki niej, stanowia podstawe swiato-
wej gospodarki i spoteczenstwa, zapewniaja ustugi ekosystemowe takie jak:
regulacja klimatu, utrzymanie zyznosci gleb, a co za tym idzie produkcja zyw-
nosci, lekarstw, widkien, a takze paliw. W tym konteks$cie, ogromne obawy
budza pochodzace z catego §wiata doniesienia o spadku liczebnos$ci 1 r6zno-
rodnosci zwierzat zapylajacych rosliny. Obawy te sktaniajag do podejmowania
dziatan majacych na celu zapobiezenie/ zahamowanie spadku bior6znorodno-
$ci. Oprocz dziatan systemowych, podejmowanych na réznych stopniach ad-
ministracyjnych, obserwuje si¢ rosnaca swiadomos¢ zagrozen wynikajacych
z kryzysu zapylen wsrdd spoteczenstwa. Wsrod jego cztonkow powstaja od-
dolnie inicjatywy takie jak budowanie hoteli dla owadow. Celem niniejszej
pracy byta ocena swiadomosci respondentow wzgledem ochrony biordéznorod-
no$ci entomofauny poprzez ich tworzenie. W badaniu zastosowano metode
sondazu diagnostycznego. Grupg badawcza stanowito 113 osdb. Respondenci
wykazali si¢ duza znajomoscig zagadnien zwigzanych z bior6znorodnoscia
oraz wiedzg na temat zapylaczy. Wyniki badan pokazaly, ze respondenci sg
zainteresowani r6znorodnos$cia roslin, zwierzat i ekosystemow, jednak udziat
w dziataniach na rzecz zachowania r6znorodnos$ci biologicznej w swoim miej-
scu zamieszkania okazywala tylko czes¢ ankietowanych. Znaczna wigkszos¢
opiniodawcow przyznata, ze budowanie hoteli dla owadow jest aspektem od-
grywajacym istotna rolg w ochronie i budowaniu réznorodnosci biologiczne;j.

Stowa kluczowe: biordéznorodno$¢, ochrona bioréznorodnosci, entomologia

Wstep

W ostatnim 30-leciu na Swiecie znaczgco wzrosta §wiadomos¢ ekolo-
giczna spoteczenstwa. Szczeg6dlnie w krajach rozwinietych 1 rozwijajacych
si¢ w ciggu ostatnich lat podejmowane sg dziatania dgzace do odwrocenia lub
chociaz zahamowania antropopresji, miedzy innymi poprzez ochrong bio-
réznorodnos$ci. Dziatania te podejmowane sg zardOwno na poziomie systemo-
wym, poprzez ustanawianie aktow prawnych takich jak Ustawa o ochronie
przyrody z 16 kwietnia 2004 r; ochrong konserwatorska, aktywna oraz wspie-
ranie dziatan naukowych, badawczych i edukacyjnych. Te z kolei, otwieraja
spoleczenstwom droge do ochrony réznorodnos$ci biologicznej na poziomie
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jednostkowym — jednostki posiadajace swiadomos$¢ ekologiczng oraz podsta-
wowa wiedze na temat znaczenia biordznorodnosci, chetnie podejmujg dzia-
tania ku jej ochronie. Jednym z takich dziatan byta akcja fundacji Greenpeace
Polska “Adoptuj pszczote”, ktora w programie zawierata budowe 100 hoteli
dla pszczot 1 innych zapylaczy na terenie catej Polski (i nie tylko). Oprocz
oczywistego celu akcji, jakim byto wybudowanie “domkdéw” dla owadow,
kampania ta miala edukowac spoleczenstwo na temat wagi bior6znorodnosci
oraz znaczenia owadow zapylajacych w jej budowaniu (Roczne sprawozda-
nie merytoryczne ...).

Termin ,,bioréznorodnos¢” (ang. biological diversity) po raz pierw-
szy zostal uzyty w 1968 r. przez Reymonda Dalesmana, jednak jako termin
naukowy wprowadzony zostal dopiero w 1980 roku, kiedy to Thomas Lo-
vejoy uzyt go w przedmowie do ksigzki ,,Conservation Biology”. W 1992
roku po raz pierwszy uzyto go w oficjalnym dokumencie jakim byta Kon-
wencja o réznorodnosci biologicznej sporzadzona na Szczycie Ziemi w Rio
de Janeiro, gdzie przyjeto, ze bior6znorodnos¢ to ,,zréznicowanie wszystkich
zywych organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych,
morskich 1 stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktorych sg czg-
$cig; dotyczy to roznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz
réznorodnos$ci ekosystemoéw” (Adamski, 2007).

Bior6znorodnos¢ charakteryzuje si¢ trzema, wzajemnie ze sobg powia-
zanymi poziomami organizacji przyrody: ekosystemowym (nazywany tak-
ze ponadgatunkowym, srodowiskowym, czy krajobrazowym), gatunkowym
1 genetycznym (wewnatrzgatunkowym, wewnatrzpopulacyjnym). Pierwszy
z nich dotyczy zr6znicowania ekosystemoéw na danym terenie. Poziom gatun-
kowy rozpatruje roznorodnos$¢ gatunkowg na okreslonym areale. Jego wiel-
kos¢ wptywa bezposrednio na stabilno$¢ ekosystemdw, natomiast jego miarg
jest liczba gatunkéw na danym terenie. Poziom genetyczny stanowi podstawe
dla poziomu gatunkowego, jak i1 ekosystemowego. Bior6znorodnos$¢ gene-
tyczna obejmuje, zarowno wielorako$¢ zasobow genowych roznych gatun-
koéw, jak tez zmiennos$¢ genetyczng w obrebie danego gatunku. Odnosi si¢ do
zmienno$ci alleli w puli genowej, wymiany genow, struktury chromosomow,
dynamiki genomu oraz mutacji zachodzacych w obrebie jednego gatunku. To
wlasnie od bior6znorodno$ci genetycznej zaleze¢ beda cechy indywidualne
kazdego organizmu, ona decydowac bedzie o jego wygladzie a takze w pew-
nym stopniu o zachowaniu (Adamski, 2007, Knutelski, 2018, Urbisz, 2010).

Powyzsze poziomy sg od siebie wzajemnie uzaleznione 1 stale na sie-
bie oddziatuja, zatem ochrona biordéznorodnosci dotyczy kazdego z nich —nie
tylko organizmow powstatych w toku ewolucji, ktéra w sposdb spontaniczny,
przez setki tysigcy lat gromadzita geny w unikalnych kombinacjach charak-
teryzujacych gatunki, ale takze rasy i odmiany roslin i zwierzat wytworzone
podczas dzialalnosci hodowlanej czlowieka.
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Wymieranie gatunkéw jest procesem naturalnym 1 dotyczy kazdego
gatunku, ktory nie potrafi dostosowac¢ si¢ do tempa zmian zachodzacych
w przyrodzie. Jednakze, na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat, wptyw
cztowieka na jej przeksztalcanie, wzrést do tego stopnia, ze wedlug szacun-
koéw dziennie na naszej planecie ginie co najmniej 20 gatunkdw zwierzat i ro-
slin, a w ciggu nastgpnych 30 lat bedzie to ponad 100 gatunkéw na dobe.
Spowodowane jest to m. in. wylesianiem i postepujacg urbanizacjg. Wsrod
przyczyn majacych wpltyw na zanikanie bior6znorodnos$ci znalazty si¢ tak-
Ze zanieczyszczenia przemystowe 1 nieodpowiednie rozwigzania stosowane
w rolnictwie — utrzymywanie monokultur, nadmierna chemizacja 1 intensyfi-
kacja rolnictwa (Knutelski, 2018).

Ochrona bioréznorodnosci jest niezwykle wazna — utrata jednego ga-
tunku prowadzi do ostabienia innego lub kilku innych. Im wigksza rézno-
rodnos¢ biologiczna w Srodowisku, tym wigksza jest jego stabilnos¢, a co za
tym idzie funkcjonowanie 1 odpornos$¢ na zachodzace zmiany. Jej utrata jest
najwigkszym zagrozeniem dla wszelkich form Zycia na Ziemi — takze ludzi.
Zdrowe ekosystemy, bogate w zycie biologiczne, umozliwiajg gatunkom za-
pewnienie sobie nawzajem podstawowych warunkow bytowania takich jak
pozywienie, schronienie czy rozmnazanie (m.in. poprzez zapylanie).

Czlowiek, jako element przyrody, jest uzalezniony od produktow przez
nig wytwarzanych — czerpie z niej przede wszystkim pozywienie, ale réw-
niez lekarstwa. Co prawda, nasze wyzywienie bazuje gldéwnie na wiatropyl-
nych zbozach (okoto 2/3 globalnej warto$ci plonow; w Polsce jest to okoto
70% areatu zasiewdw), jednak pozostale rosliny uprawne, ktore zapewniaja
nam zroéznicowang diete, dostep do witamin, przeciwutleniaczy i innych nie-
zbednych sktadnikow pokarmowych (okoto 1/3 globalnej wartosci plonow,
75% gtownych gatunkdéw uprawnych) do nalezytego plonowania wymagajg
udziatu zapylaczy (Klein i in., 2007, Gallai 1 in., 2009).

Szacuje si¢, ze obecnie, w ujeciu globalnym, prawie 90% gatunkow
roslin okrytonasiennych do produkcji nasion wymaga udzialu zwierzat zapy-
lajacych ich kwiaty (Ollerton. 1 in., 2011). W tej grupie znaczna wigkszos¢ to
rosliny uprawne, do ktérych nie zaliczono zbo6z 1 innych nielicznych upraw
wiatropylnych, co w Polsce stanowi 78% upraw (Boranski i in., 2018).

Udzial zapylaczy jest o tyle wazny, ze czegsto determinuje w duzym
stopniu lub catkowicie powodzenie uprawy. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku upraw ros$lin oleistych, pastewnych, sadowniczych i warzywni-
czych, a takze straczkowych. Wymienione rosliny stanowig fundamenty na-
szej diety. I cho¢ pszczota miodna, hodowana przez pszczelarzy, jest niezwy-
kle wazna w procesie zapylania — nie poradzitaby sobie bez pozostatych 450
gatunkow dzikich zapylaczy wystepujacych w Polsce, ktorych warto$¢ i sku-
teczno$¢ jest nieoceniona. Zapylenie kwiatow jest jednym z najwazniejszych
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czynnikéw plonotwdrczych, a obecnos$¢ zapylaczy jest w tym procesie nie-
zbedna dla roslin entomofilnych (McGinley, Ronald, 1989, Potts i in., 2010).

Wedhlug szacunkow, obecnie ponad 50% ludzko$ci mieszka w mia-
stach, a wystepujace w minionych wiekach czynniki ograniczajace ekspan-
sj¢ miast, dzieki osiggnieciom technologicznym, nie sprawiajg juz proble-
mow — jesteSmy w stanie postawi¢ dobrze prosperujace miasto na Srodku
pustyni oraz zapewni¢ mu energi¢ 1 doprowadzi¢ wode. Nie przeszkadza to
zatem w zajmowaniu coraz to nowych ekosysteméw oraz stawiania zabu-
dowan w obszarach wzglednie niedotknigtych lub nieznacznie dotknietych
antropopresja.

W zwiazku z zagrozeniem, jakie powoduje dynamiczny wzrost urba-
nizacji, a takze skutkami jakie niesie ona za sobg (m.in. kurczace si¢ zasoby
naturalne), nalezatoby réwniez zadba¢ o ochron¢ bior6znorodnos$ci w mia-
stach. Powstaja coraz to nowe inicjatywy temu stuzace: aby zachegcié¢ ptaki
do gniazdowania w poblizu siedlisk ludzkich od lat montuje si¢ platformy
dla bocianow 1 budki legowe dla mniejszych ptakow, ponadto coraz czgsciej
mozna zaobserwowac celowe pozostawienie kopcow lisci jako atrakcyjne dla
jezy miejsca na przeczekanie zimy i1 wiele innych. Zaniedbane nie pozosta-
ja réwniez owady — obecnie do$¢ czgsto mozemy spotkac si¢ z dziataniami
takimi jak zaktadanie tgk kwietnych z rodzimymi gatunkami kwiatéw (sg to
zaréwno inicjatywy lokalne, planowane np. z budzetu obywatelskiego, jak
i projekty samorzadowe — przyktadem moze by¢ taka kwietna zalozona w So-
snowcu, w Parku im. Jacka Kuronia w Kazimierzu Goérniczym), czy coraz
czgsciej montowane domki dla owadoéw — rowniez w obszarach mocno zur-
banizowanych (Winiarska, 2000; Rogowska, Witczak, 2012). Na obszarach
wiejskich takze styszy si¢ o rozwigzaniach proekologicznych — zachecaja do
nich m. in. programy Wspolnej Polityki Rolnej proponujac doptaty do pozo-
stawionych zadrzewien srodpolnych oraz zbiornikéw wodnych.

Coraz czesciej spotykane hotele dla owadéw moga by¢ dla nich bar-
dzo atrakcyjne, jednakze nalezy odpowiednio przygotowac siedlisko poprzez
wyznaczenie specjalnych stref (tzw. ,,hotspotow”) na niewielkich terenach
zielonych, np. w parkach, skwerach, cmentarzach czy przydomowych ogréd-
kach. Niezbedne w tym celu jest spetnienie kryteriow atrakcyjnosci takich
jak: bogactwo réznorodnego 1 obfitego pokarmu (pytek i nektar kwiatowy),
a takze zapewnienie schronienia 1 miejsc legowych (Klimczak, Ziemanski
2018; Czaplicka, 2019).

Hotele (nazywane réwniez domkami) dla owaddw to sztucznie wytwo-
rzone przez cztowieka konstrukcje imitujgce naturalne warunki legowe i/lub
przetrwalnikowe wybranych gatunkéw owadow. Z tego rodzaju schronien
najczesciej korzystaja pszczoly samotnice, murarki, trzmiele, skorki i inne
grupy owadoéw. Budowane sg gltéwnie dla entomofili ale rowniez owady dra-
piezne takie jak ztotooki czy biedronki (pomagajace w zwalczaniu owadow
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niepozadanych) sa w nich mile widziane (Jagietto, Szatata, 2014). Poczatko-
wo budowa tych siedlisk miata stuzy¢ poprawie jakosci zapylenia roslin owa-
dopylnych, z czasem jednak przyjeto sig, ze jest to forma czynnej ochrony
przyrody i1 bior6znorodnosci.

O tym, jaki gatunek zamieszka w hotelu dla owadow, decyduje jego
budowa oraz materiaty do niej uzyte. Z zatozenia, sama nazwa sugeruje, ze
urzadzenia zawieraja pewna roznorodnos$¢ mikrosiedlisk zawartych w kon-
strukcjach. W ogo6lnym zarysie konstrukcje sktadaja sie z zadaszonej ramy
wypetnionej kilkoma r6znymi rodzajami materiatow, takimi jak pocieta trzci-
na, pedy bambusa, roznych gatunkdéw rdestowcoOw, podziurawione (nawier-
cone) drewno, dziurawe cegly 1 pottuczone donice, $cianki z gliny czy porcje
suchych lisci oraz szyszek, jednakze nie jest to regulg. Stosowane drewno
nalezy do r6znych gatunkoéw: olchy, sosny, robinii akacjowej, lipy czy brzo-
zy. Takg konstrukcje najczesciej dzieli si¢ na rézne czesci, a kazda z nich
wypetniona jest réznymi fragmentami roslin lub przedmiotow. Wazne jest,
aby produkty wykorzystane do budowy byly pochodzenia naturalnego lub
sztucznego jednak nie moga zawiera¢ szkodliwych substancji (np. toksycz-
nych farb) — dobrym przyktadem sg tu cegty lub donice gliniane. Mozna row-
niez kupi¢ gotowe hotele dla owadow, warto jednak upewni¢ sie, ze spetnia
one swoja role (Klimczak, Ziemanski 2018; Kucharska-Swierszcz 2020).

Najczesciej spotykanymi mieszkancami domkow dla owadow sa za-
pylacze takie jak: pszczoty i osy samotnice- miesierki, murarki, porobnice,
koputkowate oraz trzmiele. Ponadto hotele chetnie zasiedlane sg przez wiele
gatunkow motyli oraz owady drapiezne (np. ztotooki, biedronki, skorki) (Ku-
charska-Swierszcz, 2020).

W rzeczywistosci hotele rowniez powinny posiadac¢ réznorodng infra-
strukture, poniewaz ich mieszkancy, tak jak w naturze, czesto kooperujg ze
sobg. Doskonatym tego przyktadem jest wspdtdziatanie skorkow z pozosta-
tymi mieszkancami hotelu — skorki, ktore cho¢ czesto zeruja na drzewach
owocowych, pomagajg ogranicza¢ wystepowanie wielu niepozadanych ga-
tunkoéw nie tylko w ogrodzie ale rowniez w hotelu, zmniejszajac tym samym
konkurencje¢ dla owadow pozadanych (Syga, 2011; Sienkiewicz, 2019).

Niewatpliwie sztuczne miejsca lggowe, takie jak hotele dla owadow,
z zalozenia maja zalety jakimi s3: zwigkszanie bior6znorodnosci, poprawa
kondycji oraz wielko$ci plondéw, czy w koncu spetnianie funkcji rekreacyjne;j
1 edukacyjnej zarazem. Aby jednak osiggnaé korzysci nalezy spelni¢ pew-
ne warunki. Przede wszystkim, konstrukcje maja by¢ bezpieczne dla ludzi
1 zwierzat, dlatego czesto wymagaja dodatkowego zabezpieczenia przed pta-
kami, gadami i innymi owadami dla ktorych domki moga by¢ obfitym zerowi-
skiem. Nalezy rowniez zadbac o do$¢ precyzyjne parametry srednicy i gtebo-
kosci otworow petiacych role ,,pokojow hotelowych” czyli gniazd. Istotny
jest rowniez kat ich pochylenia wzgledem frontu konstrukcji determinujacy
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wilgotno$¢ wewnatrz. Rowniez wilgotno$¢ materiatow uzytych do budowy
powinna by¢ skontrolowana, poniewaz zaleca si¢ uzycie drewna wysuszone-
go przed obrobka (Jagietto, Szatata; 2014; Konieczna i in.; 2015, Wyrzykow-
ska; 2019).

Hotele dla owadow zdecydowanie wpisuja si¢ w czynng ochrong bio-
réznorodnosci. Ich inicjatywa, pomimo réznorodnych form jakie przyjmuje
oraz zrodet z jakich pochodzi, ma przede wszystkim kontekst psychospotecz-
ny- pozwala na zbudowanie ,relacji” z owadami, ktérych hodowla w nie-
ktorych miastach nadal jest prawnie zabroniona. Pomimo to, coraz wigcej
0sOb 1 organizacji walczy o regulacje prawne, ktore umozliwig wspotzycie
mieszkancéw miast z owadami, np. budujac na dachach pasieki lub organizu-
jac warsztaty budowania hoteli dla owadow potaczone z wyktadami dla osob
w roznym wieku. Cel jest zawsze jeden: nauczenie ludzi zycia obok pszczot
1 innych bezkregowcow.

Celem niniejszej pracy byla ocena $wiadomosci respondentow wzgle-
dem znaczenia zapylaczy oraz ochrony bior6znorodnosci entomofauny po-
przez tworzenie hoteli dla owadow.

Metodyka pracy

W przeprowadzonym badaniu zastosowano metod¢ sondazu diagno-
stycznego. Technika, ktdra wykorzystano byta ankieta internetowa, a narze-
dziem badawczym — autorski kwestionariusz ankiety internetowej. Badanie
przeprowadzono w roku 2022, a kwestionariusz ankiety Internetowej wypet-
niany byt przez respondentéw. Ankieta zostata udostgpniona w Internecie,
na portalach spotecznosciowych, w grupach zrzeszajacych zainteresowanych
ekologia odbiorcow.

W badaniach uczestniczyto 113 0sdb, z czego blisko 60% stanowity
kobiety. Sposrdd respondentow, zardéwno w przypadku kobiet jak 1 me¢zczyzn
grupa mieszczgca si¢ w przedziale wiekowym 41-60 lat byta najliczniejsza,
natomiast najmniej liczng grupg badanych stanowily osoby pomiedzy 18 a 25
rokiem zycia (Tab. 1).

Tabela 1. Struktura respondentow ze wzgledu na plec¢ 1 wiek

Wiek | 18-25 lat 26-40 lat 41-60 lat | powyzej 60 suma
Ple¢ lat
n % n % n % n % n %
Kobieta 7 6,2 | 24 (21,2 28 | 248 | 8 72 | 67 | 59,4
Mgzczyzna | 4 3,5 11 9,7 | 26 23 5 44 | 46 | 40,6
suma 11 97 | 35 (30,9 54 | 47,8 13 [ 11,6 | 113 | 100

Zrodlo: Badania wiasne.
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Ponad potowe badanych turystéw stanowily osoby z wyksztatceniem
wyzszym (63%). Najmniej badanych legitymowato si¢ wyksztatceniem pod-
stawowym 1 zawodowym (odpowiednio 2 i 3%) (Tab. 2).

Tabela 2. Struktura respondentow ze wzgledu na wyksztatcenie

Wyksztalcenie respondentow n %
zawodowe 3 3
podstawowe 2 2
Srednie 37 33
wWyZsze 71 63

Zroédlo: Badania wilasne.

Respondenci biorgcy udzial w badaniu, zamieszkuja gtownie miasta
(w sumie 83%), z czego znaczna ich wigkszo$¢ duze miasta powyzej 100 ty-
siecy mieszkancow (39% wszystkich ankietowanych). Osoby zamieszkujace
wsie stanowity 17% (Tab. 3).

Tabela 3. Struktura respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania respondentow n %
wies 19 17
miasto do 15 tysigcy mieszkancow 8 7
miasto pomiedzy 16 a 50 tys. mieszkancow 24 21
miasto pomiedzy 50 a 100 tys. mieszkancow 18 16
miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 44 39

Zrodlo: Badania wilasne.

Badania byty anonimowe a wyniki przeprowadzonych badan wyko-
rzystano jedynie do potrzeb naukowych.

Wyniki badan

Respondenci mieli mozliwos¢ okreslenia si¢ pod wzgledem zaintere-
sowania tematyka ekologii, zaznaczajac jedno z pigciu sformutowan, ktore
najlepiej ich opisywato (Tab. 4). Ponad potowa ankietowanych (53,1%) to
osoby, ktore interesuja si¢ ekologia, tym co dzieje si¢ na Ziemi, majg sporg
wiedze na temat zmian klimatu 1 jego wplywu na ekosystemy i czerpig ja
przede wszystkim z filmow 1 artykutow w Internecie lub telewizji. Dos¢ duza
grupe (28,3%) stanowig osoby, ktore rowniez oceniajg swoja wiedzg eko-
logiczng na wysokim poziomie, ale Zrodlem informacji dla nich sg ksiazki
1 dostepne naukowe opracowania. Czg$¢ ankietowanych (ok. 18%) chciatoby
poszerzy¢ swoja wiedzg, ale nie zawsze wie skad czerpa¢ informacje. Jedynie
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0,9% (1 osoba) nigdy nie interesowata si¢ ekologig 1 nie uwaza by to byt te-
mat, ktérym warto si¢ zajmowac.

Tabela 4. Charakterystyka respondentow pod wzgledem zainteresowania tematyka
ekologii

Respondenci
n %

interesuje si¢ ekologia, tym co dzieje si¢ na Ziemi, mam sporg 32 28,3
wiedz¢ na temat zmian klimatu 1 jego wplywu na ekosyste-
my, swoja wiedze czerpi¢ z ksiazek 1 dostepnych naukowych
opracowan
interesuje si¢ ekologia, tym co dzieje si¢ na Ziemi, mam sporg 60 53,1
wiedze na temat zmian klimatu 1 jego wptywu na ekosystemy,
swoja czerpi¢ przede wszystkim z filmow i artykutéw w Inter-
necie lub telewizji
interesuje si¢ ekologia, tym co dzieje si¢ na Ziemi, ale nie 8 7,1
wiem skad czerpa¢ informacje
nigdy nie interesowata mnie ekologia, ale chetnie dowiedziat- 12 10,6
bym/dowiedzialabym si¢ czego$ na ten temat
nigdy nie interesowata mnie ekologia i nie uwazam by to 1 0,9
w ogole byl temat, ktérym warto si¢ zajmowac

Zrodto: Badania wilasne.

Wyniki badan pokazaty, ze az 85,9% ankietowanych interesuje rdz-
norodnos$¢ roslin, zwierzat 1 ekosystemow, jednak tylko 61,1% z nich bierze
udziatl w dziataniach na rzecz zachowania roznorodnos$ci biologicznej w swo-
1m miejscu zamieszkania (Tab. 5).

Tabela 5. Stosunek respondentow do dziatan zwigzanych z ochrong réznorodnosci
biologicznej

Respondenci

n Y%
Nie interesuje mnie r6znorodnos¢ roslin, zwierzat i ekosystemow
zdecydowanie si¢ zgadzam 7 6,2
zgadzam si¢ 4 3,5
nie mam zdania 5 4.4
raczej si¢ nie zgadzam 8 7,1
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 89 78,8

Biore udzial w dzialaniach na rzecz zachowania r6znorodnosci biologicznej
W moim miejscu zamieszkania
zdecydowanie si¢ zgadzam 54 47,8
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zgadzam si¢ 15 13,3
nie mam zdania 25 22,1
raczej si¢ nie zgadzam 10 8,8
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 9 8,0

Zrodlo: Badania wilasne.

Respondenci wykazali si¢ szeroka wiedza na temat biordznorodnos$ci
(Tab. 6). Znajomos¢ definicji 1 ztozonosci bior6znorodnosci posiadata prze-
wazajaca czes$¢ (91,1%) ankietowanych. Niemal wszyscy wiedzieli takze co
stanowi zagrozenie jej funkcjonowania i jakie sg przyczyny utraty bior6z-
norodnosci (odpowiednio: 107 1 101 osob). Rowniez bardzo wysoki odsetek
badanych (91,9%) zdaje sobie sprawe z tego, iz zachowanie roznorodnosci
biologicznej jest warunkiem zabezpieczenia ludzi w zywnos$¢ 1 zaspokojenia
ich potrzeb zdrowotnych.

Tabela 6. Wiedza respondentéw na temat bior6znorodnosci

Respondenci

n %
Bioroznorodnos¢ to zréznicowanie zywej przyrody na wszystkich pozio-
mach jej organizacji (materialu genetycznego, populacji i gatunkow oraz
ekosystemow)

zdecydowanie si¢ zgadzam 92 81,4
zgadzam si¢ 11 9,7
nie mam zdania 5 4.4
raczej si¢ nie zgadzam 1 0,9
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 4 3,5

Wsrod przyczyn utraty roznorodnosci biologicznej mozna wymienic utrzy-
mywanie monokultur, nadmierna chemizacje¢ i intensyfikacje rolnictwa

zdecydowanie si¢ zgadzam 91 80,5
zgadzam si¢ 16 14,2
nie mam zdania 3 2,7
raczej si¢ nie zgadzam 1 0,9
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 1,8

Bardzo waznym zagrozeniem dla funkcjonowania ekosystemow jest dyna-
miczny wzrost urbanizacji

zdecydowanie si¢ zgadzam 81 71,7
zgadzam si¢ 20 17,7
nie mam zdania 10 8,8
raczej si¢ nie zgadzam 0 0,0
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 1,8
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Zachowanie réznorodnosci biologicznej jest warunkiem zabezpieczenia ludzi
w zywnos¢ i zaspokojenia ich potrzeb zdrowotnych

zdecydowanie si¢ zgadzam 80 70,8
zgadzam si¢ 24 21,2
nie mam zdania 6 5,3
raczej si¢ nie zgadzam 0 0,0
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 3 2,7

Zrodto: Badania wilasne.

Opiniodawcy wykazali si¢ znajomos$cig zagadnieh zwigzanych z rolg
zapylaczy w prawidlowym funkcjonowaniu ekosystemow (tab. 7). Ponad po-
towa z nich (57,5%) zdecydowanie si¢ godzita ze stwierdzeniem, iz plony
wiekszosci roslin uprawianych w Polsce uzaleznione sg od zapylania przez
owady, a 26,5% grupy zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem. Pojedyncze osoby
(w sumie 4,4%) byty przeciwnego zdania. Respondenci wykazali si¢ rowniez
duza wiedzg na temat zapylaczy. Blisko 80% ankietowanych potwierdzito
znajomo$¢ zapylaczy innych niz szeroko rozumiana grupa pszczot (na §wie-
cie znanych jest ponad 20 tys. gatunkow okreslanych ,,pszczotami”). Opi-
nie na temat niekorzystnego wpltywu uprawy ro§lin GMO na wystepowanie
owadow zapylajacych byty podzielone. Blisko 50% ankietowanych zdecydo-
wanie si¢ zgadzalo lub zgadzalo z tym stwierdzeniem (odpowiednio: 25,7%
121,2%), jednakze prawie 25% respondentéw bylo innego zdania — nie zga-
dzajac si¢ z tg opinig. Prawie 30% nie miato zdania na ten temat. Blisko 90%
respondentéw zgodzilo si¢, iz system $rodpolnych zadrzewien oraz oczek
wodnych stluzg ochronie zapylaczy. Ponad 80% ankietowanych uwaza, ze
konstruowanie oraz rozmieszczanie w ogrodzie przydomowym czy na balko-
nie hoteli dla owaddéw przyczynia si¢ do ochrony ré6znorodnos$ci biologiczne;j
pozyteczne] entomofauny. Wigkszos$¢ opiniotworcoéw (80,5%) zdaje sobie
sprawe¢ z tego, 1z mieszkancami hoteli sg nie tylko pszczoty.

Tabela 7. Wiedza respondentéw na temat zapylaczy

Respondenci

n %
Plony wig¢kszos$ci roslin uprawianych w Polsce uzaleznione sa od zapylania
przez owady

zdecydowanie si¢ zgadzam 65 57,5
zgadzam si¢ 30 26,5
nie mam zdania 13 11,5
raczej si¢ nie zgadzam 1 0,9
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 4 3,5
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Respondenci
n %
Owadami zapylajacymi sg tylko pszczoly
zdecydowanie si¢ zgadzam 8 7,1
zgadzam si¢ 6 5,3
nie mam zdania 9 8,0
raczej si¢ nie zgadzam 8 7,1
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 82 72,6

Uprawa roslin GMO wplywa niekorzystnie na wystepowanie owadow

zapylajacych

zdecydowanie si¢ zgadzam 29 25,7
zgadzam si¢ 24 21,2
nie mam zdania 32 28,3
raczej si¢ nie zgadzam 12 10,6
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 16 14,2

Budowe systemu zadrzewien Sréodpolnych oraz tworzenie $
wodnych sluza ochronie zapylaczy

rodpolnych oczek

zdecydowanie si¢ zgadzam 76 67,3
zgadzam si¢ 24 21,2
nie mam zdania 11 9,7
raczej si¢ nie zgadzam 1 0,9
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 1 0,9

zytecznej entomofauny

Konstruowanie oraz rozmieszczanie w ogrodzie przydomowym, balkonie
hoteli dla owadow przyczynia si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej po-

zdecydowanie si¢ zgadzam 71 62,8
zgadzam si¢ 23 20,4
nie mam zdania 14 12,4
raczej si¢ nie zgadzam 2 1,8
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 3 2,7
Hotele dla owadow mogg zamieszkiwa¢ jedynie pszczoly

zdecydowanie si¢ zgadzam 4 3,5
zgadzam si¢ 4 3,5
nie mam zdania 14 12,4
raczej si¢ nie zgadzam 21 18,6
zdecydowanie si¢ nie zgadzam 70 61,9

Zrodlo: Badania wihasne.
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Whioski

Przedstawiony w opracowaniu przeglad literatury oraz wyniki prze-

prowadzonego badania ankietowego pozwalajg sformulowac nastepujace
wnioski:

l.

Utrata réznorodno$ci biologicznej jest najwigkszym zagrozeniem dla
prawidtowego funkcjonowania zycia na Ziemi. Jak wykazaty wyniki
przeprowadzonego badania ankietowego, znaczna wigkszo$¢ responden-
tow (91,9%) jest Swiadoma istotno$ci ochrony bior6znorodnosci.
Zapylenie kwiatow jest jednym z najwazniejszych czynnikoéw plo-
notwoérczych a obecno$¢ zapylaczy jest w tym procesie niezbedna dla
ros$lin entomofilnych. Respondenci wykazali si¢ dobra znajomoscig za-
gadnien zwiazanych z rolg zapylaczy w prawidlowym funkcjonowaniu
ekosystemow.

Poza doskonale znanymi pszczolowatymi, do zapylaczy nalezy ok. 450
gatunkow owadow. Aby im sprzyjac nalezy zadbac o to aby nie zabrakto
im miejsc legowych oraz schronienia. Dziataniami wspierajagcymi moze
by¢ m.in. konstruowanie oraz rozmieszczanie w ogrodzie przydomo-
wym, czy na balkonie hoteli dla owadoéw. Ankietowani przyznaja (81%),
ze budowanie hoteli dla owadow jest aspektem odgrywajacym istotng
rol¢ w ochronie 1 budowaniu ro6znorodnosci biologiczne;.
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