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ZASOBY PRACY W POLSKIM ROLNICTWIE
I CZYNNIKI JE DETERMINUJACE

Wstep

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ jednymi z najwyzszych naktadéw pracy
wsrdd panstw UE. W 2019 r. procentowy udzial 0s6b pracujacych w rolnictwie
wyniost 8,7%. Wyzszymi wskaznikami zatrudnienia cechowala si¢ tylko gospo-
darka Rumunii (20,5%) 1 Grecji (11,1%)>. Oprocz wysokich naktadow pracy, w tym
samym czasie zaobserwowano przeci¢tnie niski poziom wyposazenia w zasoby
kapitalowe 1 niekorzystng struktur¢ obszarowg. Ogranicza to mozliwosci wprowa-
dzenia nowoczesnych metod produkcji, a tym samym wptywa na niskg produktyw-
nos¢ pracy. W przeciwienstwie do zasoboéw ziemi, wysokie zasoby pracy w zesta-
wieniu ze wzglednie niskg intensywnoscia organizacji dziatalnosci rolnej nie nalezg
do pozytywnych cech polskiego rolnictwa. W strukturze zasiewoéw od poczatku
XXI wieku dominujaca pozycje zajmuja zboza i rosliny oleiste (okoto 80%)*, a nie-
wielki jest udziat plantacji trwatych oraz warzyw, niska jest tez obsada zwierzat
gospodarskich?®. Sytuacja ta wynika z uwarunkowan historycznych. Polska po odzy-
skaniu niepodlegtosci byta krajem typowo rolniczym. W 1921 roku na podstawie
pierwszego spisu powszechnego stwierdzono, ze i1lo$¢ 0s6b mieszkajacych w Pol-
sce wynosita 27,2 miliony, wsrdd ktorych 74,5% to mieszkancy wsi utrzymujacy
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Aktualna sytuacja sektora rolno-spozywczego i obszarow wiejskich w Polsce przygotowana dla
potrzeb opracowania Planu Strategicznego Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Mate-
riat sporzqdzony na podstawie wspolnych wskaznikow kontekstu (projekt). https://www.gov.pl/
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nictwo-lesnictwo/rolnictwo/rolnictwo-w-2020-roku,3,17.html.

Tamze.

175



ZASOBY PRACY W POLSKIM ROLNICTWIE I CZYNNIKI JE DETERMINUJACE

si¢ przede wszystkim z rolnictwa. Sposrod czynnych zawodowo 72,3% stanowita
ludno$¢ pracujgca w tym dziale gospodarki, czego skutkiem — przy powierzchni
uzytkdw rolnych wynoszacej okoto 25,0 min ha — bylo przeludnienie agrarne, ktore
w zaleznoS$ci od zastosowanej metody szacowano na liczbe od 2,5 do 8 mln oséb’.

Z uwagi na presj¢ demograficzng oraz ograniczone mozliwo$ci tworzenia
nowych miejsc pracy poza rolnictwem, Sejm Ustawodawczy juz w 1919 r. okreslit
kierunki planowanych reform rolnych. Ich istota sprowadzala si¢ do przeznaczenia
czesci gruntow wielkiej wlasno$ci ziemskiej (niespetna 1% gospodarstw stanowily
posiadtosci o wielkosci powyzej 50 ha, zajmujgc przy tym ponad 48% ziemi rolnej®)
i publicznej na rzecz drobnych gospodarstw chtopskich’. Mimo podjetych dziatan
parcelacyjnych, w wyniku ktérych od 1919 r. do rozpoczecia Il wojny $wiatowej
rolnicy nabyli 2 525,8 tys. ha gruntow®, z uwagi na znaczacy w tym samym okresie
wzrost liczby ludno$ci utrzymujacej si¢ z rolnictwa — o okoto 3,3 mln — sytuacja nie
ulegta poprawie, a wrecz si¢ pogorszyta. Byt to skutek utrzymujacego si¢ w caltym
okresie migdzywojennym wysokiego przyrostu naturalnego, a od 1930 r. takze wiel-
kiego kryzysu ekonomicznego, bowiem jak wykazaly analizy w czasie dlugotrwatlej
recesji najsilniej dotkniete zostato rolnictwo’, w ktorym rowniez pojawita si¢ naj-
dtuzsza depresja'®. Wystepujace w przemysle bezrobocie spowodowato zwieksze-
nie si¢ liczby 0sob pracujacych na roli, co prowadzito do podziatéw gospodarstw.
Wedlug szacunkéw M. Mieszczankowskiego'! liczba gospodarstw mniejszej wta-
sno$ci w latach 1921-1938 zwigkszyta si¢ z 3 460,6 tys. do 4 511,6 tys. (w wiel-
kosci do 5 ha z 2 151,9 tys. do 2 858,4 tys.). Tak wiec w Drugiej Rzeczpospoli-
te] mimo podejmowanych dzialan w zakresie reform rolnych oraz kilku okreséw
dobrej koniunktury gospodarczej funkcje rolnictwa byly determinowane gldwnie
warunkami demograficznymi.

5 Kalinski, J., Landau, Z. (2003). Gospodarka Polski w XX wieku. Warszawa: PWE.

Machatek, M. (2014). Przemiany polskiej wsi w latach 1918-1989. Klio - Czasopismo Poswigcone
Dziejom Polski i Powszechnym, 6(3), 55-80. DOI 10.12775/KLI10.2013.033.

7 Grabski, W. (1936). Parcelacja agrarna wobec, struktury i chwili dziejowej Polski. Ekonomista,
4(1), 16-52.

Zigtara, W. (2015). Spoteczny czy ekonomiczny charakter reform rolnych w Polsce w okresie mig-
dzy- i powojennym. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, 102(1),
31-45. http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.eckon-element-000171389173.
Musiatl, W. (2009). Wielki kryzys ekonomiczny w rolnictwie polskim — przypomnienie i przestroga.
Journal of Agribusiness and Rural Development, 3(13), 155-162.
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmetal.clement.ekon-element-000171312527.

Estey, J.A. (1959). Cykle koniunkturalne. Warszawa: Polskie Wydawnictwa Gospodarcze.
Mieszczankowski, M. (1960). Struktura agrarna Polski miedzywojennej. Warszawa: Wydawnictwo
PWN.
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Z przytoczonych powyzej statystyk wynika, ze Polska w okresie miedzywo-
jennym byta krajem wloscianskim o olbrzymiej przewadze gospodarstw drobnych'?,
w ktorych jak pisal M. Adamowicz" ,, nastepuje zjednoczenie dwoch podstawowych
form podmiotow ekonomicznych, gospodarstwa domowego prowadzonego przez
rodzine, reprezentujgcego sfere konsumpcji i gospodarstwa rolnego stanowigcego
prostq forme przedsigbiorstwa produkcyjnego, reprezentujgcego ekonomiczng sfere
produkcji”. Z uwagi na przeludnienie agrarne organizacja dzialalnosci wigekszosci
takich gospodarstw, szczegdlnie w calym okresie migdzywojennym byta nasta-
wiona na przetrwanie rodziny chlopskiej 1 wobec tego starano si¢ w nich wypro-
dukowa¢ jak najszerszy wachlarz artykutow niezb¢dnych do przezycia'*. Na ogot
byty to gospodarstwa stabo powigzane z rynkiem, o wielkosci do 5 ha, zmierzajace
w kierunku gospodarki naturalnej, ktorej zalozeniem byto ograniczanie nabywania
dobr oraz zaspokajanie potrzeb samodzielng wytworczoscig'®.

Po drugie; wojnie Swiatowe] presja demograficzna ulegala stopniowemu
ostabieniu. Zlozyty si¢ na to dwa podstawowe czynniki: reformy rolne 1 przys$pie-
szenie wzrostu gospodarczego. Zakres reform rolnych, ktore miaty gtownie prze-
stanki polityczne, wyznaczal Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej'® oraz Dekret z 6 wrze$nia
1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska!’. Mimo, ze w ich wyniku powierzchnia ogdlna chtop-
skich gospodarstw rolnych zwigkszyta si¢ o 6,07 mln ha'8, to nie w pelni zostat
rozwigzany problem przeludnienia agrarnego. Grunty te w wiekszosci (5,58 min
ha) wykorzystano na utworzenie 814 tys. nowych gospodarstw rolnych i1 powigk-
szenie 254 tys. juz istniejacych (494 tys. ha). Dekret dotyczacy reformy rolnej byt
tez podstawa prawnag do tworzenia panstwowych gospodarstw rolnych, ktore juz

Staniewicz, W. (1936). Zmiany w strukturze agrarnej Polski. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 16(4), 382-397.

Adamowicz, M. (2015). Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej. W: A., Chlebicka (red.) Wspolna Polityka Rolna
wobec rodzinnych gospodarstw rolnych stanowigcych podstawe europejskiego modelu rolnictwa.
Warszawa: MRiRW, FAPA, s. 43-63.

Kochanowicz, J. (1998). Od korzeni ku wspdlnej przysztosci w XXI wieku. Rolnictwo 1 wie§ euro-
pejska. W: Z. T., Wierzbicki, A., Kaleta (red.) Wies europejska w perspektywie diugiego trwania.
Torun — Warszawa: UMK, IRWIR PAN;, s. 35-42.

15 Kalinski, J., Landau, Z. (2003). Gospodarka Polski w XX wieku. Warszawa: PWE.

Dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej Dz. U. 1944 nr 4 poz. 17.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19440040017/0/D19440017.pdf.

Dekret z dnia 6 wrze$nia 1946 1. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdanska Dz. U. 1946 nr 49 poz. 279.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19460490279/0/D19460279.pdfl.

'8 GUS. (1959). Rocznik Statystyczny. Warszawa: Kwartalnik historyczny, C1X(2), 77-100.
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w 1946 roku dysponowaty powierzchnig 1392,9 tys. ha UR. W kolejnych latach
ich udzial w uzytkowaniu gruntéw stopniowo wzrastal. Zdaniem W. Zigctary"
reforma ta ,,miata charakter czysto polityczny, szczegdlnie w Swietle pozniejszych
dziatan wladz — wdrazania od 1948 r. programu kolektywizacji, a po jego zala-
maniu w 1956 r. od 1970 r. realizacji programu ,,pegeeryzacji”’, majacych na celu
zwigkszenie sektora uspotecznionego, kosztem sektora prywatnego w rolnictwie”.
W 1980 r. udziat poszczegdlnych sektorow: gospodarstw panstwowych, rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i gospodarstw indywidualnych odpowiednio wynosit:
19,8%; 5,4% 1 73,3%.

Zakres zmian spowodowanych reforma rolng okazat si¢ ograniczony. Srednia
powierzchnia gospodarstwa w 1950 r. wynosita 5,7 ha, z dominacja gospodarstw
w grupie obszarowej 5-10 ha, co $wiadczyto o ich niskim poziomie ekonomicz-
nym, stad tez w wigkszosci nie byly zdolne do intensyfikacji produkeji. Sytuacja
ta spowodowata, ze wlasciciele matych gospodarstw rolnych coraz cz¢sciej szukali
pracy w innym sektorze gospodarki, zwigkszajac przy tym liczebnos$¢ chtopdéw-ro-
botnikéw nazywanych tez dwuzawodowcami®’. Mimo podejmowanych zajeé poza
rolnictwem przeludnienie agrarne w dalszym ciggu byto faktem. I. Kowalska jego
wielko$¢ w 1950 r. oszacowata na okoto 1,5 mln os6b w wieku pelnej zdolnosci do
pracy?'. J. Kochanowicz wyrazal opini¢ ,,Ze problemu ludzi wsi nie da si¢ rozwig-
zaé, pozostajgc w jej obrebie, i Ze wymaga to zmian w catej gospodarce, polgczo-
nych z przemianami spotecznym’??. Nadzieja rozwigzania problemu przeludnienia
w okresie Polski Ludowej zostata spetniona tylko czesciowo. Mimo blisko siedmio-
krotnego wzrostu dochodu narodowego w latach 1946-1989, u progu transformacji
systemowej wcigz co czwarty Polak pracowal w rolnictwie®. Jedng z gtdéwnych
przyczyn takiego stanu byt takze bardzo wysoki przyrost naturalny, w tym okresie
(1946-1989) liczba ludnosci w Polsce wzrosta z 25,0 do 38,0 mln oséb.

Zasadnicze zmiany w sytuacji polskiego rolnictwa, ktore trwaja do chwili
obecnej rozpoczely si¢ od wprowadzenia mechanizmow rynkowych w 1989 r.,
a nastgpnie integracji z UE. Nie dla wszystkich okazaty si¢ one korzystne. Coraz
wigksza liczba gospodarstw ulegata likwidacji, w wyniku czego rozpoczal si¢
powolny proces koncentracji ziemi. Powstale zmiany w 1989 roku dotyczace

Zigtara, W. (2015). Spoteczny czy ekonomiczny charakter reform rolnych w Polsce w okresie mig-
dzy- i powojennym. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, 102(1),
31-45. http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.ekon-element-000171389173.

20 Stabek, H. (2002). Chlopi-robotnicy, robotnicy-chtopi, robotnicy-dziatkowicze (1945-1989).
Kwartalnik historyczny, 109(2), 77-79.

Kowalska, I. (1957). Problem przeludnienia agrarnego w Polsce Ludowej. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, 1(19), 18-36.

22 Kochanowicz, J. (1998). Od korzeni..., dz. cyt., s. 35-42.

2 GUS. (1991). Podstawowe dane statystyczne o Polsce 1946-1990. Warszawa.
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systemu gospodarczego 1 politycznego ujawnity strukturalne stabosci gospodarstw
panstwowych 1 spotdzielczych. W 2010 r. ich udziat w uzytkowaniu gruntéw rol-
nych wynosit odpowiednio 1,9 1 1,6%. Z badan przeprowadzonych przez W. Zigtare
wynika, ze, rolnicy prowadzacy gospodarstwa pokoleniowe otrzymali cze$¢ ziemi
na jej upetnorolnienie, w skutek czego 400 tys. gospodarstw powigkszyto swoja
powierzchni¢ o ok. 4 ha. Inng grupa powstala w wyniku zmian wtasnosciowych,
byty tzw. gospodarstwa wielkoobszarowe, ktorych powierzchnia wynosita powy-
zej 100 ha. W 2013 r. ich liczba zostala oszacowana na okoto 7 tys. o $redniej
powierzchni 440 ha*.

Zachodzace zmiany nie pozostaty bez wptywu na zmiany w poziomie zatrud-
nienia. Wedlug danych pochodzacych z powszechnego spisu rolnego z 2020 r. (PSR
2020)*, w odniesieniu do 2002 r.?® liczba pelnozatrudnionych w rolnictwie ulegta
zmniejszeniu z 2 130,1 do 1 427,5 tys. AWU?'. Zblizonym poziomem zmian charak-
teryzowalo si¢ rolnictwo UE-27, gdyz w latach 2003-2018 zatrudnienie obnizylo si¢
z 13,1 min do 9,1 mln AWU?. To jednak w latach kryzysowych, tak jak np. w okre-
sach transformacji systemowej 1 gospodarczej, rolnictwo peito role ,,magazynu”
nadwyzek sily roboczej, glownie w gospodarstwach chtopskich®.

Mimo tych korzystnych tendencji w ujeciu przestrzennym wystepujg znaczace
réznice, zarowno mig¢dzy panstwami UE-27 jaki i regionami*®. PSR 2020 wykazat,
ze w Polsce rozstep miedzy wojewddztwami we wzglednej liczbie pelnozatrudnio-
nych wynosit 19,6 AWU/100 ha UR, ze srednig 9,5 AWU/100 ha UR. Najnizszym
wskaznikiem petnozatrudnionych charakteryzowalo si¢ woj. zachodniopomorskie
(3,5 AWU/100 ha UR), najwyzszym za§ woj. matopolskie (22,9 AWU/100 ha UR).

24

Zigtara, W. (2015). Spolteczny czy..., dz. cyt.
2 GUS. (2022). Powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.
Warszawa.

26 GUS. (2004). Aktywnosé ekonomiczna ludnosci zwigzanej z rolnictwem 2002. Warszawa.

21 Annual Working Unit (AWU) — roczna jednostka pracy jest ekwiwalentem czasu przepracowanego
w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobe petnozatrudniong w rolnictwie. W Polsce
przyjeto 2120 godzin przepracowanych w ciggu roku jako rownowaznik petnego etatu (roczng jed-
nostke pracy).

European Parliament’s Committee on Agriculture and Rural Development. (2019). The EU farming
employment: current challenges and future prospects. Study Requested by the AGRI committee.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629209/IPOL_STU(2019)
629209 EN.pdf.
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systemowej w Polsce. Wies i Rolnictwo, 4(145), 144-156.
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To wiasnie tak znaczace regionalne zroznicowanie zasoboOw pracy w polskim rol-
nictwie stanowito inspiracj¢ do podjecia badan, ktorych gldwnym celem jest iden-
tyfikacja czynnikéw determinujacych te dysproporcje.

Material i metodyka badan

W przeprowadzonej analizie postuzono si¢ wynikami powszechnych spisow
rolnych z lat 2002, 2010 1 2020, a takze informacjami z Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego w ukladzie wojewodztw. Zwazywszy na war-
to$¢ informacyjng poddano weryfikacji zbior potencjalnych cech diagnostycznych
okreslony wedtug kryteriow merytorycznych. Weryfikacji dokonano wedtug proce-
dur statystycznych przez wzglad na dwa podstawowe kryteria, do ktoérych nalezy
zaliczy¢ potencjal informacyjny cech oraz zdolno$¢ dyskryminacyjng. Do badan
przyczyn przestrzennego zroznicowania poziomu zatrudnienia przyjeto nastgpujace
zmienne:

Y, — pelnozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha powierzchni ogolnej,

Y, — pelnozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha uzytkow rolnych,

x, — PKB per capita w z4,

X, — stopa bezrobocia w %,

X, — srednia powierzchnia gospodarstwa w ha pow. ogolne;j,

X, — Srednia powierzchnia gospodarstwa w ha UR,

X, — udziat petnozatrudnionych (AWU) w wieku do 34 lat w %,

X, — udzial petnozatrudnionych (AWU) w wieku 55 lat i wigcej w %,

X, —udziat petnozatrudnionych (AWU) kobiet w %,

X~ gospodarstwa rolne prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg wedhug poziomu wyksztat-
cenia ogolnego osoby kierujagcej z wyksztatceniem co najmniej Srednim w %,

X, — gospodarstwa rolne prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg wedlug poziomu wyksztal-
cenia rolniczego osoby kierujacej z wyksztalceniem nizszym od sredniego w %,
X,, — udzial plantacji trwatych w strukturze uzytkow rolnych i warzyw w strukturze
zasiewow w %,

X,, — udzial zb6z ogotem oraz rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow w %,

X,, — zwierzgta gospodarskie w SD/100 ha UR,

X, — haklady inwestycyjne w zt/ha UR (ceny biezgce),

x,, — powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na 1 ciggnik w ha,

X,s — hawozenie mineralne w kg NPK/ha UR,

X, — wartos¢ skupu produktow rolnych w zt/ha UR (ceny biezgce).

Na podstawie nastepujacej procedury wykonano dobor zmiennych do modeli
przyczynowo-skutkowych:
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—  przeprowadzono obliczenia dotyczace wartosci wspotczynnikow korela-
cji liniowej 1 nieliniowej migdzy zmiennymi zaleznymi, a niezaleznymi,

—  ze zmiennych niezaleznych istotnie skorelowanych ze zmienng objasniang
utworzono zbidr potencjalnych zmiennych objasniajacych,

— na zbiorze potencjalnych zmiennych objasniajacych przeprowadzono
regresje obejmujace wszystkie mozliwe kombinacje zmiennych oraz
wybrano model posiadajacy najlepsze wartosci skorygowanego wspot-
czynnika determinacji oraz wskaznika informacyjnego Akaike,

—  zmienne nieistotne 1 niekoincydentne usuwano z powstatego modelu,

— w przypadku wystapienia zjawiska autokorelacji Reszt do modelu wia-
czano element autoregresyjny.

Parametry powstalych modeli ekonometrycznych estymowano za pomoca
Klasycznej Metody Najmniejszych Kwadratow, a nastepnie poddawano weryfika-
cji, badajac ich jakos¢ oraz prawidtowos¢ specyfikacji.

Charakterystyka sektora rolnego w Polsce

Polskie rolnictwo posiada potencjat produkcyjny charakteryzujacy si¢ jedng
z najwyzszych wartosci na tle krajow UE. W 2020 r. og6lna powierzchnia gruntow
w uzytkowaniu gospodarstw rolnych wyniosta 16,7 mln ha®!, co pozycjonuje Pol-
ske na czwartym miejscu w Unii Europejskiej, zaraz po Francji, Hiszpanii 1 Niem-
czech. Polskie warunki przyrodnicze oceniane pod wzgledem produkcji rolnej
w porownaniu z innymi krajami Europy Zachodniej sg jednak gorsze o 30-40%?2.
Ponadto mozliwos$ci ich wykorzystania determinowane sg warunkami ekonomicz-
no-organizacyjnymi, ktérych sita oddzialywania ma coraz wigksze znaczenie.
Polska poprzez znaczace rozdrobnienie struktury agrarnej gospodarstw rolnych
nalezy wspolnie z Grecja, Maltg 1 Rumunig do grupy krajéw UE posiadajacych
najnizsze zasoby kapitatowe przypadajace na jedno gospodarstwo rolne. W porow-
naniu do wyposazenia kapitatowego Niemiec czy Francji, réznice s3 odpowiednio
ponad dwudziestopieciokrotne 1 prawie dziesigciokrotne. Te roznice oddzialujg na
poziom wydajnosci pracy, ktora jest w Polsce znaczgco nizsza od takiego wskaz-
nika w innych krajach UE, skutkiem czego sg niskie dochody ludnos$ci pracujacej

31 GUS. (2022). Powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.
Warszawa.

32 Krasowicz, S., Stuczynski, T., Doroszewski, A. (2009). Produkcja roslinna w Polsce na tle warun-
kow przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych. Studia i Raporty IUNG-PIB. 14, 27-54. DOLI:
10.26114/sir.iung.2009.14.03.

3 Krasowicz, S., Matyka, M. (2020). Regionalne zroznicowanie towarowosci polskiego rolnictwa.
Studia i Raporty IUNG-PIB, 62(16), 9-34. DOI: 10.26114/sir.iung.2020.62.01.
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w gospodarstwach rolnych. Wynika to migdzy innymi stad, ze w polskim rolnic-
twie przewazaja male gospodarstwa rolne, ktoérych powierzchnia wynosi od 1 do 5
ha. W ogolnej liczbie gospodarstw stanowig ponad 55%, natomiast zajmujg tylko
ok. 20% uzytkow rolnych. Wedtug W. Kotodziejczaka tylko zmniejszenie nakta-
dow pracy angazowanych w produkcj¢ rolniczag moze wplynag¢ na wzrost tych
dochodow**.

Ze wzgledu na niskg wartos¢ kapitalu trwalego oraz obrotowego w pol-
skim rolnictwie mozna mowic¢ o niskiej intensywnos$ci produkcji, czego skutkiem
jest niska produktywno$¢ ziemi. Jednak réznica produktywnosci rolnictwa Pol-
ski w stosunku do krajow Unii Europejskiej zmniejsza si¢, w 2008 roku wynosita
ok. 70%, a 10 lat p6zniej dystans ten zmniejszyt sie do poziomu 49%3. Polska
po dotaczeniu do Unii Europejskiej zwickszyta wydatki budzetowe na rolnictwo,
czego powodem bylo m.in. zasilenie funduszy krajowych §rodkami unijnymi.
Udziat wydatkéw na rolnictwo z budzetu w roku poprzedzajacym przystgpienie
Polski do struktur UE ksztattowal si¢ na poziomie 12,2%, a w 2004 roku 14%.
Najwigkszy udziat wynoszacy 17% zaobserwowano w 2014 roku. W nastepnych
latach poziom wydatkéw na rolnictwo w polskim budzecie malat, w wyniku czego
w 2020 roku wystapit najnizszy procentowy poziom wydatkéw zaobserwowany od
dwoch dekad wynoszacy 11%.

Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw rolnych zalezy nie tylko od
warunkow przyrodniczo-organizacyjnych, ale takze uwarunkowan makroekono-
micznych. Przystapienie w 2004 roku Polski do struktur Unii Europejskiej przy-
czynito si¢ do ogoélnego rozwoju kraju. W wyniku integracji wielkos¢ Produktu
Krajowego Brutto per capita w kazdym z wojewodztw w badanych latach znaczaco
wzrosta (Rysunek 1), ale jest bardzo zroznicowana.

3 Kotodziejczak, W. (2016). Nadwyzka zatrudnienia w polskim rolnictwie — projekcja na tle panstw
Unii Europejskiej. Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Pro-
blemy Rolnictwa Swiatowego, 16(XXI), 1, 129-141.

35 Miniszewski, M. (2021). Dwie dekady rozwoju polskiego rolnictwa. Innowacyjnosé¢ sektora rol-
nego w XXI wieku. Warszawa: Polski Instytut Ekonomiczny.
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Rysunek 1. PKB per capita w 2002, 2010 1 2020 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W 2020 r. najwigcksza wartoscig wskaznika PKB per capita charakteryzo-
wato si¢ wojewodztwo mazowieckie (96 725 zt)*°. Jest to region o najwyzszym
potencjale gospodarczym w skali kraju’’, a takze jeden z najbardziej dynamicznie
rozwijajacych si¢ europejskich regionow. Istotng cecha, ktora wyrdznia wojewodz-
two mazowieckie jest znajdujaca si¢ na jego obszarze Warszawa, piastujaca funk-
cje stoteczne, a takze stanowigca w skali regionalnej, krajowej oraz europejskiej
centrum rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wojewodztwo mazowieckie w 2020
roku byto trzecim wojewodztwem z najnizszym poziomem stopy bezrobocia (5%),
zaraz po wojewodztwie Slaskim (4,7%) 1 wielkopolskim (3,7%). Poziom bezrobocia
w Polsce w badanych latach 2002-2020 ulegt znaczagcemu obnizeniu. W 2002 roku
w catym kraju ksztaltowal si¢ na poziomie powyzej 10%, z najwigksza wartoscig
w warminsko-mazurskim (28%), natomiast w 2020 roku wielko$¢ stopy bezrobocia
w prawie wszystkich wojewodztwach nie przekroczyta 10%, oprocz wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego (Rysunek 2).

3% GUS. (2021). Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego 2021. Warszawa.
37 GUS. (2020). Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w latach 2016-2018. Katowice: Urzad
Statystyczny w Katowicach, s. 14.
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Rysunek 2. Stopa bezrobocia w 2002, 2010 1 2020 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej jednym z gléwnych dziatow zaj-
mujacych istotng pozycje w gospodarce panstwa, miedzy innymi dotyczgcg gwaran-
cji bezpieczenstwa zywnosciowego kraju jest produkcja rolnicza*®. Pomimo spadku
ponizej 3% zaobserwowanego w ostatnich latach udziatu rolnictwa w ksztattowa-
niu produktu krajowego i1 globalnego, sektor ten wcigz jest miejscem pracy okoto
10% aktywnych zawodowo. W tym zakresie rowniez nastgpity korzystne zmiany,
gdyz liczba 0s6b petnozatrudnionych w rolnictwie (AWU) w 2020 roku byta niz-
sza w stosunku do lat 2010 1 2002 odpowiednio o 32,1% oraz o 42,3% (Rysunek
3). Zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie stanowi zasadniczy warunek poprawy
struktury agrarnej oraz zwigkszenia efektywnosci gospodarowania®, bowiem nad-
mierne zatrudnienie obniza rozwdj gospodarstw, zmniejsza efektywnos¢, opoznia
akumulacje kapitatu, a w rezultacie utrudnia inwestycje*. W poszczegdlnych regio-
nach Polski, mimo wysokiego poziomu 0s0b pracujgcych w rolnictwie, pojawia

38

Misiag, J., Misigg W., Palimgka K., Rodzinka J., Skica T. (2020). Mechanizmy wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich oraz rolnictwa ekologicznego w Polsce. Rzeszow: Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania.

Karwat-Wozniak, B. (2015). Zasoby pracy w polskim rolnictwie indywidualnym i ich wykorzysta-
nie. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, 102(1), 70-84.

Goral, J., Rembisz, W. (2017). Wydajno$¢ pracy i czynniki jg ksztattujace w polskim rolnictwie
w latach 2000-2015. Wies i Rolnictwo, 4(177), 17-37.

39

40
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si¢ problem z nastepcami gospodarstw rolnych oraz opuszczaniem obszardéw wiej-
skich*'. Z Rysunku 3 wynika, ze chociaz w 2020 roku zr6znicowanie mi¢dzy woje-
wodztwami pod wzgledem wskaznika AWU/100 ha UR byto znaczace to w porow-
naniu do 2002 jego rozstep zmniejszyt si¢ z 34,6 do 19,5 AWU/100 ha UR.
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Rysunek 3. Pelnozatrudnieni w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych w 2002, 2010 1 2020
roku

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego.

W badanym okresie 2002-2020 $rednia powierzchnia gospodarstwa rol-
nego wzrosta o ponad 50% zarowno w odniesieniu do powierzchni ogoétem, jak
1 uzytkdw rolnych (Rysunek 4). Najwigksze zmiany w ujeciu wzglednym nasta-
pity w wojewodztwach $laskim (244%), opolskim (214%), dolnoslaskim (82%),
lubuskim (81%) 1 zachodniopomorskim (76%). Zachodzace zmiany potwierdzaja
tez¢ W. Poczty o postepujacej polaryzacji struktury agrarnej zarowno w uktadzie
regionalnym, jak i lokalnym*. Jak dotad przemiany w zakresie gospodarki ziemia,
chociaz korzystne, nie stanowig znaczacych przeobrazen strukturalnych polskiego
rolnictwa, a tym samym zmniejszenia dystansu do rolnictwa krajow UE o zblizonej

4 Coopmans I., Dessein J., Accatino F., Antonioli F., Bertolozzi-Caredio D., Gavrilescu C., Gradziuk
P., Manevska-Tasevska G., Meuwissen M., Peneva M., Pettit A., Urquhart J., Wauters E. (2021).
Understanding farm generational renewal and its influencing factors in Europe. Journal of Rural
Studies, 86, 398-409. DOI: 10.1016/j.jrurstud.2021.06.023.

42 Poczta, W. (2010). Przemiany w rolnictwie. W: J., Wilkin, 1., Nurzynska (red.). Raport o stanie wsi.
Polska wies 2010, 9-45.Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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strukturze produkcji. Sytuacja ta przyczynia si¢ do poglebienia problemu zwig-
zanego z niewykorzystanym potencjalem konkurencyjnym rolnictwa polskiego,
ktorego skutki moga by¢ zauwazalne rowniez w przysziosci®. Uwzgledniajac
obecne uwarunkowania ekonomiczne typowe uprawy polowe ponizej 50 ha sa
zazwyczaj rownoznaczne z niskg produkcja i dochodami utrudniajagcymi wypraco-
wanie parytetowych dochoddw, ograniczajac przy tym mozliwo$ci inwestycyjne.
Wedhug przeprowadzonych analiz wielko$¢ uzytkow rolnych na poziomie 50 ha
stanowi graniczny areal, uzasadniajagcy ekonomicznie i1 technologicznie podjecie
dziatah rolnictwa precyzyjnego. Rozdrobnienie agrarne moze stanowi¢ znaczaca
barier¢ w zakresie wdrazania nowoczesnych rozwigzan, redukujacych uzycie prze-
mystowych $rodkow produkcji, przy jednoczesnym zachowaniu poziomu plondéw
oraz zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego. Moga rowniez wystapi¢ utrud-
nienia zwigzane z realizacja celoéw Europejskiego Zielonego Ladu, stanowigcego
plan modernizacji gospodarki Unii Europejskiej, polegajacego na minimalizacji
poziomu zuzycia zasoboOw naturalnych z jednoczesnym zachowaniem konkuren-
cyjnosci miedzynarodowej*.

# Klepacki, B., Zak, A. (2013). Przemiany agrarne na terenach polskich przed i po integracji z Unig
Europejska. Journal of Agribusiness and Rural Development, 4(30), 1-17.

4 Gradziuk, P., Matyka, M., Poczta, W., Czerniak, A., Czubak, W., Jonczyk, K., Kopinski, J., Kozyra,
J., Pawlak, K., Sadowski, A., Siebielec, G., Stalenga, J., Wawer, R., Zawalinska, K., Berbe¢, A.,
Krupin, V., Madej, A., Skowron, P., Jendrzejewski, B., Komisarek, D., L.opatka, A., Wojciechow-
ska, A., Klepacki, B., Wrzaszcz, W., Gradziuk, K., Trocewicz, A. (2021). Wptyw Europejskiego
Zielonego Ladu na polskie rolnictwo. Raporty Polityki Insight 2021. Polityka Insight Sp. z o.0.
Warszawa. DOI: 10.13140/RG.2.2.35624.49922/1.
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Rysunek 4. Srednia powierzchnia gospodarstwa w 2002, 2010 i 2020 roku (ha UR)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne, w tym zwlaszcza struktura
obszarowa 1 $rednia powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na 1 gospodar-
stwo oraz zasoby pracy oddziatujg takze na kierunki produkcji**. W wojewodztwach
z najwyzszg $rednig powierzchnig gospodarstw struktura zasiewdw zdominowana
jest przez zboza i rosliny przemystowe, gtoéwnie rzepak (Rysunek 5). Najwyzszym
udziatem tego wskaznika w 2020 r. charakteryzowaty si¢ wojewddztwa opolskie
(91,7%) 1 dolnoslaskie (89,9%). Z badan prowadzonych w Instytucie Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ
PIB) wynika, ze gtownym dostawca ziarna zbdz 1 nasion oleistych na rynek sg
gospodarstwa wielkoobszarowe*. Stosunkowo wysokim gtéwnym udziatem zbdz
charakteryzowaty si¢ takze wojewodztwa §laskie (86,2%) 1 podkarpackie (85,6%),
posiadajac przy tym bardzo niska srednig powierzchni¢ gospodarstwa oraz w bada-
nym okresie poziomem zatrudnienia zmniejszonym odpowiednio z 22,8 do 11,8
1 34,4 do 17,1 AWU/100 ha UR. Natomiast najnizszym udziatem zbdz 1 roslin
przemystowych wyrézniato si¢ woj. podlaskie, ktore posiada najstabsze warunki

4 Szymanska, E. J., Maj, J. (2018). Zmiany w powierzchni gospodarstw rolnych Polsce w latach
2010-2017. Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, 105(2), 50-58.
DOI: 10.22630/RNR.2018.105.2.15.

46 Jozwiak, W., Sobierajewska, J., Zielinski, M., Zigtara, W. (2019). Poziom dochodowos$ci pracy
a mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2(359),
28-41.
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siedliskowe, ze znaczaca iloscig trwalych uzytkow zielonych, gdzie nastepowata
koncentracja chowu bydta 1 wzrastal udzial roslin pastewnych na gruntach ornych
jako zrodto pasz.
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Rysunek 5. Udziatl zbdz i roslin przemystowych w strukturze zasiewow w 2002, 2010
12020 roku (%)

Zrédto: Badania wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.

Z danych zawartych w opracowaniach z Powszechnych Spisow Rolnych
wynika, ze produkcja ogrodnicza byta prowadzona w Polsce na stosunkowo nie-
duzej powierzchni uzytkow rolnych, ktéra w badanych latach obnizyta si¢ we
wszystkich wojewodztwach (Rysunek 6). Jej zréznicowanie zmierzone wskazni-
kiem rozpigtosci pozostato na zblizonym poziomie, 9,2% (2002 1.) 1 9,7% (2020 1.).
Jednak dane te nie odzwierciedlajg istoty tej gatezi produkcji, ktéra w calym okresie
badawczym stanowita okoto 10,0% wartosci globalnej produkcji rolniczej 1 ponad
25,0% warto$ci towarowej produkcji roslinnej*’, odgrywajacej rowniez wazng role
w wymianie mi¢gdzynarodowej*. Ponadto ten rodzaj dziatalnosci charakteryzuje si¢

47 Zawalinska, K., Gradziuk, P. (2022). The case of family, fruit and vegetable farming system in
Central-Eastern Poland. W: Miranda M. P. Mcuwissen, Peter H. Feindt, Alberto Garrido, Erik
Mathijs, Barbara Soriano, Julie Urquhart and Alisa Spiegel (red.) Resilient and sustainable farm-
ing systems in Europe. Exploring diversity and pathways. Cambridge University Press. DOI:
10.1017/9781009093569.

4 Matyka, M. (2015). Rozwdj i znaczenie produkcji ogrodniczej w Polsce. Studia i Raporty IUNG-
-PIB, 43(17), 9-26. DOI: 10.26114/sir.iung.2015.43.1.
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okoto pieciokrotnie wyzsza pracochtonnos$cig (mierzona poziomem naktadéw pracy
na 1 ha UR) od takich upraw polowych jak zbozowe, przemystowe czy pastewne®.

POLSKA

Rysunek 6. Udziat plantacji trwatych w strukturze uzytkéw rolnych oraz warzyw w struk-
turze zasiewow w 2002, 2010 1 2020 roku (%)

Zrodto: Badania wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Na rysunku 7 przedstawiono obsade zwierzat w SD/100 ha UR. Najwyzszymi
wskaznikami charakteryzowaly si¢ woj. wielkopolskie (120 SD/ha UR), podlaskie
(96 SD/100 ha UR) oraz mazowieckie (91 SD/100 ha UR) 1 16dzkie (87 SD/100 ha
UR). Pierwsze z nich charakteryzowato si¢ koncentracjg chowu trzody chlewnej,
drugie bydta, a mazowieckie 1 16dzkie drobiu. Decydujacy wplyw na regionalne
zroznicowanie poziomu produkcji zwierzgcej mialy struktura uzytkéw rolnych,
jakos$¢ gleb, uwarunkowania organizacyjne (gatunek zwierzat, system produkcji
itp.) 1 ekonomiczne oraz tradycje.

4 Komorowska, D. (2018). Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ogrodniczych. Zeszyty
Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa Swiato-
wego, 18(XXXIII), 111-120. DOI: 10.22630/PRS.2018.18.1.10.
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Rysunek 7. Obsada zwierzat gospodarskich w 2002, 2010 1 2020 roku (SD/100 ha UR)

Zrédto: Badania whasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.

Akcesja Polski do struktur Unii Europejskiej polepszyta sytuacje gospodar-
cza kraju nie tylko pod wzgledem dochodowosci 1 zwigkszajacego si¢ poziomu
Produktu Krajowego Brutto, ale rowniez wzrostu wielkos$ci naktadéw inwestycyj-
nych w gospodarstwach rolnych. W oparciu o dane zamieszczone w Powszech-
nych Spisach Rolnych w przypadku wszystkich wojewodztw Polski w 2020 roku
nastapil wzrost naktadow inwestycyjnych w zt/ha UR (ceny biezace) w poréwnaniu
z osiggnietymi wynikami z lat 2002, 2010 (Rysunek 8). W 2020 roku w poréwnaniu
do roku 2002 najwigkszy wzrost nakladow inwestycyjnych w cenach biezacych
zaobserwowano w przypadku wojewddztwa opolskiego (wzrost o 273%). Roznica
w poziomie naktadow inwestycyjnych w 2020 roku pomiedzy najmniejszym pozio-
mem (wojewodztwo kujawsko-pomorskie 233,3 zl/ha UR), a najwigkszym (woje-
wodztwo opolskie 477,8 zt/ha UR) wynosita 104,8%.
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Rysunek 8. Naktady inwestycyjne w 2002, 2010 1 2020 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Wyniki badan i dyskusja

W oparciu o wykonane testy niezaleznosci — przy wykorzystaniu korelacji
Spearmana stwierdzono, ze liczba petnozatrudnionych (Y, 1Y) jest istotnie skore-
lowana z nastgpujgcymi zmiennymi: $rednig powierzchnig gospodarstwa (x,1 X,),
udziatem petnozatrudnionych kobiet (x), poziomem wyksztatcenia 0ogolnego osoby
kierujgcej gospodarstwem (X, 1 x,), udzialem zbdz i przemystowych w strukturze
zasiewOw (x,,), wyposazeniem w Srodki trwate 1 obrotowe (x , i X, ;) oraz wartoscig
skupu (x,,). Zgodnie z oczekiwaniami zalezno$ci (korelacje) sg ujemne ze zmien-
nymi opisujgcymi Srednie powierzchnie gospodarstw, udziat osob z wyksztalceniem
co najmniej srednim oraz udzial zb6z i roslin przemystowych w strukturze zasie-
wow, wyposazenie w srodki trwate 1 obrotowe, a takze warto$¢ skupu. Dodatnio
z udziatem plantacji trwalych w strukturze uzytkdw rolnych i warzyw w strukturze
zasiewOw oraz udzialem petnozatrudnionych kobiet (Tabela 1 1 Rysunek 9).
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Tabela 1. Wspotczynniki korelacji Spermana

Zmienna Y, Y,
zalezna r p r p
X, -0,280 0,0539 -0,273 0,0609
X, 0,059 0,6914 0,047 0,7522
X, -0,958 0,0000 -0,952 0,0000
X, -0,842 0,0000 -0,851 0,0000
X, 0,227 0,1204 0,227 0,1200
X4 0,048 0,7481 0,049 0,7427
X, 0,759 0,0000 0,740 0,0000
X, -0,451 0,0013 -0,436 0,0020
X, -0,749 0,0000 -0,737 0,0000
X, 0,697 0,0000 0,684 0,0000
X, -0,354 0,0136 -0,381 0,0075
X, 0,180 0,2221 0,200 0,1718
X5 -0,194 0,1863 -0,177 0,2283
X, -0,869 0,0000 -0,876 0,0000
X5 -0,570 0,0000 -0,581 0,0000
X6 -0,421 0,0029 -0,406 0,0042

Zrodlo: Obliczenia wiasne.
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Rysunek 9. Rozktady zalezno$ci miedzy petnozatrudnionymi w rolnictwie (AWU na 100 ha
uzytkéw rolnych) a zmiennymi niezaleznymi

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wykorzystujgc dwie zmienne zalezne Y, 1Y, oraz zmienne niezalezne, ktore
charakteryzowaty sig istotnymi wspotczynnikami korelacji: x,, X, X., X,, X, X
X

> X5
L o> €Stymowano parametry rownah z wszystkimi mozliwymi kombinalgj arlrii
tych zmiennych 1 wybrano réwnanie o najwyzszym skorygowanym wspotczynniku
determinacji i najnizszej wartosci kryterium informacyjnego Akaike (AIC). Para-
metry najlepiej dopasowanego modelu, ktory przeszedt wszystkie testy specyfika-

cji: Reset, White’a oraz normalnosci rozktadu reszt zestawiono w Tabelach 2 1 3.

X151X

Tabela 2. Parametry aproksymowanego modelu petnozatrudnionych w rolnictwie (Y))

Wyszczegolnienie Estymator stangzll?((llowy t-Studenta Warto$é p
const. 3,34589 0,72701 4,602 3,83e-05
log x, —0,16559 0,03556 -4,665 3,14e-05

X, 0,05375 0,01182 4,548 4,56e-05
X, —0,00795 0,05431 -2,754 0,0087
log x —0,11718 0,04056 -20,130 3,41e-023
X6 —7,3884e-05 1,9502e-05 -3,788 0,0005

Zrodlo: Obliczenia wiasne.

Tabela 3. Wybrane statystyki aproksymowanego modelu petnozatrudnionych w rolnictwie

(Y,)
Sredn. aryt. zm. zaleinej 2,327 Odch.stand.zm.zaleznej 0,6611
Suma kwadratow reszt 0,459 Blad standardowy reszt 0,1046
Wsp. determ. R-kwadrat 0,978 Skorygowany R-kwadrat 0,9750
F(4, 43) 597,664 Warto$¢ p dla testu F 7,34e-38
Logarytm wiarygodnosci 43,472 Kryt. inform. Akaike’a —74,9447
Kryt. bayes. Schwarza —63,716 Kryt. Hannana-Quinna —70,7019

Zrodto: Obliczenia wiasne.

W oparciu o przeprowadzone obliczenia dokonano weryfikacji modelu pet-
nozatrudnionych w rolnictwie (Y,). Wyniki ksztaltowaty si¢ nastepujaco:

—  parametry modelu s3 istotne statystycznie na poziomie 107,

— model jest bardzo dobrze dopasowany do danych empirycznych, skory-
gowany wspoélczynnik determinacji R? wynidst 0,975. Istotno$¢ wptywu
poszczegbdlnych zmiennych na wyjasnianie wariancji pelnozatrudnionych
w rolnictwie potwierdzaja wysokie wartosci statystyki F (Tabela 3),

—  Test Reset potwierdzit poprawna specyfikacje,

— Test White’a potwierdza (0,081), ze heteroskedastyczno$¢ reszt nie
wystepuje.
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Na podstawie oszacowanego modelu stwierdzono, ze:

— wazrost Sredniej powierzchni gospodarstwa (ha UR) o 1% powodowat
zmniejszenie liczby pelnozatrudnionych (AWU/100 ha UR) o 0,16%,

—  w zblizony sposob oddziatywato nawozenie (kg NPK/ha UR), jego wzrost
o 1% powodowat zmniejszenie liczby petnozatrudnionych (AWU/100 ha
UR) 0 0,11%,

— roéwniez wzrost udzialu w strukturze zasiewdw zboz 1 roslin przemysto-
wych (gtownie oleistych) przyczyniat si¢ do zmniejszenia liczby petnoza-
trudnionych w rolnictwie, podobnie jak wzrost wartosci skupu produktow
rolnych (zt/ha).

Podsumowanie

Wykonane analizy wskazaty na znaczace przestrzenne zrdéznicowanie woje-
wodztw z punktu widzenia zar6wno poziomu zatrudnienia w rolnictwie, jak 1 czyn-
nikow makroekonomicznych oraz mikroekonomicznych. W opracowaniu dokonano
oceny zasobow pracy w polskim rolnictwie 1 czynnikow je determinujacych. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja, ze polski sektor rolny charakteryzuje si¢ wyso-
kimi naktadami pracy, ktorym towarzyszy przeci¢tnie niski poziom wyposazenia
w zasoby kapitatowe 1 rozdrobnienie agrarne. W latach 2002-2020 zauwazalny jest
spadek liczby petnozatrudnionych w rolnictwie, co stanowi zasadniczy warunek
poprawy struktury agrarnej oraz zwickszenia efektywnosci gospodarowania. Prze-
rost zatrudnienia w rolnictwie obniza rozwdj gospodarstw, zmniejsza efektywnos¢,
op6znia akumulacje kapitatu, a w rezultacie utrudnia inwestycje™. Z perspektywy
przeprowadzonych badan istotne sg dysproporcje wskazujace regionalne zroznico-
wanie zasobow pracy w polskim rolnictwie. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
najwazniejszym czynnikiem oddzialujgcym na poziom zatrudnienia w rolnictwie
byla w badanym okresie $rednia powierzchnia gospodarstw. Jej wzrost przyczynial
si¢ takze do poprawy produktywno$ci wykorzystania czynnikdéw produkcji, ktorej
miarg jest chociazby wartos¢ skupu produktow rolnych.

0 Goral, J., Rembisz, W. (2017). Wydajno$¢ pracy i czynniki ja ksztaltujace w polskim rolnictwie
w latach 2000-2015. Wies i Rolnictwo, 4(177), 17-37.
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Streszczenie

Celem opracowania byto wskazanie czynnikdw majgcych determinujacy
wplyw na powstawanie dysproporcji zasobéw pracy w polskim rolnictwie na
podstawie uzyskanych danych z Powszechnych Spiséw Rolnych z lat 2002,
2010 1 2020 oraz informacji z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w uktadzie wojewodzkim. W opracowaniu zbudowano i pod-
dano szczegotowej weryfikacji modele, ktorych zmienng zalezng (Y)) byli pel-
nozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha powierzchni og6lnej oraz (Y,)
petnozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha uzytkéw rolnych. Zmienne
zalezne poréwnano z 16 zmiennymi niezaleznymi, ktorych dobor nastapit
ze wzgledu na ich potencjat informacyjny oraz zdolno$¢ dyskryminacyjna.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w badanym okresie najwazniejszym
czynnikiem oddziatujagcym na poziom zatrudnienia w rolnictwie byta $rednia
powierzchnia gospodarstw, ktorej wzrost przyczyniat si¢ takze do poprawy
produktywnos$ci wykorzystania czynnikow produkcji.

Stowa kluczowe: sektor rolniczy, pracujacy w rolnictwie, Powszechne Spisy
Rolne
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