dr Robert Lizak!

Uniwersytet Pomorski w Stupsku

BARIERY WYKORZYSTANIA
Al W REDUKCJI EROZJI BAZY
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CIT TAX BASE EROSION IN POLAND IN THE
CONTEXT OF THE SUPREME AUDIT OFFICE’S
AUDIT

Streszczenie

W rozdziale podjeto problem erozji bazy podatkowej CIT w Polsce i mozliwos$ci jego
ograniczenia z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (Al) w $wietle ustalen kontroli
NIK z lat 2019 i 2024. Punkt wyjscia stanowi wysoka szacunkowa luka CIT (ok. 26
mld zt, ok. 30% teoretycznych dochodow), brak metodologii pomiaru tej luki oraz
strategii jej przeciwdziatania. Wyniki kontroli NIK ukazaty systemowa luke¢ infor-
macyjna, w tym brak ponad 1 250 400 zeznan CIT-§ i 58 900 zgloszen NIP-8, defi-
cyt specjalistycznego know-how w obszarze CIT oraz niska efektywnos$é czynnosci
sprawdzajacych i kontroli, zwlaszcza w niewyspecjalizowanych urzgdach skarbowych.
Okolicznos$ci te w istotny sposob ograniczaja mozliwos¢ efektywnego wykorzystania
potencjatu narzedzi Al. W rozdziale przyjeto tezg, ze efektywne wykorzystanie Al
do ograniczenia erozji bazy CIT wymaga najpierw uzupetnienia luki informacyjnej,
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wzmocnienia kompetencji i specjalizacji w CIT oraz uporzadkowania procesow egze-
kucyjnych i kontrolnych.

Stowa kluczowe: erozja bazy podatkowej CIT, zarzadzanie ryzykiem podatkowym,
cyfryzacja administracji podatkowej, sztuczna inteligencja w administracji podatko-
wej, zgodnos$¢ podatkowa oparta na danych Al

Abstract

The chapter addresses the problem of CIT tax base erosion in Poland and the possibility
of limiting it with the use of artificial intelligence (Al) in light of the findings of the
Supreme Audit Office (NIK) audits from 2019 and 2024. The starting point is the high
estimated CIT gap (approximately PLN 26 billion, approximately 30% of theoretical
revenues), the lack of a methodology for measuring this gap, and the lack of a strategy to
counteract it. The results of the NIK audit revealed a systemic information gap, including
the absence of over 1,250,400 CIT-8 tax returns and 58,900 NIP-8 notifications, a deficit
of specialist know-how in the area of CIT, and the low effectiveness of verification
and control activities, especially in non-specialized tax offices. These circumstances
significantly undermine the effective use of Al potential based on the existing data
infrastructure of the National Revenue Administration and within the regulatory
framework of the EU AI Act. The chapter argues that the effective use of Al to reduce
CIT base erosion first requires filling the information gap, strengthening CIT expertise
and specialization, and streamlining enforcement and control processes.

Keywords: CIT tax base erosion, tax risk management, artificial intelligence in tax
administration, digitalisation of tax administration, Al data driven tax compliance

Wstep

Proces erozji bazy podatkowej polegajacy na dzialaniu podatnikow daza-
cych do obnizenia podstawy opodatkowania poprzez przenoszenie dochodow,
generowanie sztucznych kosztow lub wykorzystywanie luk konstrukcyjnych
systemow podatkowych stanowi niebotyczne wyzwanie dla wszystkich or-
ganoéw administracji skarbowej 1 panstw na §wiecie, w ktorych wtadza dziata
na podstawie prawa (Crivelli, de Mooij, Keen, 2015; OECD, 2013, s. 9; EC,
2018, s. 3). Mato tego, erozja bazy podatku dochodowego od 0s6b prawnych
(ang. corporate income tax — CIT), jest problemem narodowym, regionalnym
i globalnym (Gajewski, 2017, s. 443-445), ktory w duzej mierze powstaje
W nastepstwie stosowania agresywnych strategii planowania podatkowego, co
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umozliwia transfer zyskow do jurysdykcji o niskim lub zerowym opodatkowa-
niu (NIK, 2019). Sytuacja nie wyglada inaczej w Polsce, cho¢ sprawa wydaje
si¢ by¢ nadzwyczaj powazna, dlatego ze do 2023 r. nie opracowano strategii
rozwigzania problemu erozji bazy podatkowej CIT, w tym z wykorzystaniem
Al (Sarnowski i Selera, 2020, s. 29-50). Nie oszacowano rowniez aktualnej
wartosci luki CIT i jej struktury (Konopczak, Lozykowski, 2019, s. 25-55),
zardwno w odniesieniu do dziatalnosci podatnikoéw w wymiarze krajowym, jak
1 zagranicznym. Z raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego opublikowane-
go w 2022 r. wynika, ze w 2020 r. szacowana luka CIT w Polsce wyniosta 26
mld PLN, co stanowito okoto 30 proc. teoretycznych dochodow z tego podatku
(Sawulski i in., 2022).

W latach 2019 i 2024 opublikowano wyniki kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli (NIK) w obszarze CIT, najpierw w przedmiocie skutecznosci i rzetel-
nosci przeciwdziatania agresywnej optymalizacji podatkowej, a p6zniej w ob-
rgbie prawidlowosci i rzetelnosci nadzoru nad prawidtowoscig rozliczen CIT.
Wyniki obu kontroli wskazuja na powazne problemy systemowe w zakresie
nadzoru nad prawidtowoscia rozliczen CIT, i to nie z tego powodu, ze efek-
tywno$¢ administracji skarbowej w obszarze zwalczania luki CIT pozostawia
wiele do zyczenia, ale ze wzgledu na skale zaniechan. W przypadku kontroli
NIK z 2019 r. uznano, ze ze wzgledu na brak oszacowania luki podatkowej oraz
brak metodologii jej liczenia nie jest mozliwa jednoznaczna ocena, czy pode;j-
mowane dziatania przez administracje skarbowa byly adekwatne do przyczyn
powstania luki i jej wielkosci oraz czy byly skuteczne i jaki miaty wptyw na
wzrost tacznych dochodéw z tytutu CIT (NIK, 2019, s. 10). Niestety, w kontroli
z roku 2024 podtrzymano, ze nadal nie opracowano przedmiotowej metodo-
logii, cho¢ w 2023 r. podjeto dziatania zmierzajace do zastosowania metody
odgormej, nawigzujac wspolprace z Gtownym Urzedem Statystycznym (NIK,
2024, s. 30). W kontroli NIK z 2024 r. postawiono tez¢, ze nadzér organdw
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) nad prawidtowoscia rozliczen CIT
podatnikow pozostajacych we wlasciwosci naczelnikéw niewyspecjalizowa-
nych urzedow skarbowych (nUS) nie byt w pelni prawidtowy i rzetelny. W tym
przypadku zatrwazajacy jest cho¢by fakt, ze wzgledem podatnikéw CIT pozo-
stajacych we wlasciwosci naczelnikow ww. urzedow, ktorzy stanowili w 2022
1. 96 procent wszystkich podatnikow CIT (w liczbie bliskiej 1 mln), liczba bra-
kujacych zeznan CIT-8 za lata 2017-2022 wyniosta we wszystkich nUS ponad
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1250,4 tys. (tj. 90 procent brakujacych zeznan ogotem)?, a liczba nieztozonych
zgloszen NIP-8 przez podmioty zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sado-
wym wynosita 58,9 tys., w tym 58,3 tys. zgloszen (99 procent) dotyczyto po-
datnikéw podlegajacych pod nUS?.

Nie jest niczym odkrywczym, ze wykorzystanie sztucznej inteligencji
(ang. artificial intelligence — Al) w administracji moze zwigkszy¢ jej efektyw-
nosc¢ (Lizak, 2024; Bogucki, 2025, s. 30; Hadwick, 2024, s. 939-940; Mo6t-
ka, Jimenez, 2025, s. 264), w tym w administracji skarbowej (Shaikh, 2025;
OECD, 2025a; OECD, 2025b; IMF, 2025). Doswiadczenia administracji po-
datkowych panstw OECD wskazuja, ze narzedzia oparte na analizie danych
1 uczeniu maszynowym moga znaczaco zwigkszy¢ skutecznos$¢ identyfika-
cji ryzyk podatkowych oraz wykrywania nieprawidlowosci podatkowych.
Jednoczesnie podkresla sig, ze efektywnos¢ tych rozwigzan pozostaje silnie
uzalezniona od jako$ci danych wejsciowych, kompetencji analitycznych ad-
ministracji oraz wlasciwego zaprojektowania proceséw instytucjonalnych
(OECD, 2025a; OECD, 2025b). Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Po pierwsze,
nie mozna wykluczy¢, ze administracja skarbowa jest prawdopodobnie jed-
nym z najwigkszych ,,producentow” danych w catej administracji (The White
House, 2020). Skalg tej ,,produkcji” odzwierciedla istniejgca w Ministerstwie
Finanséw (MF) Centralna Hurtownia Danych (CHD), w ktorej sktadowane sa
dane z wewngtrznych systemow, w tym podatkowych, celnych, akcyzowych,
a takze zrodet zewnetrznych, w tym kursy walut, dane statystyczne lub dane
z Poczty Polskiej (Rada Ministrow, 2026, s. 14). Po drugie, CHD jest systemem
analitycznym sktadajacym si¢ z warstwy sktadowania danych (bazy danych),
narzedzi do integracji danych (ang. extract, transform, load — ETL) oraz war-
stwy raportowej oraz narzedzi do analizy danych. Po trzecie, regularne uczenie
modeli Al na zréznicowanych danych pozwala administracji podatkowej iden-
tyfikowa¢ zaré6wno znane, jak i pojawiajace si¢ nowe formy nieprawidlowosci,

dzieki czemu dziatania analityczne i kontrolne staja si¢ bardziej precyzyjne,

2 Zeznanie CIT-8 dotyczy wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) i naleznego

podatku dochodowego od o0sob prawnych. Nalezy je ztozy¢ do urzedu skarbowego (wraz
z zatgcznikami) za pomocg $srodkow komunikacji elektronicznej. Termin ztozenia CIT-8 upty-
wa z koncem trzeciego miesigca nastgpujacego po zakonczeniu roku podatkowego.

3 Zgloszenie NIP-8 jest zgloszeniem identyfikacyjnym i aktualizacyjnym w zakresie danych
uzupetniajgcych.
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proporcjonalne i ukierunkowane na realne ryzyka (Engstrom i in., 2020, s. 26).
Wreszcie po czwarte, w dniu 13 czerwca 2024 r. Parlament Europejski i Rada
(UE) przyjety tzw. ,,EU Al Act” (akt w sprawie sztucznej inteligencji, 2024),
stanowiacy pierwszy akt prawny w Unii Europejskiej (UE), ktorego celem jest
poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego przez ustanowienie jednolitych
ram prawnych, w szczegdlnosci w zakresie rozwoju, wprowadzania do obrotu,
oddawania do uzytku i wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji*. Ze
wstepnej oceny EU Al Act wynika, ze wykorzystanie Al w podatkowych po-
stepowaniach administracyjnych i karnoskarbowych jest dozwolone, ale r6znie
klasyfikowane ze wzgledu na stopien ryzyka (Kuzniacki i in., 2022, s. 573-
616).

W praktyce administracji skarbowych panstw OECD algorytmy analitycz-
ne oraz narzedzia Al s3 juz wykorzystywane w wielu obszarach zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem podatkowym i przeciwdziataniem unikaniu opodat-

kowania. Wybrane przyktady takich zastosowan przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Przyktady wykorzystania algorytméw i AI w administracjach skarbowych

unikania opodatkowania

Algorytmy sieciowe

Obszar zastosowania Przyklad narzedzia Funkcja analityczna
Analiza ryzyka podatko- ) Identyfikacja podatnikow o podwyz-
Modele predykcyjne ) . s
wego szonym ryzyku nieprawidtowosci
Wykrywanie schematéw Analiza powigzan kapitatowych

i transakcyjnych

Automatyczna selekcja do

Typowanie podmiotow do kontroli

Scoring podatkow
kontroli gp Y podatkowej
Analiza dokumentow NLP (Natural Language Automatyczna analiza deklaracji,
podatkowych Processing) raportow i dokumentacji

Wykrywanie anomalii

Uczenie maszynowe

Identyfikacja nietypowych wzorcow
zachowan podatnikow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: OECD, 2025a, s. 94-99; 2025b, s. 39-42; Engstrom
iin., 2020, s. 26-30; Shaikh, 2025, s. 8-11.

4 Zgodnie z art 3 pkt 1 EU Al Act, ,,system AI” oznacza system maszynowy, ktory zostat zapro-

jektowany do dzialania z r6znym poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze
wykazywac zdolno$¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze ktory — na potrzeby wyraznych
lub dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowaé na podstawie otrzymanych danych
wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktore moga wpltywaé
na $rodowisko fizyczne lub wirtualne.

79



Robert Lizak

Celem niniejszej publikacji jest ocena mozliwo$ci wykorzystania techno-
logii sztucznej inteligencji do ograniczenia erozji bazy podatkowej CIT w Pol-
sce w kontekscie wynikow kontroli NIK opublikowanych w latach 2019 1 2024
w obszarze CIT. Powyzsza ocena jest niecodzowna do odpowiedzi na pytanie,
czy zintegrowane wykorzystanie Al w obszarach danych, kompetencji i pro-
cesow, umozliwi zwigkszenie wykrywalno$ci nieprawidlowosci, efektywnosci
nadzoru i egzekucji, co w konsekwencji utatwi ograniczenie erozji bazy po-
datkowej CIT w Polsce. W celu odpowiedzi na tak postawione pytanie doko-
nano przegladu ww. wynikow kontroli NIK, a nastgpnie wyodrebniono szereg
probleméw w trzech obszarach, tj. dane, kompetencje i procesy, z podaniem
proponowanej mozliwosci ich rozwiazania (Tabela 2).

Tabela 2. Glowne bariery wykorzystania Al w ograniczeniu erozji bazy podatkowe;j
CIT

. ) Konsekwencje dla
Obszar bariery Zidentyfikowane problemy X
wykorzystania AL

Brak ponad 1 250 400 zeznan CIT-8 | Ograniczona mozliwo$¢ analizy

Dane (luka infor- .
ina) oraz 58 900 zgtoszen NIP-8; brak ryzyka podatkowego oraz treno-
macyjn

acyna metodologii pomiaru luki CIT wania modeli Al

Niedobor specjalistow w zakresie . L
. i o . Ograniczona zdolnos$¢ projekto-
Kompetencje CIT, rotacja pracownikow, niewystar- . . .

. i . .. | wania modeli ryzyka i interpreta-
(know-how) czajace szkolenia oraz brak specjali- . L, .
. . . cji wynikow analitycznych
zacji analitycznej

Niska liczba kontroli CIT, brak kon- | Ograniczona skuteczno$¢ wyko-

Procesy (egzeku- | sekwencji w egzekwowaniu obowiaz- | rzystania narzedzi analitycznych
cjaikontrola) |koéw deklaracyjnych, fragmentaryczne | i Al w praktyce administracji

zarzadzanie ryzykiem skarbowej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ustalen kontroli NIK (2019; 2024).

O ile wspomniane wczesniej EU Al Act nie reguluje wprost podatkow,
to okresla ramy prawne i techniczne umozliwiajace wykorzystanie Al w ob-
szarze podatkow. Dla przyktadu, EU Al Act okre$la zakres przetwarzania da-
nych przez Al, wprowadza obowigzek zapewnienia transparentnosci i nadzoru
cztowieka, co ma istotne znaczenie dla praw podatnika, az wreszcie wspiera
interoperacyjnos¢ systeméw informatycznych w ramach UE i OECD. Przeglad
wynikéw kontroli NIK uzupetniono tezami z innych dokumentéw organdéw
wladzy publicznej i organizacji migdzynarodowych, a takze z szeregu innych
przepisow prawa hard law 1 soft law oraz pogladow w literaturze przedmiotu,
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ktore w sposob bezposredni lub posredni sg powigzane z ograniczeniem erozji

bazy podatkowej CIT z wykorzystaniem Al.

Luka informacyjna w bazie podatkowej CIT

Luka informacyjna to rozbiezno$¢ miedzy informacja, ktoérej odbiorca po-
trzebuje lub oczekuje, a ta, do ktorej faktycznie ma dostep i moze jg przetwo-
rzy¢ (Loewenstein, 1994, s. 75-98; Filipczak-Biatkowska, 2019, s. 245-262).
Im wigkszy zakres ww. rozbieznosci, czyli im wigkszy niedobor informacji,
tym bardziej doniosty jest jej negatywny wplyw na zarzadzanie danymi i funk-
cjonowanie organizacji. Jak juz wspomniano, w trakcie kontroli NIK w MF
ustalono, ze wedtug stanu na koniec I potrocza 2023 r., liczba brakujacych ze-
znan CIT-8 za lata 2017-2022 wyniosta we wszystkich nUS ponad 1250,4 tys.,
czyli 90 procent brakujacych zeznan ogotem (NIK, 2024, s. 11). Mozna uznaé
to nawet za swego rodzaju ,,szarg strefe dochodow CIT”. W pierwszej kolejno-
$ci zasadne jest wiec postawienie tezy, ze panstwo nie zna faktycznej wielkosci
bazy CIT, poniewaz nie ma dost¢pu do informacji wskazywanych w zeznaniu
CIT-8, w tym informacji o wysokos$ci przychodow, kosztach uzyskania przy-
chodow, dochodzie lub stracie, transakcjach wewnatrzgrupowych i podstawie
opodatkowania. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji nie ma mozliwosci zwe-
ryfikowania tej bazy i ograniczenia jej erozji. W nastepnej kolejnosci brak wo-
lumenu zeznan CIT-8 w takiej skali moze utatwia¢ lub zachg¢ca¢ do ukrywania
dochodu, zanizania podstawy opodatkowania, tworzenia fikcyjnych kosztow
lub transferu zyskow, co w konsekwencji zwigksza przestrzen dla agresywnej
optymalizacji. Wreszcie wysoka skala braku zeznan CIT-8 zwigksza stabos¢
administracji podatkowej do wykrywania ryzyk i prowadzenia kontroli CIT,
bowiem ograniczona jest zdolnos¢ do typowania podmiotow do kontroli, oceny
ryzyka, prowadzenia analityki danych, szacowania luki CIT, a takze nadzo-
ru nad podatnikami pozostajgcymi we wlasciwosci nUS (NIK, 2019, s. 2516;
NIK, 2024, s. 38, 40-43 1 71) (Tabela 3).
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Tabela 3. Skutki luki informacyjnej w bazie podatkowej CIT

2017-2022

.. Skala problemu Konsekwencje dla administracji
Zjawisko ) )
(ustalenia NIK) skarbowej
Brak dostepu do danych o przychodach,
Ponad 1 250 400 bra- et o CaIyER 0 prey
, . . kosztach, dochodzie lub stracie, transak-
Brak zeznan CIT-8 | kujacych zeznan za lata

cjach wewnatrzgrupowych i podstawie
opodatkowania

Brak zgtoszen NIP-8

58 900 nieztozonych

Brak danych identyfikujacych podatnikow
(adres, reprezentacja, PKD, miejsce dziatal-

zgloszen .
nosci)
Ograniczony dostep Brak podstawowych ) .
. . . Utrudniona analiza ryzyka podatkowego
do danych podatko- | informacji deklaracyj- . . .
oraz typowanie podmiotow do kontroli
wych nych

Niespdjnos¢ danych

Brak mozliwos$ci po-

Utrudnione taczenie danych CIT z VAT, JPK

w systemach admini-

wigzania danych i innymi bazami danych

stracji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ustalen NIK (2019; 2024).

Z kontroli NIK z 2024 r. wynika, ze podobna sytuacja przedstawia si¢
z liczba nieztozonych zgloszen NIP-8 przez podmioty zarejestrowane w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, ktora wyniosta 58,9 tys., w tym 58,3 tys. zgloszen
(99 procent) dotyczyto podatnikow podlegajacych pod nUS. Brak dostepu do
informacji ze zgloszenia NIP-8 oznacza niemoznos$¢ dostepu do podstawowych
danych identyfikujacych podatnika, w tym adresu, danych o reprezentacii,
danych kontaktowych, Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci lub miejsca prowa-
dzenia dziatalno$ci, co umozliwia i ulatwia rejestrowanie podmiotéw nieak-
tywnych lub fikcyjnych oraz transfer zyskow lub kosztéw bez opodatkowania.
Ponadto, brak podstawowych informacji nt. podatnika utrudnia analize danych
podatkowych, chociazby poprzez niemoznos$¢ ich przyporzadkowania do in-
nych danych, dla przyktadu z danymi z podatku od towaréw i ustug, Jednolite-
go Pliku Kontrolnego lub Systemu Teleinformatycznego Izby Rozliczeniowej
(Skuza, Lizak, 2017, s. 195-208). Nie sposob nie wspomnie¢, ze zidentyfiko-
wane 58 tys. podmiotéw, ktore nie wypetnity obowigzku ztozenia NIP-8, ktore
stanowig najwigkszy i najbardziej ryzykowny segment podatnikow, oznacza,
ze administracja skarbowa ma ograniczone mozliwosci trafnego typowania
podmiotow o wysokim ryzyku. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z jednej
strony mamy niejako ,,szarg strefe nieuwierzytelnionych podatnikoéw CIT”, co

ulatwia powstawanie podmiotow fikcyjnych i struktur wykorzystywanych do
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erozji bazy CIT, a z drugiej strony brak danych ostabia systemowe mechanizmy
przeciwdziatania zanizaniu podstawy opodatkowania CIT, co zwicksza zakres
erozji bazy CIT.

Zasoby danych stanowig podstawowe srodowisko funkcjonowania syste-
mow sztucznej inteligencji. Przed implementacja rozwigzan Al kluczowe jest
ograniczenie luki informacyjnej oraz zapewnienie wysokiej jakosci i spojnosci
danych wejsciowych. W ocenie autora niniejszej publikacji nie jest mozliwe
prawidtowe oszacowanie luki CIT oraz ograniczenie erozji bazy podatkowej
CIT bez uprzedniego wyegzekwowania ztozenia zeznan CIT-8 i zgltoszen NIP-
8. Prima facie wydaje si¢ zasadne, aby najpierw wykorzysta¢ Al do niezwlocz-
nego zmniejszenia luki informacyjnej w bazie CIT. Z prawa podatkowego
mozna wyodrgbni¢ wiele przepisow, ktore umozliwiajg wyegzekwowanie obo-

wigzku ztozenia zeznan CIT-8, co przedstawiono w ponizszej Tabeli 4.

Tabela 4. Instrumenty prawne egzekwowania obowiazku ztozenia CIT-8 i NIP-8

Funkcja w egzekwowaniu
Instrument prawny Podstawa prawna L,
obowigzkow CIT
Sankcja za nieztozenie | art. 80 ustawy Kodeks karny skar- | odpowiedzialno$¢ karna skar-
informacji podatkowej bowy, ,.k.k.s.” bowa za brak deklaracji
Wezwanie do ztozenia ustalenie przyczyn nieztozenia
L, art. 274a O.p. .
wyjasnien deklaracji
art. 262 Ordynacji podatkowej, sankcja procesowa za niewy-
Kara porzadkowa . . S
,,O0.p. konanie obowigzkow
Oszacowanie podstawy ustalenie dochodu w przypad-
. art. 23 O.p. ..
opodatkowania ku braku deklaracji
. art. 306e § 1 pkt 2 O.p. w zw.
Odmowa wydania za- . L
. . ) art. 27 ust. 1 ustawy o podatku instrument dyscyplinujacy
Swiadczenia o niezale- ; o
. dochodowym od 0s6b prawnych, podatnikow
aniu
8 ,ustawa CIT”
. . weryfikacja prawidtowos$ci
Czynnosci sprawdzajace art. 272 O.p. L,
rozliczen
art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 w zw. z art.
33 ust. 2 ustawy o Krajowej Admi-
Typowanie do kontroli . B Y . Jowel identyfikacja podatnikow
datkowei nistracji Skarbowej, 2016; art. 23 o vodwyviszonvm rvzvku
0
P ) §10.p.;art. 21 § 3 O.p.; art. 53 § podwyzszonymtyzy
1 O.p.
L ., zwigkszenie presji na docho-
Odpowiedzialnos¢ . o
] art. 116 § 1 O.p. wanie obowigzkow podatko-
cztonkow zarzadu
wych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przepiséw prawa podatkowego.
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Niektore powyzsze podstawy majg rowniez zastosowanie w przypadku
niedochowania obowigzku ztozenia NIP-8. Dodatkowo, istnieje mozliwos¢ za-
stosowania sankcji za niewywigzanie si¢ z obowigzkéw informacyjnych (art.
81 § 1 k.k.s.) lub podanie danych nieprawdziwych lub zatajenie danych (art. 83
§ 1 k.k.s.), jak rowniez zastosowanie sankcji za niewywiazanie si¢ z obowigzku
zglaszania i aktualizacji informacji o beneficjencie rzeczywistym (art. 58 w zw.
z art. 153 ust. 3 i art. 60a ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu, 2018, ,,ustawa AML”). Autor niniejszej publikacji stoi
na stanowisku, ze potencjalnie mozliwe bytoby wyegzekwowanie obowigzku
polegajacego na ztozeniu zeznan CIT-8 i zgloszeniu NIP-8 z wykorzystaniem
Al, chociazby poprzez:

— automatyczne generowanie spersonalizowanych wezwan do zrealizowa-
nia ww. obowigzkéw opartych na predykcji zachowan podatnikow (art.
274ai art. 262 O.p.);

— oszacowanie dochodu z uzyciem danych poréwnawczych (art. 23 O.p.);

— identyfikacje¢ podatnikow z brakiem zeznan CIT-8 i automatyczne bloko-
wanie zwrotow w przypadku podatku od towardéw i ustug (art. 87 ust. 2
i ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ushug, 2004, ,,ustawa VAT”’; art.
274b § 1 O.p.) oraz WHT (art. 28b ust. 4 lub art. 26 ust. 7g ustawa CIT),
a w przypadku zwrotéow innych podatkéw na podstawie zasady ogdlnej
(art. 76b § 1 O.p.).

Ponadto, wykorzystanie Al mogltoby polega¢ na sprawdzaniu kompletno-
$ci obowigzkow podatkowych przed wydaniem zaswiadczenia o niezaleganiu
(art. 306e § 1 pkt 2 O.p.), a takze automatycznym generowaniu alertow dla
cztonkow zarzadu o ryzyku osobistej odpowiedzialnosci (art. 116 O.p.). Z kolei
w przypadku zwigkszenia wolumenu dochowania obowigzku ztozenia NIP-§,
wykorzystanie AI mogloby sprowadza¢ si¢ do automatycznego generowania
wezwania wysylanego przez SMS/e-mail/e-PUAP (art. 274a O.p. i art. 9 usta-
wy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow, 1995), iden-
tyfikowania podatnikow o najwyzszym prawdopodobienstwie ztozenia NIP-8
po pierwszej grzywnie porzadkowej (art. 262 § 1 O.p.). Do innych przykta-
dow mozna zaliczy¢ dziatania polegajace na rozsytaniu systemowego alertu
do podatnikow narazonych na ryzyko odmowy zaswiadczenia o niezaleganiu
(art. 306e O.p.), wykrywanie przypadkow wadliwych danych rejestrowych
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wskazujacych na naruszenie brzmienia art. 81-83 k.k.s., az wreszcie dziatania
polegajace na analityce zgodnos$ci danych (entity resolution) migdzy Krajo-
wym Rejestrem Sadowym (ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym, 1997),
Centralnym Rejestrem Beneficjentow Rzeczywistych (ustawa AML) i NIP-8.

W wielu panstwach administracje podatkowe wykorzystuja juz systemy
analityki danych i narzedzia oparte na Al w celu identyfikacji ryzyk podatko-
wych i przeciwdziatania unikaniu opodatkowania. Przyktadowo, amerykanska
administracja podatkowa (ang. /nternal Revenue Service — IRS) stosuje modele
analityczne, takie jak Discriminant Function System oraz Large Partnership
Compliance Model, ktore wykorzystuja uczenie maszynowe do identyfikacji
deklaracji podatkowych o podwyzszonym ryzyku nieprawidtowosci (IRS,
2024). W Wielkiej Brytanii administracia HMRC wykorzystuje system Con-
nect, ktory integruje dane z wielu zrédet i wykorzystuje analiz¢ powigzan do
wykrywania oszustw podatkowych. Z kolei administracje podatkowe Australii
i Danii stosujg modele predykcyjne i narzedzia analityki big data w celu za-
rzadzania ryzykiem podatkowym i automatycznego typowania podmiotow do
kontroli (OECD, 2025a; OECD, 2025b).

Know-how i potencjal analityczny stuzb skarbowych

Mimo, ze w nastepstwie przegladu kontroli NIK z 2024 r. wyodrgb-
niono wiele probleméw w obszarze wiedzy i potencjatu analitycznego stuzb
skarbowych, to zsyntetyzowano je do dwoch najbardziej doniostych zagadnien.
Po pierwsze, w nUS istnieje systemowy deficyt dedykowanej wiedzy w obsza-
rze CIT. Za przyjeciem tak postawionej tezy przemawia szereg argumentow,
w tym: 1) niedostateczna liczba pracownikéw z odpowiednia wiedzg i doswiad-
czeniem w zakresie CIT, co wskazano w przypadku 8 z 16 Izb Administracji
Skarbowej (IAS); 2) rotacja pracownikéw uniemozliwiajaca ciggle ksztatcenie
si¢, zdobywanie do§wiadczenia i dzielenie si¢ wiedza, ktéra to rotacja w du-
zej mierze jest spowodowana niekonkurencyjnymi warunkami ptacowymi; 3)
niedostateczna podaz szkolen w zakresie CIT; 4) jednoczesne obcigzenie pra-
cownikéw zadaniami zwigzanymi z VAT i podatkiem dochodowym od osdb
fizycznych, jak rowniez brak wyodrebnienia specjalizacji w obszarze ,,anality-
ka CIT”; 5) kierownictwo KAS nie dysponuje analizag w przedmiocie znacza-
cej dysproporcji dotyczacej liczby pracownikow zajmujacych si¢ weryfikacja
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rozliczen CIT w ramach czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli podatkowych,
w stosunku do liczby podlegajacych im podatnikéw. Nie ulega watpliwosci,
ze Al jest nadal uzalezniona od ludzkiej inteligencji, wiedzy i do$wiadczenia
(tzw. human in the loop). Mowigc inaczej, modele Al nie moga zastgpi¢ anali-
tyka CIT, ktory w docelowym modelu okresla kryteria ryzyka, definiuje dane
wejsciowe, waliduje wyniki i zestawia je z przepisami prawa i praktyka gospo-
darcza. Wreszcie, wspomniane wczesniej istnienie ,,szarej strefy nieuwierzy-
telnionych podatnikow CIT” oraz ,,szarej strefy dochodow CIT”, utrudnia albo
wrecz uniemozliwia adekwatne zaprojektowanie zapotrzebowania kadrowego
i wiedzy specjalistycznej wzgledem obszaréw o wysokim ryzyku (np. duze
grupy kapitalowe, ztozone struktury transgraniczne).

Niemniej waznym zagadnieniem jest nieefektywne zarzadzanie potencja-
lem analitycznym i nieuzasadniona ocena ryzyka. Z wynikéw kontroli NIK
z 2024 r. wynika, ze w wielu nUS w ogole nie podejmowano jakichkolwiek
dziatan wobec podatnikoéw, ktorzy nie ztozyli zeznania CIT-8. Stato si¢ tak
z powodu obcigzenia wieloma innymi obowigzkami, a w przypadku podjecia
dzialania ograniczyty si¢ one do jedno- lub dwukrotnego wezwania, ktore po-
zostawiono bez dalszego rozpoznania. Ponadto, w opinii nUS ryzyko erozji
bazy podatkowej zwigzane z CIT jest niskie w zestawieniu z VAT, dziatania
podjete wzgledem CIT sa mniej optacalne niz VAT, CIT jest postrzegany jako
bardziej ztozony, a btedy w CIT sg rzadsze. Trudno domniemac, na czym oparte
sa powyzsze opinie, cho¢by w zakresie mniejszej optacalnosci CIT wzgledem
VAT, skoro nie ma metodologii ustalania luki CIT i zidentyfikowano deficyt da-
nych o uwierzytelnionych podatnikach i dochodach CIT. Wreszcie nie sposob
nie dostrzec, ze NIK trafhie wyodrebnit brak holistycznej oceny skali i skutkow
dysproporcji obcigzenia zadaniami nUS oraz przyrostu liczby podatnikéw CIT,
co moze przesadza¢ o braku materializowania si¢ koncepcji zarzadzania stra-
tegicznego.

Niestety, przywotane powyzej opinie nUS z kontroli NIK z 2024 r. nie
sa przychylne dla wykorzystania Al w ograniczeniu erozji bazy podatkowe;j
CIT, poniewaz dziatania nUS i KAS koncza si¢ na ignorowanych wezwaniach,
braku dalszej eskalacji i stabym dokumentowaniu wynikéw, co wlasciwie cat-
kowicie zubaza materiat do trenowania i oceny modeli ryzyka. Zatrwazajaca
jest narracja o mniejszej optacalnosci CIT wzgledem VAT nie tylko dlatego,
7e nie jest oparta na danych, ale przede wszystkim z tego powodu, ze nawet
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gdyby wygenerowano liste podatnikow CIT z wykorzystaniem Al o wysokim
ryzyku, to prawdopodobne jest, ze w obecnych realiach bylaby on zignorowana
ze wzgledu na priorytetowe zwalczanie luki VAT. Co istotne, brak holistycz-
nych analiz w przedmiocie obcigzen roboczogodzin pracownikéw nUS i KAS,
a takze brak systemowego podejscia do zarzadzania ryzykiem i zasobami na
podstawie zasobow bazodanowych, utrudnia wykorzystanie Al do optymaliza-
cji alokacji zasobow w stopniu wyzszym niz marginalny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykorzystanie Al do ograniczenia
erozji bazy CIT powinno nastapi¢ po uprzednim zmniejszeniu deficytu know-
-how, ktore moga stanowi¢ podstawowa barierg dla efektywnego wykorzysta-
nia Al. Podobnie sytuacja si¢ przedstawia z niewykorzystanym potencjalem
analitycznym, nietrafng oceng ryzyka wzgledem CIT i nieadekwatnym wyko-
rzystaniem istniejacych narzedzi prawnych. Wynika z tego, ze bez strategiczne-
go podejscia do zarzadzania ryzykiem i zasobami oraz zdefiniowania proceséw
podejmowania decyzji, nie uda si¢ w rzeczywistosci efektywnie ograniczy¢
erozji bazy podatkowej CIT z wykorzystaniem Al. Nie oznacza to, ze wyko-
rzystanie Al jest bezzasadne i nie mozna z pomocg tej technologii ztagodzié¢
skutkow ww. problemoéw, chocby poprzez uzupehienie luki kompetencyjne;.
W tym obszarze wartym rozwazenia jest ustanowienie funkcji wirtualnego ana-
lityka CIT, ktory bytby swego rodzaju asystentem pracownika nUS i wspierat-
by go w analizie sprawozdan finansowych, ustalaniu statusu transakcji i istoty
struktur kapitatowych, co umozliwitoby automatyczne i predykcyjne identyfi-
kowanie odchylen od wzorcow rynkowych oraz generowanie wstepnych hipo-
tez ryzyka, zwlaszcza w obszarze cen transferowych, finansowania dtuznego
1 kwalifikacji kosztow.

Z kolei w wymiarze instytucjonalnym Al mogloby wesprze¢ KAS
w zwigkszeniu efektywnosci procesu szkolenia pracownikéw KAS i postepo-
wania wedhug okreslonych standardow, zwlaszcza poprzez generowanie sce-
nariuszy edukacyjnych adekwatnych do kompetencji pracownikoéw i zakresu
obowigzkoéw. Z jednej strony usprawniono by ksztatcenie pracownikéw w ob-
szarze CIT, w szczegolnosci nowoprzyjetych lub przesunigtych do zwalczania
luki CIT, a z drugiej strony zmniejszono by negatywne konsekwencje rotacji
kadrowej. Wreszcie w wymiarze analitycznym, wykorzystanie Al umozliwito-
by zwigkszenie efektywnosci wynikow zestawiania masowych danych z roz-

nych dokumentéw i zasobow bazodanowych, i co wazne, pozwolitoby ustalaé
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jednolite standardy analityczne dla réznych podatnikow, czyli odwrotnie anize-
li dotychczas, gdy stosowano te same kryteria wobec wszystkich podatnikow

niezaleznie od rozmiardéw ich dziatalnos$ci.

Efektywnos$¢ czynnoSci sprawdzajacych i kontroli podatkowej w zakresie
rozliczen CIT

Z ustalen NIK wynika, Zze w administracji skarbowej istnieje skala zanie-
chan w egzekwowaniu podstawowych obowigzkow CIT-8, ktéra ma charakter
systemowy. Za przyje¢ciem tak postawionej tezy przemawia fakt, ze w nUS nie
podjeto adekwatnych dziatan w nastgpstwie niedochowania obowigzkow po-
datnika CIT, w tym nie wzywano 0s6b reprezentujacych podatnikow, nie wery-
fikowano adresow, nie stosowano kar porzadkowych (art. 262 O.p.), nie kiero-
wano zawiadomien do organow prowadzacych postepowanie karne skarbowe,
ani nie wykorzystywano przewidzianych w przepisach prawa administracyjne-
go narzedzi dyscyplinujgcych. Sprawa jest powazna, poniewaz liczba kontroli
CIT byta skrajnie niska. W latach 2017-2022 przeprowadzono tacznie 1900
kontroli, czyli $rednio zaledwie dwie rocznie na kazdy nUS. Co wazne, w przy-
padku 100 urzedéow stanowiacych 26 procent z tacznej ich liczby, obstuguja-
cych ponad 44 tys. spotek prawa handlowego, nie przeprowadzono zadnej lub
tylko jedna kontrolg CIT. Cho¢ liczba czynnos$ci sprawdzajacych byta wyzsza
(144 rocznie na jeden nUS), to miaty one gtéwnie charakter formalno-rachun-
kowy i nie przeprowadzono w ich ramach merytorycznej weryfikacji rozliczen
CIT. Mimo istnienia wytycznych MF (z 2017 12021 r.), w ktérych wezwano do
podjecia dziatan zmierzajacych do sprawdzenia terminowosci sktadania dekla-
racji, wezwania podatnikow do ztozenia deklaracji, Zadania ztozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji oraz przedstawienia dokumentdw,
a takze natozenia kary porzadkowej na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 O.p., to
w przypadku nieztozenia CIT-8 nie podjeto w nUS odpowiednich dziatan. Co
istotne, NIK trafnie dostrzegt problem niewykorzystania dostgpnych danych
z VAT pod katem ich wptywu na CIT, cho¢ roznice migdzy obrotami zadeklaro-
wanymi w VAT a wykazanymi w CIT stanowig podstawowa przestanke ryzyka

nieprawidlowosci.
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O ile podkreslenia wymaga fakt, ze skala zaniechan wymaga glebszego
zbadania, a zwlaszcza zestawienia ustalen NIK z mozliwo$ciami aparatu skar-
bowego, to zasadne jest ustanowienie algorytmu Al umozliwiajacego identy-
fikacje podatnikow CIT o wysokim ryzyku, u ktérych nieztozenie CIT-8 jest
powigzane z dziataniem poza systemem podatkowym, jak rowniez identyfika-
cje podatnikoéw o niskim prawdopodobienstwie niezgodnosci z prawem. Celem
ustanowienia takiego algorytmu jest zwickszenie efektywnosci zarzadzania
zasobami administracji skarbowej oraz identyfikowanie i eliminowanie czyn-
no$ci zbednych oraz niedajacych na koncu jakichkolwiek efektow lub warto-
$ci publicznej (Moore, 1995). Podobnie sytuacja si¢ przedstawia w przypadku
ustanowienia zautomatyzowanego procesu egzekwowania obowigzkow dekla-
racyjnych, co miatoby z jednej strony zapobiec sytuacji opisanej przez NIK,
w ktorej sprawa konczy si¢ na jednym nieodebranym wezwaniu pozostawio-
nym w aktach, a z drugiej strony ulatwitoby ciggtos$¢ i konsekwencje proce-
sowa, a docelowo zmniejszytoby skale nieztozonych zeznan CIT-8 i zgloszen
NIP-8. Poza tym, na uwage zastuguje automatyczne porownywanie danych
z zeznan CIT i1 VAT, ktore dotychczas byly wykonywane sporadycznie i ,,recz-
nie”, a w niektorych urzedach skarbowych wcale. Wreszcie warte rozwazenie
jest wdrozenie modeli predykcyjnych umozliwiajacych automatyczne okresla-
nie prawdopodobienstwa naruszenia obowigzkow podatkowych przez konkret-
nego podatnika. Jest to istotne o tyle, ze w praktyce umozliwi identyfikacje
podmiotéw najbardziej narazonych na niezgodno$¢ z prawem jeszcze przed
wystapieniem zaleglosci lub formalnych brakéw, czyli nastgpi zmiana modelu
zarzadzania z reaktywnego na proaktywny.

Z kontroli NIK wynika, ze w nUS nie dziataty wyspecjalizowane zespoty
odpowiedzialne za CIT, a zamiast tego zadania byly rozproszone pomig¢dzy
zespoty zajmujace si¢ czynno$ciami analitycznymi i sprawdzajacymi, dziatami
kontroli podatkowej oraz dziatami PIT i VAT. Dodatkowo, zakresy obowigz-
koéw pracownikow nUS byty nieprecyzyjne i nie definiowaly odpowiedzial-
nosci za proces rozliczen CIT, a pracownicy CIT jednoczes$nie realizowali za-
dania z zakresu PIT i VAT. CzynnoS$ci sprawdzajace i kontrole CIT dotyczyty
12 procent wszystkich kontroli podatkowych, zas udziat kwoty uszczuplen
ujawnionych w CIT stanowit zaledwie 7 procent ogotu. Przeglad wynikoéw
kontroli NIK prowadzi do wniosku, ze brak specjalizacji w nUS w obszarze
CIT i brak macierzy odpowiedzialno$ci pracownikow i naczelnikéw nUS

89



Robert Lizak

spowodowaty niepodejmowanie spraw lub pozostawianie ich poza zaintere-
sowaniem analitycznym, stosowanie kontroli w sposéb wybidrczy, a proces
typowania podmiotéw do kontroli mial charakter fragmentaryczny. W tym ob-
szarze wykorzystanie Al mogloby obja¢ zarzadzanie sprawami CIT polegaja-
ce na inteligentnym przydzielaniu zasobow ludzkich do zadan, a takze statym
monitorowaniu proceséw 1 wykrywaniu krytycznych barier. Tym bardziej, ze
w literaturze podkresla sie, ze efektywno$¢ administracji podatkowej jest silnie
powigzana z poziomem zdolnosci analitycznych oraz jako$cig zarzadzania ry-
zykiem podatkowym (Baer, Barra, Benitez, 2025).

Podsumowanie

Prima facie wydaje sie, ze nastgpit idealny moment do wykorzystania Al
do ograniczenia erozji bazy podatkowej CIT. Za postawieniem takiej tezy prze-
mawiajg co najmniej trzy argumenty. Po pierwsze, w nastepstwie przegladu wy-
nikow kontroli NIK z 2019 r. i 2024 r. mozna doj$¢ do wniosku, ze dotychczas
nie podjeto si¢ na powaznie ograniczenia erozji bazy podatkowej CIT w Polsce,
w tym z wykorzystaniem Al. Po drugie, mimo istotnych brakow w dostepie do
danych z zeznan CIT-8 i zgloszen NIK-8, zaséb bazodanowy KAS jest na tyle
szeroki, ze ich analiza bez uzycia technologii zaawansowanego przetwarzania
danych nie jest mozliwa, albo inaczej, jest niezwykle trudna i czasochtonna.
Tym bardziej, ze MF 1 KAS ma obecnie dostep do danych z formularzy inte-
raktywnych online zawierajacych informacje o cenach transferowych dla osob
prawnych TPR-C(5) oraz danych o cenach transferowych dla oséb fizycznych
TPR-P(5), a takze danych ze schematoéw podatkowych krajowych i transgra-
nicznych (ang. Mandatory Disclosure Rules — MDR). Ponadto, od dnia 1 stycz-
nia 2026 r. wejdzie w zycie obowiazek przekazywania do MF dokumentoéw
JPK CIT wzgledem wszystkich firm, ktore sg platnikami VAT, czyli wysylaja
cyklicznie plik JPK_ V7, a w dniu 1 lutego 2026 1. rozpocznie dziata¢ Krajowy
System e-Faktur (KSeF), ktory umozliwia wystawianie i udostepnianie faktur
ustrukturyzowanych. Wreszcie po trzecie, przyj¢te w prawie unijnym w roku
2024 rozporzadzenie EU Al Act wyznacza ramy prawne i techniczne do wyko-
rzystania Al, w tym zakresie ograniczenia erozji bazy podatkowej CIT.

Wzgledem luki informacyjnej w bazie podatkowej CIT wysnuto dwa pod-

stawowe wnioski. Z jednej strony luka informacyjna uniemozliwia dostep do
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podstawowych danych CIT i utrudnia prawidtowa oceng ryzyka, a z drugiej
strony zmniejsza konkurencyjnos¢ podatnikow CIT, ktorzy systematycznie
dziatajag w sposob zgodny z prawem. Z kolei skala i zakres luki informacyjnej
w bazie podatkowej CIT (brak 1 250 400 zeznan CIT-8 1 58 900 zgtoszen NIP-8
w latach 2017-2022) wtasciwie przesadza o niemoznos$ci ustalenia w prakty-
ce przez administracje skarbowa podstawy opodatkowania i oszacowania luki
CIT. W nastepnej kolejno$ci mozna wysnu¢ wniosek, ze luka informacyjna
wynikajaca z braku zeznan CIT-8 i zgloszen NIP-8 utrudnia, a w niektorych
przypadkach uniemozliwia taczenie danych CIT, VAT i JPK, co pozbawia ad-
ministracj¢ skarbowa sposobnosci trafnego typowania podmiotow do kontroli
i wykrywania schematow erozji CIT. Wynika z tego, ze w efekcie administracja
skarbowa dziala bez realnej oceny ryzyka w obszarze CIT, ktéra powinna by¢
obiektywna, wszechstronna i ciggla, a w przypadku typowania do kontroli ist-
nieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nastepuje ono na chybit trafit.

W obszarze kompetencji pierwszy wniosek sprowadza si¢ do tego, ze sys-
temowy deficyt specjalistow CIT uniemozliwia sprawne i efektywne wykorzy-
stanie nawet dostepnych danych i narzedzi prawnych, a moze réwniez stano-
wi¢ podstawe nietrafnego domniemania, ze CIT ma niskie znaczenie fiskalne,
zwlaszcza w porownaniu z VAT. Niedobory wiedzy w obszarze CIT eskaluja
zakres zaniechan, co zubaza dane do uczenia si¢ modeli Al, a w konsekwencji
utrudnia zamiang modelu funkcjonowania z formutly reaktywnej na proaktyw-
na. Wreszcie w przedmiocie efektywnos$ci czynnosci sprawdzajacych i kontroli
podatkowych nasuwa si¢ wniosek, ze skala zaniechan w obszarze egzekucji
ma charakter systemowy, a rozproszenie odpowiedzialno$ci prowadzi do frag-
mentarycznego dziatania. Powyzsze wnioski z poszczegoélnych czesci niniej-
szej publikacji pozwalajg postawi¢ wniosek o znaczeniu strategicznym, ze za-
niechanie niezwlocznego uzupehienia luki informacyjnej, zwlaszcza zeznan
CIT-8 i zgloszen NIP-8, brak kompetencji i wiedzy na temat CIT oraz niska
efektywno$¢ zarzadzania procesami egzekucyjnymi i kontrolnymi, facznie sta-
nowig barier¢ do efektywnego wykorzystania Al. Oznacza to brak danych wej-
sciowych i informacji zwrotnej, jak rowniez odpowiedniego otoczenia instytu-
cjonalnego, co pozwala na adekwatng reakcje i generowanie z nich wartosci.

W odpowiedzi zasadne jest zintegrowane, sekwencyjne i rownolegle po-
dejscie do wykorzystania Al, pod warunkiem uprzedniego ustanowienia do-
stepu do danych wysokiej jakosci, ktore beda doktadne, kompletne, rzetelne,
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trafne i aktualne. Jak juz wspomniano, dane dla Al sa niczym wszechocean,
dlatego wykorzystanie Al nie bedzie efektywne dopdty, dopoki status braku
zgloszen CIT-8 i NIP-8 nadal si¢ utrzyma. W nastepnym kroku konieczne jest
formalne ustanowienie algorytméw reakcji procesowej i drzew decyzyjnych
w obszarze CIT, ale z uwzglednieniem holistycznego ujecia ograniczenia erozji
bazy podatkowej. Pozwoli to doj$¢ do sytuacji, w ktorej pracownicy od CIT nie
beda nadal zajmowac si¢ PIT i VAT, ale beda mogli dostrzec zalezno$ci miedzy
CIT i VAT. Nie mozna wykluczy¢, ze wtedy mogtaby ulec zmianie priorytety-
zacja celow strategicznych, choéby poprzez odejs$cie od priorytetu zwalczania
luki VAT, ale nie na rzecz zwalczania luki CIT, tylko na rzecz ograniczenia
erozji bazy podatkowej. Nie sposdb nie wspomnie¢, ze brak biezacej dostep-
nosci do wiedzy utrudnia ocene ryzyka stosowania modeli Al, wobec ktorych
istnieje potrzeba cigglego walidowania i wyjasniania. Wreszcie modele ryzyka
CIT nie moga by¢ ustanawiane dla kazdego nUS z osobna, tylko centralnie,
z zapewnieniem kompatybilnosci z modelami ryzyka VAT, ktore tacznie uta-
twityby osiagniecie efektu synergii w ograniczeniu erozji bazy podatkowej CIT
z wykorzystaniem Al.
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