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Not only does every country have the aristocracy it deserves,
but so does every era, including the democratic era”
Peregrine Worsthorne (2004, 1)

Kazdy kraj szczyci sie swoja arystokracja; elita wladzy, prestizu czy wie-
zow krwi, stawiajaca ja ponad innymi. Dla jednych historykow jej istnienie to
przezytek minionych czaséw, wynik feudalnych czy rycerskich tradycji, ktore
wyniosty pojedyncze rody do zaszczytow i funkcji politycznych, dla innych -
niepotrzebna zaszlo$¢. Obecne rodziny panujace Holandii, Belgii, Hiszpanii
czy Monaco wciaz ciesza si¢ namiastkami dawnej wladzy, cho¢ jej zakres i po-
zycja ich dworéw nie oddaja dawnego splendoru. Jeszcze inni utozsamiaja
arystokracje z elitami wtadzy, patrycjuszami, ktérzy swoja dtugoletnia praca,
autorytetem czy wyksztalceniem, a niekoniecznie pochodzeniem, doszli do
wplywow niedostepnych wigkszosci. Tu przykladem stuzyé moga amerykan-
scy potomkowie anglosaskich protestantow, czy wywodzace si¢ z nizin spo-
fecznych rody Kennedy’ich i Rockefelleréw, ktore zbudowaty Ameryke wiel-
kich korporagji, firm prawniczych i Ivy League z reprezentujacym je Biatym
Domem.

Aby dokona¢ analizy zjawiska arystokracji brytyjskiej, warto na wstepie
wspomniec o istocie podjetych tu rozwazan. Istnienie jakiejkolwiek elity wta-
dzy w danym spoteczenstwie powinno si¢ traktowac raczej w sferze hipotez,
a nie jako aksjomat, dopoki samo pojecie podejmowanego sporu nie zostanie
dokladnie okreslone. Zdefiniowanie pojecia ,elity wladzy” prowadzi z kolei
do koniecznosci zrozumienia zasad kultury politycznej, tj. idei i przekonan,
dominujacych w danej grupie spolecznej, w danym miejscu i czasie, ktdre
przyzwolily na zaistniatg sytuacje. Obecnos$¢ arystokracji w jakimkolwiek pan-
stwie wiaze si¢ bowiem najczesciej z konfliktem intereséw, podejmowaniem
decyzji faworyzujacych te grupe spoteczna kosztem innych.

W przypadku krolestwa Wielkiej Brytanii, gdzie arystokracja byta i jest
czescig istniejacego porzadku spoleczno-politycznego poprzez istnienie zre-
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béw feudalnych instytucji panstwowych: dworu krélewskiego, Tajnej Rady,
Izby Lordéw czy urzeddéw namiestnikowskich, wydaje sie, ze takie usankcjo-
nowanie prawne istnialo i wciaz istnieje, a udzial arystokratéw we witadzy
wykonawczej i ustawodawczej oraz w zyciu publicznym nie jest dzietem
przypadku. Zapisy historyczne z wyboréw parlamentarnych XVI wieku wy-
kazuja te same nazwiska, ktdre znajduja si¢ w rejestrach wyborczych trzy wie-
ki pdzniej. Czlonkowie Tajnej Rady Elzbiety I: rody Ceciléw, Herbertéw, Rus-
selléw, Stanleyow czy Talbotow, wciaz odgrywaja aktywna role w polityce
brytyjskiej i zyciu spoleczno-towarzyskim elit. Stad tez okreslenie tychze wa-
runkéw w wiekach ubieglych, a w szczegolnosci w wieku XIX, stanowi od-
powiedz na pytanie o istote sily tej grupy spotecznej w kregach wladzy wyko-
nawczej i ustawodawczej. Wskazuja one ponadto na dzisiejszy stan prawny
krélestwa, dajacy arystokracji brytyjskiej wiecej przywilejow w obszarach zy-
cia publicznego niz w innych krajach europejskich.

Tak ujety temat badan nastrecza kolejne trudnosci. Zakres funkcjonowania
arystokracji w ubiegtych wiekach dotyczy¢ moze mnogosci zwiazanych z jej
pozycja funkcji. Zarowno bowiem sfera spoteczna, polityczna czy towarzyska
musiaty wplyna¢ na status spoleczny tej elity i mozliwosci jej dominacji w spo-
feczenistwie. Poruszenie zatem wszystkich kwestii zwiazanych ze sprawowa-
niem wladzy przez arystokratow, tj. udziatu w procesie wladzy legislacyjnej,
wykonaweczej i sadowniczej, wydaje si¢ tematem zbyt obszernym. Stad pod-
stawowym celem tej monografii jest proba ujecia aktywnosci arystokratow
w sferze wladzy wykonawczej Wielkiej Brytanii XIX wieku.

Omoéwieniu tej tematyki stuzy¢é ma przedstawienie istniejacego prawo-
dawstwa zwyczajowego i statutowego, ktére okreslalo pozycje prawno-
polityczng arystokracji i przesadzato o miejscu i roli tej grupy spotecznej
w systemie politycznym. Dostep elit do struktur wtadzy i jego zakres musiat
wywotla¢ mniej lub bardziej widoczne konsekwencje konstytucyjne w warun-
kach demokratyzujacego sie paristwa. Analizujgc problem najwazniejszej bry-
tyjskiej instytucji wladzy wykonawczej, tj. gabinetu, poprzez pryzmat dziata-
nia jego politykow, mozna, jak sadze, pokaza¢ determinanty, sposoby i formy
dziatania tej wladzy, ale tez jej relacje z dworem krolewskim oraz przedstawi-
cielami nowych grup spotecznych, dazacych do zdobycia podobnej pozycji
politycznej. Nie mozna tego dokonac bez chocby ogdlnego zarysu stanu pan-
stwowosci krolestwa Wielkiej Brytanii, form patronatu elit i norm ich poste-
powania. Kolejnym celem pracy jest zatem proba odpowiedzi na pytanie
w jakim stopniu arystokraci brytyjscy zawdzieczali swaq wyjatkowa pozycje
polityczna specyfice ustrojowej krdlestwa, opartej na konwenansach, tradycji
i niepisanej konstytucji, a w jakim procesowi modernizacji krolestwa i jego
metod.
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Samo sformufowanie tematu pracy: Arystokraci w rzqdach XIX-wiecznej
Wielkiej Brytanii wymaga dodatkowych uscislen. W réznych krajach europej-
skich odmiennie traktuje si¢ rozumienie stowa , arystokracja”; najczesciej jako
zbiorowo$¢ catych rodéw hrabiéw, markizow czy ksiazat. Warto nadmienic,
ze rozwazania i wnioski zawarte w tej pracy odnosza sie do tzw. arystokracji
tytularnej, tj. dziedzicow i posiadaczy dziedzicznych tytutéw lordowskich
oraz arystokracji nizszego szczebla: baronetéw i rycerzy. Oba stany wywodza
si¢ z czasOw sredniowiecza lecz w wyniku rozwoju kroélestwa, polaczenia si¢
Anglii ze Szkocja w Unie Wielkiej Brytanii w 1707 r., a nastepnie Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii w Unie¢ Zjednoczonego Krolestwa w 1801 r., ulegly dalszym po-
dziatom. Stad tez inne funkcjonowanie poszczegélnych grup arystokratdw,
problem stosowania tytutow grzecznosciowych oraz zasad ich dziedziczenia.

Wiele czynnikéw przemawia za wartoscig i aktualnoscia omawianej tu te-
matyki. Przede wszystkim zasadnosci i odmiennosci struktury wtadzy Wiel-
kiej Brytanii, ktéra wydaje si¢ sankcjonowac¢ duzo wigcej anomalii konstytu-
cyjnych niz wynikatoby to ze statusu tego kraju w XXI wieku: cztonka demo-
kratycznych organizacji i stowarzyszen, tj. NATO czy Unii Europejskiej. Sam
udziat arystokratéw w pracach administracji rzadowej, cho¢ ograniczony, sta-
nowi ewenement na skale europejska i $wiatowa. Takze toczaca sie¢ obecnie na
wyspach brytyjskich debata o zasadach funkcjonowania panstwa i konieczno-
$ci zmian wzajemnych relacji najwazniejszych instytucji panstwowych spra-
wia, ze temat ten wydaje si¢ atrakcyjny. Wszechobecna tematyka dotyczaca
lordéw w zwiazku z najnowszymi reformami konstytucyjnymi krdlestwa,
wydarzenia natury towarzyskiej z udziatem cztonkéw dworu krolewskiego
i elit spolecznych sprawiajg, ze trudno jest zrozumie¢ obecny stan panstwo-
wosci Wielkiej Brytanii bez omdwienia kim tak naprawde byli i sg arystokraci
brytyjscy.

Pomimo bogatej historiografii angielskiej dotyczacej zycia parow i stwo-
rzonej przez nich jednej z najwazniejszych instytucji brytyjskiego parlamenta-
ryzmu, tj. Izby Lordow, nie istnieje ani jedna praca dotyczaca wptywu arysto-
kracji brytyjskiej i jej udziatu w rzadach XIX wieku. Liczne monografie i opra-
cowania koncentruja si¢ zazwyczaj na relacjach lordow z dworem krolewskim,
zdobywanych przez nich przywilejach, czy wreszcie ciaglym procesie ksztal-
towania sie instytucji i zwyczajow konstytucyjnych panstwa brytyjskiego.
Ta praca, wykorzystujac zrédla drukowane, monografie i internet, dotyczy
przede wszystkim zakresu wplywow paréw w gabinetach kroélestwa w XIX
wieku. Porusza jednakze wiele innych waznych aspektéw zwiazanych z zy-
ciem i dziatalnoscig publiczng arystokratow, ktore umozliwily tej grupie spo-
fecznej udziat w gremiach decyzyjnych krolestwa Wielkiej Brytanii.

* * *



Wstep

Aby osiagnac zatozene cele pracy, tj. okredli¢ i przedstawic¢ zakres wladzy
wykonawczej pozostajacej w rekach arystokratow w gabinetach XIX wieku,
sposoby i formy dziatania stanowigce o istocie sily tej grupy spotecznej oraz
stosowane zasady i praktyki, ktore ulatwialy parom dominacje w kregach elit,
konstrukcja pracy oparta zostata na dwdch gléwnych czesciach, uzupetnio-
nych wstepem, zakoniczeniem i bibliografia.

W czedci pierwszej skladajacej sie z trzech rozdzialdw, przedstawiono
najwazniejsze kwestie zwiazane z problematyka arystokracji i jej zwiazkoéw
z wladza wykonawcza. Kluczem do zrozumienia tej tematyki jest szczegoétowe
omodwienie terminologiczne pojecia , arystokracja” i problemow w stosowaniu
przez badaczy jednolitej metodologii analizy tej grupy spolecznej. Zawiera je
rozdziat pierwszy, ktéry definiuje stan arystokratyczny w kontekscie brytyj-
skim, przedstawia poszczegolne kategorie parostwa tytularnego i wynikajace
z tego stutki prawne: prawa i obowigzki omawianej grupy spotecznej. Ponad-
to wskazuje na zwiazki arystokratoéw z szeroko pojeta sfera wiladzy, przede
wszystkim wykonawczej, w krélestwie Wielkiej Brytanii oraz ograniczenia
w dostepie do instytucji brytyjskich narzucone parom szkockim i irlandzkim
oraz nizszym grupom spolecznym. Rozdzial koncza rozwazania dotyczace
zalet arystokratycznej wladzy, idei i warto$ci postulowanych przez srodowi-
ska konserwatywne i te, ktorym bliski byt tradycyjny porzadek spoteczny,
oparty na hierarchii i akceptacji wartosci kulturowych narzuconych przez elity
krélestwa.

Rozdziat drugi poswigcony jest zagadnieniom ustrojowym Wielkiej Bryta-
nii w XIX wieku. Wskazuje na ewolucyjny charakter ksztaltownia si¢ instytucji
brytyjskich i funkcjonowania wladzy wykonawczej w tym kraju. Przedstawia
gtowne skladniki systemu patronatu elit wladzy nad procesem decyzyjnym
krdlestwa oraz normy postepowania w zyciu politycznym przedstawicieli
dworu krolewskiego i obu izb parlamentu. Podkresla role ksztattujacej sie
panstwowosci w utrzymaniu przez arystokracje wysokich wplywéw w sfe-
rach rzadowych.

Wsrdd analizowanych zagadnien sa tez kwestie, ktore mozna postrzegac
jako atrybuty arystokratycznego stanu. Najwazniejsze dotycza pochodzenia,
relacji rodowych i wyksztalcenia cztonkow elit. Wplywaly one na status spo-
feczny arystokracji brytyjskiej, ale tez przesadzaly o jej pozycji polityczne;.
Sama arystokracja nie pozostawata bierna na wyzwania XIX wieku w okresie
nasilenia si¢ proceséw demokratycznych i modernizacyjnych krdlestwa. Sta-
nawigc prawo statutowe ksztattowata stosunki spoteczne. Sprawiata, iz jej
najmocniejsze strony, tj. ziemianskie pochodzenie spoleczne, tradycja mariazu
w gronie wlasnego stanu oraz elitarne wyksztalcenie wazyty na dostepie do
instytucji krélestwa, na zdobywaniu wiadzy i jej zakresie. Wszystkie trzy roz-
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dzialy i ich podrozdzialy ujete zostaly w porzadku rzeczowo-chronolo-
gicznym.

Czes¢ druga pracy to analiza osobowa skfadow gabinetow XIX wieku. Ce-
zurg poczatkowsq jest rok 1793, kiedy William Pitt Miodszy dokonat rekon-
strukgji swego rzadu. To ten gabinet i jego ministrowie wprowadzili Wielka
Brytanie w XIX wiek. Konicowa cezura badan to rok 1902 i ustgpienie ostat-
niego XIX-wiecznego premiera - markiza Salisbury. Analiza osobowa mini-
strow gabinetow tego okresu nie ogranicza si¢ wylacznie do wskazania liczby
0s6b piastujacych funkcje ministerialne i ich dystynkcji arystokratycznych.
Przedstawiono dane dotyczace pochodzenia spotecznego, wyksztalcenia
i zwigzkéw rodzinnych politykow, gdyz w przypadku elit czynniki te, jak sie
wydaje, mialy zasadnicze znaczenie w zdobywaniu przez politykow urzeddéw
wladzy wykonawczej. Zebrane dane, w calo$ci zamieszczone w aneksach I-V,
omawianego okresu.

Aneks pierwszy to alfabetyczny spis nazwisk i tytuléw arystokratycznych
ministréw wystepujacych w historiografii tego okresu. Ulatwia on sprawdza-
nie danych polityka w zwigzku z zasadami panujacymi wsrdd arystokracji
brytyjskiej, wedle ktorych przyszli spadkobiercy tytuléw arystokratycznych
najczesciej nie uzywaja wilasnych nazwisk, lecz przyjmuja tytuly grzeczno-
Sciowe. Aneks drugi ukazuje srodowiska, z ktérych wywodzili sie XIX-
wieczni ministrowie. Wskazuje on jednoczesnie na olbrzymie dysproporcje
w dostepie do wladzy wykonawczej poszczegdlnych grup spotecznych. Kolej-
ny, trzeci, zawiera zestawienia osobowe poszczegolnych sktadow gabinetéw
oraz analize osobowa pochodzenia spotecznego ministrow. Podkresla atrak-
cyjnosc statusu para w kregach elit politycznych nawet pod koniec XIX wieku,
gdy wiele posad ministerialnych obejmowali przedstawiciele klas $rednich,
ktorzy w trakcie trwania kariery politycznej lub po jej zakoriczeniu przyjmo-
wali tytut arystokratyczny. Aneks czwarty to zestawienie powiazan rodzin-
nych cztonkéw gabinetow. Wykazane dane to zaledwie czes$¢ rzeczywistych
zwigzkéw rodzinnych wplywowych rodéw brytyjskich. Genealogie i liczne
monografie wskazujg bowiem na duzo szersza skale tego zjawiska. Przedsta-
wiona analiza powiazan rodzinnych ogranicza si¢ prawie wylacznie do naj-
blizszej rodziny, pomijajac malzenstwa wnukow, kuzynéw i dalszych krew-
nych. Aneks ostatni to spis danych dotyczacych wyksztalcenia paréw, piasto-
wanych przez nich posad gabinetowych i majatku pozostawionego w chwili
$mierci.

Podstawe zrodlowa przeprowadzonych badan stanowia genealogie rodow
angielskich, szkockich, irlandzkich i brytyjskich: Burke’s Genealogical and Heral-
dic History of the Peerage, Baronetage and Knightage, Privy Order and Order of Pre-
cedence, edn 96, P. Townend (ed.), London, Shaw Publishing 1938; Burke’s Ge-
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nealogical and Heraldic History of the Peerage, Baronetage and Knightage, Privy Co-
uncil and Order of Precedence, edn 105, London, B. Burke 1970 oraz dwie kolej-
ne, tj. edycje 106 i 107 tej samej genealogii z 1999 i 2003 r., dostepne réwniez
w wersji elektronicznej. Sa to najbardziej cenione w $rodowisku brytyjskich
znawcow genealogii opracowania historii rodéw arystokratycznych Wielkiej
Brytanii. Poza informacjami dotyczacymi danych osobowych osobistosci ary-
stokratycznego stanu, tytutéw i dystynkcji parow, baronetow i rycerzy, zala-
czaja one omowienia poszczegdlnych aspektéw parostwa przygotowane przez
wydawcow tych genealogii i znawcow heraldyki brytyjskiej. Stanowia one
niezwykle cenng grupe materiatow zrédtowych, gdyz poruszaja komplekso-
wo te kwestie stanu lordowskiego, ktére w innych zrédiach i opracowaniach
podawane sa w formie definicji.

Podstawe analizy skltadow gabinetowych, zajmowanych stanowisk mini-
sterialnych i wyksztatcenia politykow stanowia zZrodta drukowane wydane
i dostepne w British Library oraz bibliotekach polskich. Do pierwszych i naj-
wazniejszych nalezy publikacja J. Hayden’a i H. Ockerby’ego The Book of Di-
gnities, London 1894. Zamieszczone w niej dane oparte zostaly na informa-
cjach zebranych przez autorow w archiwach i tych z London Gazette (1665-
1890), oficjalnego dziennika, w ktérym w przesztosci publikowano ustawy
i zarzadzenia wiladz brytyjskich. Zrédta drukowane dostepne w Polsce to
przede wszystkim C. Cook, B. Keith, British Historical Facts, 1830-1900, New
York 1975; C. Cook, ]J. Stevenson, British Historical Facts 1760-1830, London
1980, C. Cook, ]. Stevenson British Historical Facts, 1688-1760, London 1988,
a takze roczniki Annual Register or a View of the History, Politics and Literature,
London (1800-1902). Ze wzgledu jednak na okres wydania, pozycje te nie zaw-
sze zawieraja pelne i wiarygodne informacije.

Niezmiernie pomocnym w ostatecznym uzupetnieniu zebranych danych
osobowych w kwestiach dotyczacych sprawowanych przez ministréw urze-
doéw, ich powiazan rodzinnych, wyksztalcenia czy pozostawionych przez nich
majatkéw okazato sie najnowsze wydanie brytyjskiego stownika biografii na-
rodowej The Oxford Dictionary of National Biography z 2004 r., dostepne takze
w formie elektronicznej. Zatacza ono bowiem takze zyciorysy mniej znanych
politykéw a takze informuje o koligacjach rodzinnych ministréow, sprawowa-
nych przez nich urzedach i sytuacji majatkowej. Jego gléwna wartoscia jest
wykorzystanie archiwaliow rodzinnych, informacji Centralnego Rejestru Da-
nych (PRO) oraz licznych lokalnych archiwéw brytyjskich.

Analiza osobowa skltaddéw gabinetéw omawianego okresu nie ogranicza
sie zatem wylacznie do liczby oséb zasiadajacych w kazdej ekipie rzadowej
i ich dystynkcji arystokratycznych. Przedstawia takze dane dotyczace pocho-
dzenia spotecznego ministrow, ich wyksztalcenia i zwigzkow rodzinnych,
gdyz w przypadku elit arystokratycznych wydaja si¢ one mie¢ zasadnicze
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znaczenie w utrzymaniu wiadzy. Zebrane dane, w calosci zamieszczone
w aneksach, moga przyblizy¢ czytelnikowi obraz arystokracji brytyjskiej XIX
wieku. Moga ponadto wskaza¢ na czynniki warunkujace istnienie pozostatosci
ancien régime’u w Wielkiej Brytanii w przesztosci i w czasach obecnych.






ROZDZIAL |

Arystokracja brytyjska a dostep do wtadzy wykonawczej

1.1. Arystokracja brytyjska: pojecia i problemy

Wydawatoby sie, ze definicja pojecia ,arystokracja” (&glotokpatia) nie
powinno przysparzac¢ klopotéw. Samo stowo wywodzi si¢ z greki i jest pola-
czeniem dwoch znaczen dpioto, czyli najlepszy, i kpatia, tj. wladza. Razem
zatem oznaczaja rzady sprawowane przez najlepszych. Takie Arystotelesow-
skie ujecie wiaze sie jednak z wieloma problemami. Teoretyczne czy wrecz
idealistyczne definiowanie pewnej grupy spolecznej, w tym przypadku elity
wladzy, okresdlanie typow i podtypdéw grup spotecznych, jest domeng trakta-
tow oraz rozwazan filozofow i teoretykow panstwa. Czesto prowadzi jednak
do pochopnych generalizacji. Sa tacy, ktérym bliskie jest szersze definiowanie
stanu arystokratow w odniesieniu do trdjstanowej struktury spolecznej; rza-
dzacych, wojownikéw i pracujacych!. Inni, w tym Weber, wola dzieli¢ elity na
arystokracje dworska, arystokracje wywodzaca si¢ z elit hrabstw (county gen-
try), protoplastéw paréw pretendujacych do najwyzszych zaszczytéw wiadzy
w krolestwie, oraz elity gminne (parish gentry), stanowiace zaplecze i podpore
wladzy arystokratéw w terenie. W obu przypadkach czynnikiem, ktéry taczy
badaczy jest nawiazanie do tradycji sredniowiecza, gdy pretendowanie do da-
nej rangi najczesciej wyznaczalo nie tylko zakres wladzy mianowanej jednost-
ki, ale i obowigzkow administracyjnych w krolestwie?.

Monografie i opracowania dotyczace elit arystokracji Zjednoczonego Kro-
lestwa XIX wieku czesto zawieraja sprzeczne informacje dotyczace tej grupy
spotecznej. Wynika to z trudnosci interpretacyjnych samej struktury arysto-
kracji, przyjecia réznorodnych kryteriéw konstytutywnych stanu czy wreszcie
konsekwencji stosowania wybranej terminologii. Z powodu zlozonosci tematu

T M. L. Bush, The English Aristocracy. A Comparative Synthesis, Manchester, Manchester University
Press 1984, s. 2.
2 M. Weber, The Vocation Lectures, D. Owen, T.B. Strong (eds.) Indianapolis, Hackett 2004, s. 50-2.
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rzadko tez stosowana jest ta sama metodologia. W gre wchodza bowiem tak
wymierne atrybuty arystokratycznego statusu jak tytuly i godnosci, ale i te
uwarunkowane ekonomicznie i kulturowo. W pierwszym przypadku za pod-
stawe przyjmuje sie przynalezno$¢ do grona paroéw (peerage), tj. ksiazat, mar-
kizéw, hrabiéw, wicehrabiéw i baronéw. W wielu opracowaniach termin
»arystokracja” obejmuje ponadto takze nizsze warstwy uprzywilejowanych
stanow: baronetow, rycerzy i szlachte (gentry), tzw. arystokracje nizszego
szczebla, z ktorych to grup tylko ostatniej nie przyznaje sie tytutow. Drugie
wazne kryterium definiowania stanu arystokratéw stanowi status ekonomicz-
ny rodu i zwiagzane z tym odpowiedni styl zycia, tj. akceptacja srodowiska elit,
wyksztalcenie, wptywy polityczne i rodowe czy sprawowany mecenat
w $wiecie kultury?.

Zarowno jeden jak i drugi sposob okreslania stanu arystokratéw w kon-
tek$cie spoteczenstwa brytyjskiego nie jest jednak zadawalajacy. Autorzy mo-
nografii rzadko podejmuja probe definiowania terminéw: arystokracja, szlach-
ta, dzentelmen, klasa rzadzaca elita spoteczna czy klasa wyzsza. Najczesciej sa
one uzywane wymiennie. Mozna by tez automatycznie utozsamiac arystokra-
tow z czlonkostwem izby wyzszej brytyjskiego parlamentu i ma to niewatpli-
wie swoje zalety*. Prawda jest, iz poczawszy od XIV wieku, kiedy zinstytucjo-
nalizowata si¢ Izba Lordéw, parowie stanowili fatwo rozpoznawalna grupe
spoleczna. Przyjecie do elit arystokracji wyznaczalo zajecie przez dziedzicow
parow miejsca w Izbie Lordow po zmartym przodku. Od 1387 r. do tradycyj-
nie wzywanych na obrady parlamentu lennikéw (peerage by writ) dolaczyli
nominaci z doboru politycznego (peerage by letter patent), po otrzymaniu przez
nich patentu nowego nadania tytutu arystokratycznego z rak monarchy?®.
W wieku XIX to, wydawaloby sie¢ najbardziej niekwestionowane kryterium,
podobnie jak wiele innych, stato si¢ problematyczne. Wraz z rozwojem poli-
tycznej struktury panstwa brytyjskiego, poczawszy od podpisania Unii par-
lamentarnej ze Szkocja w 1707 r., a nastepnie Unii Wielkiej Brytanii z Krdle-
stwem Irlandii w 1801 r., posiadanie tytutu arystokratycznego nie gwaranto-
walo juz dziedzicom tytulu czy nowym nominatom automatycznego dostepu
do izby wyzszej parlamentu brytyjskiego i wladzy wykonawcze;j.

3 Por. ].V. Beckett, Aristocracy in England, 1660-1914, Oxford, Basil Blackwell 1989, s. 16-42; F.M.L.
Thompson, English Landed Society in the Nineteenth Century, London, Routledge & Kegan Paul 1963,
rozd. I; J. Cannon, Aristocratic Century: The Peerage of Eighteenth-Century England, Cambridge, Cam-
bridge University Press 1984, rozd. I; D. Cannadine, The Decline and Fall of the British Aristocracy, New
Haven, Yale University Press 1990, s. 8-25; M.L. Bush, The English Aristocracy...., s. 2-8; D. Lieven,
Aristocracy in Europe 1815-1914, London, Macmillan 1992, rozd. I; L. Stone , J.C.F. Stone, An Open
Elite? England 1540-1880, Oxford, Oxford University Press 1986, s. 6-9.

4 L. Stone, ].C.F. Stone, An Open Elite?..., s. 30.

5 Burke’s Genealogical and Heraldic History of the Peerage, Baronetage and Knightage, Privy Order and Or-
der of Precedence, 96 edn, P. Townend (ed.), London, Shaw Publishing 1938, s. 2.
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Status arystokraty w krolestwie Albionu ma jednakze jednoznaczne kono-
tacje ze sprawowaniem wiladzy. Odzwierciedla bowiem wielowiekowa trady-
cje faczenia wysokiego urzedu z posiadana godnoscia czy tytutem. Baronowie
to tradycyjnie lennicy dzierzawiacy ziemie krolewskie i wypetniajacy z racji tej
funkcji powinnosci wojskowe. Wicehrabiowie, najczesciej szeryfowie, to za-
stepcy hrabidw, wlodarzy hrabstw. Z kolei, markizowie, lordowie pogranicza,
to zarzadcy odlegtych od dworu terytoriéw, ktérzy, w zamian za obrone gra-
nic krolestwa, cieszyli si¢ niekiedy wiadzg na poty krdlewska (jura regalia)°.
Ten, wydawatoby sie, automatyczny zwigzek posiadania godnosci arystokra-
tycznej i zakresu piastowanej wladzy, zanika juz pod koniec sredniowiecza
z chwilag mianowania pierwszego ksiecia w 1337 r. Pierwsi ksigzeta to krewni
krolow, pdzniejsi - to administratorzy czesci krolestwa, ale tez inni mozno-
wladcy, wyrdzniajacy sie bogactwem czy stuzba publiczng. Wsréd nich zwy-
ciezcy bitew czy poplecznicy wladcow Anglii. Nawet bycie potomkiem z nie-
prawego foza, jak w przypadku synéw Karola II, protoplastow poteznych ro-
dow ksiazecych, nie stanowilo przeszkody w zdobyciu najwyzszych tytutow
i godnej pozycji spotecznej’.

Skupienie si¢ wylacznie na arystokracji wyzszej, na parach, i pominiecie
innych, blisko powigzanych z nia stanéw, tj. baronetéw, rycerstwa czy zie-
mianstwa, takze nastrecza problemy w opisie arystokratycznych elit Wielkiej
Brytanii. Baroneci, rycerze i szlachta w wielu monografiach traktowani sa jako
odrebna kategoria arystokracji, tzw. arystokracja nizszego szczebla. Odsepa-
rowanie nizszych stanow od paréw automatycznie skutkowaloby trudnoscia
definiowania tych kategorii spotecznych?®. Ponadto wszystkie wykazuja pewne
atrybuty i zwiazki, w tym sprawowane funkgcje, ktére, tak jak w przypadkow
arystokratow rodowych, tacza je ze sferg wladzy, byciem ,lepszym”.

Baroneci, podobnie jak lordowie, dziedzicza tytuly, ktére przechodza na
najstarszych synéw. Ranga plasuja si¢ ponizej godnosci barondéw, lecz osoby
posiadajace te dystynkcje nigdy nie uzyskaly prawa zasiadania w Izbie Lor-
dow. Sam tytul ustanowiony zostat przez Jakuba I w roku 1611, aby wspomoc
krolewski skarb w utrzymaniu oddziatow wojska w Irlandii. W pdzniejszych
wiekach zyskat aprobate spoleczna, a w nastepstwie zjednoczenia Anglii ze
Szkocja, a nastepnie Irlandia, ustanowiono tytuly baronetéw Wielkiej Brytanii
oraz Zjednoczonego Krodlestwa. Zachowane zwoje baronetow (Roll of Baronets)
wskazuja na znamienity status osob starajacych si¢ o te dystynkcje. Podstawa
do kwalifikacji stat si¢ bowiem nie tylko znaczny stan majatkowy ale i wtasci-

¢ Burke’s Genealogical and Heraldic History..., 96 edn, s. 2-3; M. Bence-Jones, H. Montgomery, The Brit-
ish Aristocracy, London, Constable 1979, s. 24-7.

7 E. S. Turner, Amazing Grace. The Great Days of Dukes, Stroud, Stutton Publishing 2003, s. 17.

8 M. L. Bush. English Aristocracy, s. 2.
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we pochodzenie®. Krolowa Wiktoria i jej nastepcy chetnie przyznawali tytut
baroneta tym, ktorzy parali si¢ handlem. Wyrdzniajac ich w ten sposdb, trzy-
mali nowo mianowanych z dala od Izby Lordéw. Tytutami baronéw wyrdz-
niano ponadto przedstawicieli znaczacych rodzin mieszczanskich oraz osoby
sprawujace wazne urzedy, jak na przykiad merostwo. Dla zwyklych smiertel-
nikdéw samo juz wyroznienie tytutem stawato si¢ niezmiernie cenne, tym bar-
dziej, ze czesto byl to pierwszy krok do otrzymania wtasciwego tytutu arysto-
kratycznego, szczegolnie dla dziedzicow wyrdznionych tg ranga'C.

Z kolei zwiazek rycerstwa z arystokracja i wladza wynika z tradycyjnego
rozumienia miejsca jednostki w spoleczenistwie. Sam tytul, jeden z najstar-
szych, cho¢ najmniej znaczacy, historig swa siega czaséw przednormanskich.
Feudatowie anglosascy korzystali z ustug mtodych, najczesciej drobnych wita-
Scicieli ziemskich, zwanych cnihtas, ktdrzy stuzyli lordom, zazwyczaj hrabiom
i biskupom. Juz wowczas pasowanie na rycerza wigzalo si¢ z ceremonialnym
uzyciem miecza, wreczeniem pierscienia i nalozeniem poztacanych ostrég!!.
Pierwotnie rycerz nie wchodzit do zadnego zakonu rycerskiego, gdyz takie nie
istnialy. Z czasem stan rycerski zyskiwat jednak prestiz spoleczny, gdyz wia-
czat synow feudatow, a takze mlodszych syndw dziedzicow czy wreszcie za-
moznych wasali. Wraz ze zmiang sytemu feudalnego w panstwo nowozytne,
zycie rycerzy zdominowato polowanie, dogladanie pracujacych wiesniakéw
czy udzielanie si¢ w lokalnym administrowaniu hrabstwem. W pdzniejszym
okresie rycerstwo powiekszyto klase ziemianistwa'2.

Konsekwencja tych trendow spotecznych stala sie che¢ wyrdzniania sie ry-
cerzy wsrod innych poddanych Korony. Tradycja turniejow rycerskich, cere-
moniatu dworu krolewskiego i siedzib magnackich stworzyla wzorce zacho-
wan i kodeksy honorowe. Pasowanie na rycerza stanowito wyrdznienie do-
stepne nielicznym. To przyczynito si¢ do powstania zakondw rycerskich, ktére
w pozniejszych wiekach nie miaty duzo wspdlnego z postuga militarng ani
umiejetnosciami sztuki walki. Godno$¢ rycerska zaczeto takze przyznawac
w nagrode za stuzbe publiczng i osobiste dokonania, w tym sprawowanie
urzedow politycznych?s.

Wsréd  kilkunastu zakondw rycerskich najwazniejszym jest Zakon Pod-
wiazki z 1348 r., (Order of the Garter). W dalszej kolejnosci powotano Zakon
Ostu (Order of the Thistle) w 1687 r. oraz Lazni (Order of the Bath) w 1725 r. Ko-
lejne wieki sa $wiadkiem wprowadzania nastepnych dystynkcji i odznaczen.
Najbardziej znane z nich w XIX wieku to Order Swietego Michata i Jerzego

°  Burke’s Genealogical and Heraldic History..., 96 edn, s. 2-3.

10 M. Bence-Jones, H.Montgomery-Massingberd, The British Aristocracy, s. 31; N. Gash, Aristocracy and
People. Britain 1815-1865, London, Arnold 1979, s. 19.

1 The Manual of Rank and Nobility or Key to the Peerage, London, Saunders & Otley 1828, s. 176.

12 G. M. Trevelyan, The History of England, London, Longman 1973, s. 171.

18 The Manual of the Rank..., s. 150.
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(Order of St Michael and St George) z 1818 r., Order Gwiazdy Indii (Star of India)
z 1861 r., czy Order za Zastugi dla Imperium (Indian Empire Order) z 1878 r.
W tabelach pierwszenstwa elit krélestwa znalez¢ jeszcze mozna nazwy kilku
innych zakondw rycerskich oraz dystynkcje rycerza kawalera (knight bachelor),
najstarsza, ale najnizsza w hierarchii rycerskiej'4.

Na uwage zastuguje pierwsza dystynkcja, ktdrej przyznanie zawsze pozo-
stawato w gestii monarchy. Pierwotnie poza cztonkami rodziny krolewskiej,
monarchg i ksieciem Walii, liczba wyrdznionych nigdy nie przekraczata dwu-
dziestu czterech mezczyzn. Za panowania Jerzego III w 1786 r. wszyscy syno-
wie krdla uzyskali prawo cztonkostwa w zakonie cztonkow orderu, ktore to
prawo rozszerzono o potomkow Jerzego II w 1805 r. i Jerzego I w 1831 r. Ry-
cerz Podwiazki, w odréznieniu od przedstawicieli innych odznaczen rycer-
skich, ma tez pierwszenstwo nad baronetem w hierarchii elit arystokratycz-
nych. Od wielu pokolerr odznaczenie to nadawano cztonkom wielkich rodow
arystokratycznych, ktére czesto nosza miano rodzin Podwiazki. Nalezeli do
nich ksiazeta i markizowie rodzin Beaufordéw, Marlborough, Nothumberland
czy Salisbury'’. Takze przyznanie dwoch innych najstarszych dystynkcji Ostu
czy Sw. Patryka, pozostato w gestii monarchy. W przypadku orderéw i od-
znaczen zachowaly sie tez pewne podziaty zwigzane z piastowanym urzedem
czy statusem rodu. Odznaczenia klasyfikowane jako reprezentujace wielkie
zakony, tj. Order Podwiazki, Order Rodziny Krélewskiej (Royal Family Order)
czy Krolewski Order Wiktorianski (Royal Victorian Order), zarezerwowano dla
cztonkow rodziny krélewskiej i najwyzszych ranga dostojnikow Krolestwa'e.

Wszystkie zakony rycerskie posiadaly swoje motto, odznake i wytyczne
okreslajace ilo$¢ dostepnych mianowan w odrebnych kategoriach. Ten,
uksztattowany przez wieki system odznaczen i wyrdznien, stanowil bogaty
arsenal okoto dwustu piec¢dziesigciu dystynkcji dostepnych monarchom oraz
premierom czaséw wiktorianskich. Wykorzystywano go w podtrzymywaniu
aktywnosci brytyjskiej arystokracji, wyrdznianiu politykow i biurokratéw, czy
wreszcie utrzymywaniu systemu klasowego Zjednoczonego Krolestwa. Orde-
ry i medale stuzyly nagradzaniu tych, ktérzy swoja praca wsparli Korone.
Nowe dystynkcje, wprowadzone na poczatku XX wieku, w tym jeden z naj-
bardziej popularnych Order za Zastugi (Order of Merit) z 1902 r., zgodnie

14 Charles Mesley, ‘Precedence’, Burke’s Genealogical and Heraldic History of the Peerage, Baronetage and
Knightage, Privy Order and Order of Precedence, 106 edn, http://www.burkes-peerage.net/sites/ pee-
rage/sitepages/page62-4.asp

15 S, Friar, Heraldry, Stroud, Stutton Publishing 1992, s. 29, 67; The Manual of Rank ..., s. 330-3.

16 P. Duckers, British Orders and Decorations, Princes Risborough, Shire Publications 2004, s. 6; J.V.
Becket, Aristocracy in England..., s. 27.
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z tradycja przyznawano wielu poddanym JKMosci w zamian za osiagniecia,
stuzbe polityczna czy cywilna!”.

Trzeciq klasa wyrdzniajacq nizsza grupe arystokracji jest ziemianstwo,
zwane tez arystokracja bez tytuléw's. Wiekszos¢ tego stanu to ziemianie, ktd-
rzy, dordwnujac statusem materialnym rycerzom, z wielu przyczyn nie zdo-
byli godnosci rycerskiej. Tak jak w przypadku omdéwionych powyzej stanow,
ta grupa spoteczna wiaczata mtodszych synéw baronow i feudaléw ziemskich
oraz tych, ktorych nie sta¢ bylo na holdowanie rycerskiemu stylowi zycia.
Swiadomosé¢ odrebnosci i réznego statusu tych dwéch grup, 4. rycerzy i zie-
mianstwa, stala si¢ widoczna na poczatku XIV wieku. Kilka wiekéw pozniej
w 1883 r. w corocznym spisie arystokracji i ziemiafistwa Burke’a zostalo zare-
jestrowanych 4.250 rodzin ziemianskich. W przeciwienistwie do paréw i baro-
netéw, ziemianie nie posiadali ani dziedzicznych tytuldw, ani przywilejow
prawnych. Stali si¢ natomiast sprzymierzericami wyzszych ranga grup w za-
chowaniu porzadku prawnego i spotecznego opartego na wtasnosci ziemskiej.
Pomagajac parom rozszerzy¢ strefy wplywéw w odleglych zakatkach
hrabstw, zyskiwali posady i wpltywy w lokalnej strukturze wladzy. Pozycja
swoja doréwnywali szlachcie europejskiej, a reguly dziedziczenia majatku,
swobodny tryb zycia, herby i maniery zblizaly ich bardziej do klasy arystokra-
tow niz bogatych miejskich klas srednich™.

Pominigcie baronetéw, rycerzy i ziemianistwa w szeroko rozumianej struk-
turze arystokracji brytyjskiej, zdaniem Busha, przysporzyloby wielu klopotow
w opisie spoleczenistwa brytyjskiego. Te naturalnie uksztaltowane stany i gru-
py spoleczne razem dobrze charakteryzujgq strukture tego spoteczenstwa.
Mozna zatem $miato traktowac je jako arystokracje nizszego stopnia i tym sa-
mym wiaczy¢ do elit krdlestwa?’. Mozna takze zaakceptowac potoczne rozu-
mienie stfowa , arystokracja”, ktére wraz z rozwojem spoteczenstw zaczeto od-
nosi¢ do uprzywilejowanych statusem spotecznym i majatkowym elit, przej-
mujacych wladze nad reszta spoteczenstwa?!.

Z kolei Weberowski podzial stanu arystokratycznego na arystokracje
dworska, zrodlo charyzmy i autorytetu publicznego; arystokracje hrabstw,
zarzadzajaca administracja lokalng oraz elity gmin, sprawujace funkcje w te-
renie, nie wytrzymat préby czasu. Podzial na idealistyczne stany, i zwiazany
z nim przywilej piastowania okreslonych urzedéw, przyjmowania przywile-
jow czy rang, nie odpowiadatl skomplikowanej strukturze systemow politycz-

17 ]J. Paxman, Friends in High Places. Who Runs Britain?, London, Penguin Books 1999, s. 67-68;
P. Duckers, British Orders..., s. 6;]. V. Becket, The Aristocracy..., s. 27.

18 G. M. Trevelyan, History of England..., s.173-4.

19 D. Cannadine , The Decline and Fall ..., s. 12.

2 M. L. Bush, The English Aristocracy..., s. 2

2 M. Bence-Jones; H. Montgomery-Messingberd, The British Aristocracy, s. 1.
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nych nie tylko w Wielkiej Brytanii ale i w wielu innych krajach europejskich?.
Tam, gdzie, jak na przyktad we Francji, absolutystyczne dziatania krolow do-
prowadzily do wytworzenia elit dworskich noblesse de race i korporacyjnych
grup urzedniczych noblesse de robe, czy, jak w Rosji, tytul odpowiadat zdobytej
randze dworskiej, cywilnej czy wojskowej, rozwdj spoteczny zostal niejako
skrepowany. W wielu krajach doprowadzit tez do znacznie gorszych niz
w Wielkiej Brytanii wynaturzen w postaci korupcji czy podzialéw spotecz-
nych.

W przeciwienstwie do wielu europejskich hermetycznie uksztattowanych
elit, arystokracja brytyjska, w pewnym sensie, zawsze pozostata otwartg cho¢
skala tego zjawiska jest kwestig dyskusyjna. Tytul para w czasach nowozyt-
nych, oprocz potomkdéw lennikow, zdobywali dworzanie, politycy, reprezen-
tanci finansjery czy biznesu. Niektorzy badacze, jak Perkin czy Wasson, wska-
zuja na czynniki, ktore pomagaty dotacza¢ do ekskluzywnego grona parostwa.
Sukces w handlu, kariera prawna, sprawne wykorzystanie systemu patronatu
dworu, czy zdanie si¢ na szczesliwy ozenek utatwialy awans spoteczny. Inni,
w tym Stone czy Bence-Jones, mnoza trudnosci, ktore nalezato pokona¢, aby
uzyska¢ godno$¢ arystokraty. Wskazuja na ziemski charakter brytyjskiej ary-
stokracji rodowej, praktyki zapiséw majatkowych, ktére utrudniaty uwolnie-
nie majatkow i przyczyniaty sie¢ do koncentracji bogactwa w rekach nielicz-
nych?. Wszyscy przyznaja jednak, iz istnialy dziedziny Zycia publicznego,
ktore zazwyczaj gwarantowaty wejscie do arystokratycznych kregoéw. Piasto-
wanie godnego urzedu administracyjnego, dobra znajomos¢ prawa, zdobyty
majatek umozliwialy osiagnigcie statusu dzentelmena.

Zdecydowanie trudniejsze wydaje sie definiowanie arystokracji ze wzgle-
du na jej atrybuty kulturowe. Takie wyznaczniki pozydji rodu, jak przynalez-
nos¢ do wspdlnoty elit, o ktdrej wzgledy, wedlug Thompsona, nalezato ubie-
gac sie co najmniej przez trzy pokolenia?, jego wplywy polityczne, skoligace-
nie oraz sprawowany mecenat przedstawicieli arystokracji w $wiecie sztuki, to
bardzo czesto zmienne czynniki. Dynamiczny rozwoj krolestwa Wielkiej Bry-
tanii w XIX wieku, przemiany spoteczne oraz demokratyzacja nowych grup
spotecznych sprawialy, ze wyksztalcenie, atrybut magnaterii i ziemianstwa,
stalo sie udzialem wielu nizszych grup spotecznych. Sam zakres zdobytych
umiejetnosci z kolei jest niemozliwy do oszacowania. TakZze mecenat sprawo-

2 A.J]. Mayer, The Persistence of the Old Regime. Europe to the Great War, New York, Pantheon Books
1981, s. 132-3.

2 Por. H. Perkin, The Origins of Modern English Society, 1770-1880, London, Routledge 2002, s. 56-62;
E. Wasson, Born to Rule. British Political Elites, Stroud, Sutton Publishing 2002, rozd. III; M. Bence-
Jones, H. Montgomery, The British Aristocracy, s. 156-7; N. Gash, Aristocracy and People..., s. 19; L. Stone,
J. C. F. Stone, An Open Elite..., s. 190, 204-8; M. Bence-Jones, ‘Origins of the English Peerage’, w: Burke’s
Genealogical and Heraldic History of the Peerage, Baronetage and Knightage, Privy Council and Order of Pre-
cedence, 105 edn., Sir E. Burke (ed.) London, Burke’s Peerage 1970, s. xxiv.

2 F.M. L. Thompson, English Landed Society ..., s. 20-1.
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wany w $wiecie nauki i sztuki mégt ulega¢ fazom progresywnym czy regre-
sywnym. Chociaz wymienione powyzej atrybuty plasuja arystokratow w gro-
nie najlepszych, wyroézniajac te grupe spoteczna i czyniac z niej naturalna elite
wladzy, to jednak niewymierno$¢ poszczegdlnych kryteriow nie utatwia wy-
dawania klarownych kulturowych osadow.

Innym, réwnie mylacym, szczegolnie dla polskiego czytelnika, wyraze-
niem uzywanym w historiografii brytyjskiej jest ,szlachetnie urodzony” (no-
ble) i pochodzaca od niego forma mnoga nobility. Odnosza si¢ do szeroko ro-
zumianej elity spokrewnionej z parostwem, takze mlodszych syndw, barone-
téw, ziemian i dzentelmenéw. Swiadczy o tym wyrafinowana hierarchia
pierwszenistwa, systemu gwarantujacego harmonie i wspolistnienie wszyst-
kich grup, ktéry ponadto zaspakaja préznosc¢ cztonkéw elit. Tworzy go wiele
konstytutywnych czynnikow, w tym ranga poszczegolnych tytutéw, czas ich
nadania, kraj pochodzenia, a takze zapisy genealogiczne, uwzgledniajace od-
rebna pozycje mezczyzn i kobiet. Razem sprawiaja, ze uszeregowanie paro-
stwa, stanow baronetdw, rycerzy i ziemian oraz ich potomstwa jest komplet-
ne. Zapisy te precyzyjnie wskazuja na miejsce mtodszych synéw czy coérek
w strukturze pierwszenstwa?. Tam, gdzie pierwszenstwo nie jest ustalone,
rozstrzygniecie problemu pozostaje w gestii monarchy?®.

Szersze zrozumienie terminu nobility przedstawia Moore. Nawigzujac do
$redniowiecznej powinnosci lordéw zarzadzania ziemiq w imieniu krdla, do
grona stanu szlacheckiego zalicza wszystkich posiadaczy niegdys$ krdélewskiej
ziemi, tj. wszystkie uprzywilejowane grupy, w tym rycerzy i ziemian (squirear-
chy), ktorzy wypelniajac podobne obowiazki nadzoru i administrowania lo-
kalng spolecznoscia, stanowili elite kraju. Z ich grupy wylonila si¢ w pdzniej-
szym okresie arystokracja tytularna, skupiona w Izbie Lorddw oraz rycerze
ludu (knights of shire), pdzniejsi cztonkowie Izby Gmin?’.

Ten historycznie uksztaltowany system grup i kategorii spotecznych od-
rozniat elity brytyjskie od szlachty polskiej, ktdra przez wieki holdowata zasa-
dzie jednosci stanu, réwnosci, cho¢by nominalnej. Wyrazala si¢ ona prawem
przynaleznosci do rodu niekiedy catej wielopokoleniowej rodziny, ztaczonej
wiezigq krwi i posiadajacej jedno godio - herb opatrzony imieniem wlasnym
rodziny. Nawet polska magnateria, zgodnie z panujaca doktryna jednosci
szlacheckiej, cho¢ wyraznie wyrdzniajaca si¢ statusem majatkowym i spotecz-

% C. Mosley, ‘Precedence’, Burkes’s Peerage and Baronetage, C. Mosley (ed.) 106 edn, Vol. 2, Burke’s
Peerage, Crans, Switzerland 1999, http://www .burkes-peerage.net?Sites?Peerage?SitePages?page62-
4.asp; The Peerage of the British Empire, as at Present Existing, Arranged and Printed from the Personal
Communications of the Nobility by Edmund Lodge, A. E. & M. Innes (eds.), London, Saunders & Otley,
London 1843, s. Ixiii-Ixvi.

26 T.H. S Escott, England: Its People, Polity and Pursuits, London, Chapman & Hall 1885, s. 320.

7 ]J.S. Moore, The House of Lords. A Thousand Years of British Tradition, London, Smith’s Peerage 1994,
s. 2-3.
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nym od liczebnej braci szlacheckiej, stanowita integralng jej czes¢?. To odréz-
niato ja od krewnych brytyjskich arystokratéw i ich dziedzicow, ktérzy sami,
najczesciej przy wsparciu rodziny, musieli znalez¢ swoje miejsce w struktu-
rach administracji rzadowej czy lokalnej, w sitach zbrojnych i marynarce wo-
jennej lub Kosciele anglikanskim?®. Mtodsi synowie brytyjskich arystokratow
byli czescia elity spolecznej, lecz bez praw do herbu i tytutu. Podlozem tych
roznic byta charakterystyczna dla rodow brytyjskich zasada pierworddztwa.
Zgodnie z nig tylko najstarszy syn otrzymywat tytut rodowy oraz herb i to on
zgodnie z tradycja zostawal czltonkiem arystokracji tytularnej. Jego rodzen-
stwo, cho¢ nieuprzywilejowane godnos$cia, wyrdzniano jednak w hierarchii
spolecznej pozycja powyzej arystokracji nizszego szczebla.

Wielos¢ atrybutéw i réznorodnos¢ interpretacji terminu , arystokracja”
przez historykow brytyjskich nie utatwia zatem precyzyjnego okreslenia tego
stanu. Dos¢ swobodne postugiwanie si¢ tym terminem ma jednak pewne zale-
ty. Wzajemne przenikanie si¢ wielu konstytuujacych stan elit czynnikéw oraz
brak klarownych definicji, paradoksalnie utatwia omoéwienie réznorodnej te-
matyki zwigzanej z elitami wladzy XIX wieku. Ponadto wzgledna otwartos¢
arystokratycznego stanu, nadawanie godnosci para, baroneta czy rycerza po-
tomkom arystokracji dziedzicznej, technokratom czy merytokratom, zaspo-
koito ambicje wielu rosnacych w site grup spotecznych. Pozwolito elitom bry-
tyjskim na ewolucyjny rozwoj krélestwa i unikniecie tych wstrzaséw, ktorych
doznaty Francja w okresie Rewolucji Francuskiej, a nastepnie Prusy czy Au-
stro-Wegry w XIX wieku w burzliwych czasach zrywdéw narodowych Wiosny
Ludow?. Nie zapobiegto jednak niesnaskom, pretensjom czy coraz bardziej
problematycznym probom zdefiniowania stanu arystokracji wraz z pojawie-
niem sie bogatych klas srednich, z ktérych wielu przedstawicieli pretendowa-
o do godnosci lordowskiej, szczegdlnie pod koniec wieku.

Najwiecej probleméw sprawia badaczom oszacowanie wielkosci poszcze-
golnych grup arystokragji i ich statusu majatkowego. O zamoznosci rodu lor-
da, baroneta czy rycerza $wiadczyl jego majatek, w zdecydowanej mierze ma-
jatek ziemski, ale tez okazatos¢ siedziby rodu, tzw. gniazda, zgromadzony ma-
jatek ruchomy w postaci dziet sztuki, ksiggozbioréw czy liczebnos¢ stuzby.
Wielka wage przywiazywano do tradycji wykazywania korzeni rodu i zdoby-
tych zaszczytow, rang i majatkéw. Dla niektérych to wlasnie dlugowieczna
genealogia rodu jest najwazniejszym miernikiem przynaleznosci do stanu ary-
stokratow. Kwestia dziedziczenia tytuléw i zwigzana z tym historia genealo-

% A. Zajaczkowski, Szlachta polska, Warszawa, Semper 1993, s. 18-9.

2 J.V. Beckett, The English Aristocracy, s. 22.

% N. Mitford, Noblesse Oblige, Oxford, Oxford University Press 2002, s. 31-3.
3 M. L. Bush, The English Aristocracy..., s. 5.
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giczna rodu niejednokrotnie przesadzaly o tresci dokumentéw i monografii,
opisujacych elity krolestwa ubieglych stuleci.

Uksztattowanie sie systemu arystokracji tytularnej w XIV wieku, ustano-
wienie Sadu Marszatka Anglii (Court of the Constable and Marshal) z jurysdykcja
nad wszystkimi sprawami heraldycznymi krélestwa oraz Kolegium Heraldyki
(College of Arms) w 1483 r. daly pierwsze podstawy klasyfikacji elit krélestwa32.
Ponadto podstawe badan nad przekrojem spotecznym poszczegoélnych okre-
sow dziejow Anglii i genealogii rodow stanowiq dzi$ rejestry paréw przyby-
tych na obrady poszczegoélnych parlamentéw, zapisy obrad krolewskiej Rady
Tajnej czy rejestry heroldéw Kolegium Heraldyki. Nigdy nie wyeliminowano
jednak wszystkich problemdéw i mozliwosci interpretacyjnych. W przeszlosci
nie prowadzono rejestrow spolecznych, a nieliczne zachowane dokumenty
ubieglych wiekdéw, takie jak Doomsday z XI wieku czy spis Gregory’ego Kinga
z 1688r., cho¢ nieprecyzyjne, wskazuja na potrzebe okreslania pozycji spotecz-
nej standw.

Badania Patricka Colquhoun z 1803 r. ustalily liczbe rodzin szeroko rozu-
mianej arystokracji na 27.204, co w poréwnaniu z liczebnym stanem spotecz-
nosci Anglii i Walii w 1801 r., wynoszacym prawie dziewigd miliondw
(8.893.000) dato wynik 1.4%. Obliczenia te nie odbiegaja znaczaco od wyliczen
Gregory’ego Kinga z 1688 r., ktéry wyodrebniajac 26 warstw spolecznych,
w tym 16.586 rodzin elit, przy szacunkowej liczbie ludnosci okoto 5 milionéw,
do grona elit zaliczyt 1.2% ogdtu populacji®*. Dopiero w potowie XIX wieku,
w wyniku gwaltownego przyrostu ludnosci, ktéra w 1871 r. osiggnela ponad
dwadzieécia dwa miliony osob (22.712.000), stosunek liczbowy populagji elit
arystokratycznych do ogoétu populacji wyraznie spadt i szacuje sig, ze w 1873
r. wynidst zaledwie 0.3% ogoétu®s.

Gdy przedmiotem badan stana sie wytacznie parowie okazuje sie, ze ich
grupa spoteczna, bez uwzgledniania najblizszych krewnych, stanowi zaledwie
utamek procenta populacji Anglii, a nastepnie Wielkiej Brytanii. W okresie
$redniowiecza parostwo, prawie niezmiennie, reprezentowato zaledwie kilka-
dziesiat osob. W 1700 r. spotecznos¢ lordow, dzigki hojnosci Stuartéw, liczyta
juz 173 osoby. Biorac pod uwage populacje tego okresu, okoto 9.4 miliona osob
(1701 r.), daje to zaledwie 0.0000184% ogotu ludnosci. Podobnie wiek pdzniej,
gdy liczba wszystkich paréw Anglii, Irlandii i Szkocji wyniosta 504 osoby,

% S. Friar, Heraldry, s. 16-7.

3 Cyt. za H. Perkin, The Origins of Modern Society, s.21; G.M. Trevelyan, Historia Spoteczna Anglii. Od
Chaucera do Wiktorii, przekt. A. Klimowicz, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1961,
s. 272-3.

3 Obliczenia Patricka Colquhouna dotycza wylacznie elit Anglii i Walii. Dane liczbowe dotyczace
populagji tego okresu uwzgledniajace Irlandie i Szkocje sa wyzsze i wynosza okoto 31.484.000 osob.
J. S. Moore, The House of Lords...., s. 4, R. Woods, The Population of Britain in the Nineteenth Century,
Cambridge, Cambridge University Press 1995, s. 10.
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a ludnos¢ wysp zwiekszyta sie do okoto 10.5 miliona, lordowie stanowili nie-
wielki, bo 0.000048% jej ulamek. Zauwazalny niewielki wzrost procentowy
wynikat z potaczenia sie parostwa Anglii i Szkocji z liczniejszym, ale uboz-
szym parostwem Irlandii, ktére w 1800 r. stanowito169-osobowg grupe®.

W wieku XIX, gdy nastapit gwaltowny wzrost populacji wysp Albionu
z okoto 10.5 miliona w 1801 r. do ponad czterdziestu milionéw obywateli
(41.459 tysiecy) w 1901 r.%, proporcje parostwa do ogolu spoteczenstwa jesz-
cze bardziej uwidocznily przepas¢ pomiedzy ta elitarng grupa krdlestwa a po-
zostalymi klasami spotecznymi. W 1900 r. w Anglii zylo 524 paréow, w Szkocji
- 38, a w Irlandii - 91%. Razem stanowili juz wigksza, bo 653-osobowa spotecz-
nos¢, ale ich udzial procentowy wsérdd calej populacji Zjednoczonego Krole-
stwa wynosit zaledwie 0.00001157%. Koniec XIX wieku i tendencja przyjmo-
wania do grona elit krélestwa przedstawicieli innych grup spotecznych:
prawnikéw, bankowcow czy przemyslowcow sprawila, ze podobne trendy
wystapity wsérdd arystokracji nizszego szczebla, baronetdw i rycerzy, gdzie
rosty szeregi wyréznionych. W 1900 r. liczba baronetéw wyniosta 954, czton-
kéw zakonéw rycerskich, tj. Zakonu Lazni, Zakonu Swietego Michata i Jerze-
go, Gwiazdy Indii, Imperium Brytyjskiego, Krélewskiego Zakonu Wiktorian-
skiego i kilku innych, - 2.827, za$ rycerzy kawalerow - 6993,

W pordwnaniu z elitami innych krajow to liczby niskie. Arystokracje eu-
ropejskie wlaczaly w swoje grona tysiace wyréznionych W XVII wieku w Rosji
zylo ponad pdét miliona wysoko urodzonych, w Hiszpanii 722.000, w Polsce
700.000-850.000, za$ we Francji 350.000.%° Konflikty zbrojne, rewolucje, zabory
oraz zmiany systemdéw politycznych wyniszczyty, czy wrecz doprowadzity do
upadku, arystokratyczne stany Europy. Utrzymanie sie¢ hierarchii spotecznej
w Wielkiej Brytanii wskazuje na fenomen wspotistnienia feudalnych, rodo-
wych elit i nowych grup spotecznych, dazacych do zdobycia pozycji odpo-
wiadajacej ich ambicjom i statusowi spotecznemu. Podkreslaja ponadto wy-
jatkowos$¢ tego zjawiska w kraju o najbardziej zaawansowanej strukturze in-
dustrialnej oraz wskazuja na konserwatyzm i pragmatyzm anglosaskich elit.

Dodatkowa trudnos¢ przysparzajaca klopotow to praktyka przyspieszania
nadania parostwa (writ of acceleration). Ten istniejacy juz w okresie panowania
Edwarda IV (1461-83) zwyczaj wystosowywania wezwan na obrady izby wyz-
szej, zezwalat na powolywanie na para syna wciaz zyjacego ojca, lecz nie po-
przez nadanie mu nowego tytutu, lecz wykorzystanie juz innego, nizszego

% Cyt. za ]. Cannon, Aristocratic Century...., s. 32-3.

% R. Woods, The Population of Britain..., s. 10.

% Cyt. za.]. V. Beckett, The English Aristocracy..., s. 33, 41.
3 Tamze, s.33.

% ]. V. Beckett, The English Aristocracy..., s. 40.
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ranga, przystugujacego ojcu*’. Wérod réznorodnych przyczyn, ktore sprawia-
ty, ze lordowie prosili innych paréw o przywilej dla swoich potomkéw, byty
i te polityczne. Lord Stanley, czujac si¢ marginalizowany przez premiera Peela
jako minister rzadu, majac za przeciwnikdw ambitnych protégés frakcji Peeli-
tes, tj. Gladstone’a i sir Grahama, zdecydowal sie zasias¢ w izbie wyzszej
w 1844 r., przyjmujac baronie ojca lorda Stanley’a z Bickerstaffe, siedem lat
przed odziedziczeniem tytuly rodowego Derby. Takie posuniecie dato kon-
serwatystom polityki rzadowej nowego przywodce w Izbie Lordow. Uwolnito
tym samym Owczesnego lidera toryséw, podesztego wiekiem ksiecia Welling-
tona, przywodce konserwatystow, i innych schorowanych lub nieaktywnych
politykow: lordéow Lyndhursta, Ripona, Wharncliffe’a, od uciazliwych obo-
wiazkdéw reprezentowania polityki rzadu w izbie wyzszej. Lordowi Stan-
ley’'owi z kolei znacznie ufatwilo dostep do urzeddéw gabinetowych oraz
wzmocnilo jego pozycje polityczna*!.

Fakt wzglednej stabilnosci elit brytyjskich nie eliminuje wszystkich pro-
blemdéw z okredleniem tego stanu, szczegdlnie w drugiej potowie XIX wieku.
Tym razem wigkszos¢ nieporozumien przysporza spory zwiazane z akcepta-
¢Gja nowo mianowanych paréw przez tradycyjnie rozumiang arystokracje,
tj. srodowiska ziemiansko-arystokratyczne. Zwiekszenie liczby przyznawa-
nych przez wiladce tytuléw i godnosci doprowadzito do rozbieznosci w sa-
dach i opiniach dotyczacych wyrdznianych przedstawicieli klas srednich. Do-
tyczy to szczegodlnie pdznego okresu wiktorianskiego, cho¢ sprawy dziedzi-
czenia, ingerencji Izby Lordéow w rozstrzygniecia praw rodow do dziedzicze-
nia tytultéw, czy niespdjne prawo abeyance, tj. przywracania rodzinie prawa do
uzywania tytulu w sytuacji, gdy zmarly par nie pozostawil po sobie syna*?,
niejednokrotnie przysporzyly badaczom dodatkowych klopotéw.

Ponadto na wielu aspektach prawnych i oganizacyjnych arystokratyczne-
go stanu zawazyla wspomniana juz zlozonos¢ struktury politycznej Wielkiej
Brytanii (od 1707 r.) Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii z Krélestwem
Irlandii (od 1801 r.). Od 1707 r. legitymowanie si¢ tytutem arystokratycznym
nie gwarantowato juz ich posiadaczom czy nowym nominatom automatycz-
nego dostepu do izby wyzszej parlamentu brytyjskiego. Utrudniato, cho¢ nie
uniemozliwiato, dostep do kregu wiladz wykonawczych. Zmodyfikowato,
a w pewnym sensie uzupetniono, ksztattujaca sie¢ od wiekow zasade pierw-
szenstwa parow i arystokratoéw nizszego szczebla. Wazyla ona na relacjach
arystokratow roznych rang a takze lordow poszczegdlnych krajow krodlestwa.

4 W. Cruise, A Treatise on the Origin and Nature of Dignities or Titles of Honor, London, Butterworth
1823, s. 237.

4 A. Hawkins, The Forgotten Prime Minister. The 14" Earl of Derby, Vol. I, Oxford, Oxford University
Press 2007, s. 288-9; RW. Davis, ‘Leaders in the Lords’, Parliamentary History, 2003, Vol 22, issue 1,
s. 1-2.

4 Lord Dunboyne ‘Abeyance’, w: Burke’s Genealogical and Heraldic History..., 105 edn, s. xvii.

24



Arystokracja brytyjska a dostep do wtadzy wykonawczej

Zasada ta przesadzata o pozycji arystokraty, baroneta i rycerza w skompliko-
wanym systemie hierarchii dworsko-arystokratycznej. Unie parlamentarne
pomiedzy Anglia, Szkocja i Irlandig zawazyly zatem nie tylko na stosunkach
ustrojowych wymienionych krajow, ale i statusie politycznym ich elit. Ich
podpisanie zlikwidowalo regionalne instytucje: parlamenty w Edynburgu
i Dublinie. Gdy calq wtadze scentralizowano w Westminster, odrebne klauzu-
le, wedtug ktdérych nastapilo potaczenie odrebnych dotad czlonéw krélestwa,
od samego poczatku podwazyty zasade réwnowagi i koegzystencji wszyst-
kich elit we wspolnocie. Z drugiej strony te same ograniczenia przyczynily sie,
poprzez intensyfikacje powigzan rodowych i ekonomicznych, do powstania
nowej elity, tj. arystokracji brytyjskiej.

Do 1707 r. istnialy trzy niezalezne grupy parostwa: Anglii, Szkogji i Irlan-
dii. Unia Anglii i Szkocji ustanowila kategorie paréow brytyjskich, zas Unia
pomiedzy Wielka Brytania i Irlandia z 1801 r. parostwo Zjednoczonego Krole-
stwa. Od tego czasu cale parostwo Zjednoczonego Krolestwa sktada sie z pie-
ciu odrebnych podsystemow, ktére takze stanowia wlasne hierarchiczne
struktury, gdzie zasady znajomosci pierwszenstwa staly si¢ nieodigcznym
elementem kazdej ceremonii dworskiej z udziatem czotowych politykéw, pa-
row i cztonkow rodziny krélewskiej*.

Dominujaca pozycja Anglii w tak zorganizowanej strukturze panstwa
oznaczala przyjecie przez paréw szkockich i irlandzkich niZzszego miejsca. Zo-
stalo to tez usankcjonowane prawnie. Klauzula numer 23 Aktu Unii ze Szko-
Gja, potwierdzona statutem krélowej Anny, przyznata parom Szkogji istnieja-
cym przed 1707 r. miejsce tuz po parach Anglii. Razem lordowie tych dwoch
krajow poprzedzali parow Wielkiej Brytanii, ktérzy z kolei mieli pierwszen-
stwo nad parami Irlandii do roku 1801. W wyniku zawarcia Unii z Irlandia,
parowie Wielkiej Brytanii objeli pierwszenstwo nad parami Zjednoczonego
Krélestwa mianowanymi po roku 1801, za$ parowie Zjednoczonego Krolestwa
musieli ustapi¢ parom Irlandii po roku 1801%. Potomkowie ksigcia Welling-
ton, zastuzonego wodza i przywodcy krolestwa, nigdy nie mogli pogodzic¢ sie
z dalszym miejscem w paradnym szyku na ceremoniach dworskich, gdy uste-
powali krewnym ksiecia Abercorn, ktdry, cho¢ aktywny w stuzbie publicznej,
niczym szczegdlnym sie nie wyrdznial. Tytul ksiecia Wellingtona, ustanowio-
ny juz w 1815 r. w parostwie Zjednoczonego Krolestwa, automatycznie sta-
wial go nizej w hierarchii tytuléw lordowskich niz ranga ksiecia Abercorn
w parostwie Irlandii nadana dopiero w 1868 r.%.

4 B. Masters, The Dukes. The Origins, Ennoblement and History of Twenty-six Families, London, Pimlico
2001, s. 6-7.

4 T.H. S Escott, England..., s. 326.

45 B. Masters, The Dukes..., s. 8.
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Gdy podpisano unie parlamentarne w 1707 r. i 1801 r., parowie wszystkich
kategorii uzyskali te same prawa, z wyjatkiem automatycznego dostepu do
Izby Lordow. Po zakonczeniu dziatalnosci parlamentu w Edynburgu za-
mknieto parostwo szkockie, co pozbawilo elity tego kraju prawa do nadawa-
nia nowych tytuldw, cho¢ same rody szkockie powazano ze wzgledu na ich
pozycje i status majagtkowy. Ograniczenie praw politycznych miato jednak
swoje konsekwencje. Szkoci uzyskali w izbie wyzszej brytyjskiego parlamentu
jedynie szesnascie miejsc, o ktore lordowie tego kraju rywalizowali wraz z in-
auguracja kazdej nowej kadencji parlamentu. Inaczej rzecz si¢ miata z paro-
stwem Irlandii. Irlandzcy lordowie, ktérym przypadio dwadziescia osiem
miejsc, cieszyli si¢ tym przywilejem dozywotnio. Pozostali, jezeli wykazywali
aktywnos¢ polityczna, musieli zadowoli¢ si¢ jedynie prawem do udziatu
w wyborach do Izby Gmin. Parlament Zjednoczonego Krolestwa przyzwolit
az 100 reprezentantom irlandzkim na zajecie miejsca w izbie nizszej, z czego
skrzetnie korzystali irlandzcy parowie.

Tak odmienne traktowanie arystokratéw obydwu krajéw nie wynikato
tylko z uprzedzen opartych na innym statusie materialnym obu parostw czy
bogactwie genealogicznym ich rodow. Podczas gdy Szkocja pretendowata do
rownorzednych stosunkéw z podrzednym, potudniowych sasiadem, a ich
Unie czesto okresla sie mianem , matzenstwa z rozsadku”, Irlandia, w mnie-
maniu Anglikéw, pozostata podrzednym i podporzadkowanym terytorium.
Elita irlandzka, politycznie uzalezniona od ustawodawstwa parlamentu
w Londynie, sktadajaca si¢ w wigkszosci z oligarchicznych przekupnych ro-
doéw, w tym potomkow protestanckich angielskich i szkockich kolonizatorow
oraz wspierajacych ich protestanckich poplecznikéw w irlandzkiej izbie niz-
szej, traktowata krolestwo Irlandii jako swoje dominium#. Nieprzypadkowo
warunki zjednoczenia Wielkiej Brytanii z Irlandiag w 1801 r. byly tak odmienne
od tych z 1707 r. Arystokracja Irlandii zostata poniekad przekupiona tytutami,
dodatkowymi mianowaniami oraz odszkodowaniami za utracone wplywy
prywatnych okregach wyborczych?®.

W obu przypadkach parowie irlandzcy i szkoccy tworzyli reprezentacje
swoich krajow, co zmienilo ich pozycje prawna. Stanowili grupe paréow przed-
stawicieli (representative peers), a nie lorddw dziedzicznych (heraditary peers),
w parostwie $wieckim (temporal peers) izby wyzszej. Anomalia procesu zjed-
noczeniowego z Irlandia byto jednak pozostawienie parostwa irlandzkiego
otwartym, cho¢ prerogatywa nowych mianowan stala si¢ domena monarchy

4 P.Levive, The British Empire: Sunrise to Sunset, Harlow, Logman Pearson 2007, s. 2, 88.

4 A. 1. Macinnes, Union and Empire. The Making of the United Kingdom in 1707, Cambridge, Cambridge
University Press 2007, s. 120-3.

4 Lord Castlereagh wyliczyl koszty ‘zjednoczenia’ obu parlamentéw na sume poéttora miliona fun-
tow. W rzeczywistosci wyniosta ona £1.260.000. T. Erskine May, The Constitutional History of England
since the Accession of George Third 1760-1860, Vol. II, Boston, Crosby & Nichols, 1863, s. 502-6.
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Zjednoczonego Krodlestwa. Celem takiego rozwigzania miato by¢ ograniczenie
liczebne parostwa irlandzkiego. Przyjeto zatem zasade, ze kazde nowe mia-
nowanie moglo nastapi¢ dopiero po wymarciu trzech innych rodéw*.

Takie zapisy aktow zjednoczeniowych Anglii ze Szkocja, a nastepnie z Ir-
landia, wynikaly zaréwno z uprzedzen Anglikéw wobec elit innych narodow
i przekonania o wlasnej wyzszosci, jak i tez nizszej pozycji spotecznej nowo
przyjetych do Unii parlamentarnej lordow Szkogji i Irlandii. Ponadto zaréwno
parostwo Szkogji jak i Irlandii nie stanowily rownie elitarnych grup spolecz-
nych jak parowie Anglii, gdyz dotyczyly stosunkowo duzej liczby osob za-
mieszkujacych te kraje. Pierwotna lista lordéw Szkocji w chwili zjednoczenia
1707 r. liczyta 154 nazwisk, za$ parostwo Irlandii tuz po podpisaniu Aktu Unii
w 1815 1. - az 220. Szczegodlnie zlq reputacje mieli parowie Irlandii, ktorzy nie-
jednokrotnie wywodzili si¢ z ubogich rodzin. Do ich grona dofaczali tez aspi-
rujacy do dystynkcji arystokratycznych Anglicy, ktorych premierzy Wielkiej
Brytanii nie postrzegali jako wystarczajaco godnych objecia tytutow brytyj-
skich. Byli to najczesciej politycy honorowani za zastugi w stuzbie krolestwu.

Wyznaczajac parom Szkogji i Irlandii gorsze warunki dostepu do Izby
Lordéw, premierzy XVIII i XIX-wiecznej Anglii zdobyli w ten sposdb narze-
dzie manipulowania elitami tych krajow, obiecujac na przyklad niektérym
z nich lub ich krewnym, nowe tytuly i przywileje. Ttumaczy to tez dlaczego
synowie najbogatszych rodow ksiazecych Szkogji chetnie przyjmowali najniz-
sze tytuly parostwa Wielkiej Brytanii lub Zjednoczonego Krélestwa. Unikali
tym samym reakcji niechetnych im lordow angielskich. Zapisy zjednoczenio-
we Anglii i Szkogcji nie zabranialy bowiem parom Wielkiej Brytanii czy Zjed-
noczonego Krolestwa zajecia miejsca w izbie wyzszej brytyjskiego parlamentu.
Poczatkowo dziedzic ksigcia Argyll zasiadat w Izbie Lordéw jako baron Sun-
dridge’!. Inny ksiaze, Atholl, o miejsce dla swojego syna prosit samego pre-
miera Pitta Mlodszego. Takie relacje podrzednosci szkockich lordow wyko-
rzystywat Henry Dundas, lord adwokat ds. Szkocji, ktory zarzadzat sprawami
tego kraju. Stluzac premierom, potrafil stworzy¢ system zaleznosci rodéw
szkockich od elit rzadzacych w Westminster oparty na postuszenistwie i pa-
tronacie®.

Nizsze tytuly dla lordow szkockich i irlandzkich oraz nadzér Anglikow
nad przyznawanymi zaszczytami i posadami Zjednoczonego Krolestwa uczy-
nity z nowo przyjetych paréw petentoéw. To moze wyjasnia¢ zauwazalne zja-

49 T. Erskine May, The Constitutional History of England since the Accession of George Third 1760-1860,
Vol. I, Boston, Crosby & Nichols, 1862 s. 228-9.

5% E. A. Smith. The House of Lords in British Politics and Society, 1815-1911, London, Longman 1992,
s.72-9.

5t J. Cannon, Aristocratic Century..., s. 27.

52 D. J. Brown, ‘The Government of Scotland under Henry Dundas and William Pitt’, History, Apr.
1998, Vol. 83, Issue 270, s. 265-279; A. 1. Macinnes, Union and Empire...., s. 28-9.
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wisko absentyzmu dawnych elit celtyckich w Szkogji i Irlandii, ktore zjezdzZaty
do Londynu, pozostawiajac sprawy zarzadzania majatkami w gestii agentow.
Z pobytem w Londynie reprezentanci arystokracji szkockiej i irlandzkiej wia-
zali nadzieje na szybsza kariere czy podniesienie statusu politycznego ro-
dow>.

W wyniku dtugotrwatych procesow integracyjnych Anglii, Szkogji i Irlan-
dii nastapito z czasem wzmocnienie pozycji wykluczonych przez ustawodaw-
stwo pardw szkockich i irlandzkich. W 1782 r. cze$ciowo zniesiono ogranicze-
nia dla arystokratéw szkockich, gdy uznano skarge wniesiong przez ksigcia
Hamiltona na restrykcje dotykajace arystokratow dziedzicznych wprowadzo-
na przez izbe wyzsza w 1711 r. Od 1782 r. w Izbie Lordéw, obok paroéw repre-
zentantow Szkocji, oraz wszystkich tych, ktéorym sukcesywnie nadawano tytu-
ty Wielkiej Brytanii i Zjednoczonego Krdlestwa, prawo do uczestniczenia
w procesie legislacyjnym izby wyzszej uzyskali dziedzice szkockich paréw.
W roku 1880, obok politycznie mianowanej reprezentacji parostwa Szkogji, juz
czterdziestu siedmiu Szkotow posiadato przywilej zasiadania w parlamencie
brytyjskim. Podobny proces dalo si¢ zauwazy¢ w przypadku paréw irlandz-
kich. W tym samym roku liczba Irlandczykow, ktérzy zdobyli przywilej za-
siadania w Izbie Lordéw, sigegala siedemdziesieciu jeden®. Obok stuosobowej
reprezentacji w Izbie Gmin, Irlandczycy stanowili zatem pokazna reprezenta-
cje dawnego Krolestwa Irlandii w Westminster.

Pomimo ustanowienia parostwa brytyjskiego juz w 1707 r., dopiero na
przetomie wiekéw XVIII i XIX, po utworzeniu parostwa Zjednoczonego Kro-
lestwa w 1801 r., zaczeto traktowac arystokracje wszystkich zjednoczonych
krajow jako unitarng grupe pardw, tj. paréw brytyjskich. Genealogie J. Debret-
ta z 1802 r., ]. Stockdale’a z 1808 r., A. Collinsa z 1812 r. czy Burke’a z 1826 r.
nie dzielg arystokratow wedle kryterium kraju ich pochodzenia i zdobytego
tam parostwa, lecz alfabetycznie®. Sukcesywnie nadawane tytuty brytyjskie
parom szkockim i irlandzkim, nowe mianowania tytulami para Wielkiej Bry-
tanii (od 1707 r.) i Zjednoczonego Krolestwa (od 1801 r.), dodatkowe tytutly
przyznawane parom angielskim oraz liczne zwiazki matzenskie pomiedzy
przedstawicielami elit sprawily, Ze utrzymywanie stucznych barier pomiedzy
poszczegdlnymi grupami lordow nie byto juz mozliwe. Co ciekawe, angielscy
arystokraci chetniej Zenili sie z corkami szkockich i irlandzkich paréw niz
wchodzili w kontynentalne alianse®. Do czynnikow scalajacych te jednonaro-
dowa elite Zjednoczonego Krolestwa zaliczy¢ mozna tez wspdlne wyksztatce-

5 D. Cannadine, Class in England, London, Penguin Books 2000, s. 41.

5 E. A. Smith, The House of Lords..., s. 75-8; T. Erskine May, The Constitutional History of England....,
Vol. ], s. 228-35; ]. Cannon, Aristocratic Century..., s. 27-8.

% D. Cannadine, Aspects of Aristocracy. Grandeur and Decline in Modern Britain, London, Penguin
Books 1994, s. 32.

% J. Cannon, Aristocratic Century..., s. 87.
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nie, inwestycje majatkowe czy formy spedzania czasu. To wyjasnia uzywanie
nowych termindw w dyskursie politycznym, m. in. , arystokracja brytyjska”,
»super-narodowa elita”, ,terytorialna klasa posiadaczy ziemskich” czy ,nowa
elita”. Caly system arystokracji brytyjskiej, obwarowany prawnymi wymo-
gami, scalony wiezami rodowymi i ekonomicznymi, pozwolil krélestwa do
konica XIX wieku skoncentrowac wtadze w rekach niewielkiej grupy elit®.

Uznaje sie tez, ze najbardziej formatywnym okresem tej nowej brytyjskiej
elity sa lata 1780-1820%. Wiaze si¢ to z licznymi promocjami arystokratyczny-
mi przez premiera Pitta Mlodszego, ktdry, za zgoda Jerzego III (1760-1820),
w ten sposéb zjednal sobie wielu sprzymierzenicow w Swiecie polityki. Pre-
mier Pitt nadat tacznie 130 tytutéw, z czego wiele to mianowania do wyzszej
rangi®. Kolejni monarchowie takze do$¢ szczodrze obdarowywali poddanych
godnosciami lordowskimi. Jerzy IV (1820-30) nadal facznie 42 parostwa, zas
Wilhelm IV (1830-7) - az 117¢. Takze krolowa Wiktoria, w ciagu swojego diu-
giego panowania (1837-1901) sprawila, ze stan arystokratyczny XIX-wiecznej
Wielkiej Brytanii zwiekszyt swoja liczebnos¢, choc¢ nie tak gwaltownie jak
w poprzednim wieku. Sukcesywne nadawanie nowych tytuléw lub nominacji
do wyzszej rangi parostwa catkowicie zmienito charakter elity arystokratycz-
nej Zjednoczonego Krolestwa lub, jak postrzegaja to niektdrzy genealodzy te-
go okresu, parostwa Brytyjskiego Imperium. W XIX wieku arystokraci, ktorzy
legitymowali sie jedynie tytulem lub tytulami jednego parostwa, tj. angielskie-
go, szkockiego czy irlandzkiego stanowili juz wyjatek.

Osoba, ktdra jest przykladem tej skomplikowanej unitarnej struktury pa-
réow, to wspomniany juz sir James Hamilton, 1st Duke of Abercorn (1811-1885),
maz przyrodniej siostry lorda Russella, dwukrotnego premiera Wielkiej Bry-
tanii. Tytut ksiecia Abercorn sir James otrzymat dopiero w 1868 r. w parostwie
Irlandii, ale stal sie¢ jedynym arystokrata, ktoéry polaczyt parostwa Irlandii,
Szkocji i Wielkiej Brytanii®?. Wczesniej w 1818 r. odziedziczyt bowiem po ojcu
dwa tytuly parostw Wielkiej Brytanii, w tym markiza Abercorn (od 1790 r.),
i po trzy tytuly irlandzkie i szkockie r6znej rangi, m.in. wicehrabiego Strabane
w parostwie Irlandii (od 1707 r.), czy hrabiego Abercorn w parostwie Szkocji

5 L. Colley, Britons: Forging the Nation, 1707-1832, New Haven, Yale University Press 1992, s. 155-93;
D. Cannadine, Aspects of Aristocracy..., 2, 9-36, D. Cannadine, Decline and Fall ..., s. 5-9, E. Wasson, Born
to Rule..., s. 145-7; M.W. McCahill, ‘Peerage creations and the changing character of the British Nobili-
ty, 1750-1830, EHR, 1981, s. 259-84.

5% A. Badeau, Aristocracy in England, New York, Harper 1886, s. 243-4.

% B. Masters, The Dukes..., s. 6-7; D. Cannadine, The Aspects of Aristocracy..., s. 31-3; M. W. McCahill,
‘Peerage creations .., s. 263-6; L. Colley, Britons..., s. 161; J.C. Sainty, Peerage Creations 1649-1800.
A Chronological List of Creations in the Peerage of England and Great Britain, London, The Parliamentary
History Trust 1998; ]. Cannon, Aristocratic Century..., s. 27.

6 G. C. Richards, ‘“The creation of peers recommended by the Younger Pitt, EHR, 1975, s. 49.

6t T. Erskine May, The Constitutional History of England ...., Vol. I, s. 228.

62 Burke's Peerage, Baronetage & Knightage, 107 edn., Charles Mosley (ed.), Wilmington, Delaware,
U.S.A, Burke's Peerage Genealogical Books, 2003, Vol. I, s. 661.
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(od 1606 r.), aby wymieni¢ tylko te najwyzsze. Jak wielu innych arystokratow,
spetial liczne funkcje w kregach dworskich i z nominacji politycznej, m.in.
lorda namiestnika Irlandii w latach 1874-6%.

Zasada pierwszenstwa wsrod tak ztozonej struktury paréw, odmienny
prestiz arystokratéw krajow cztonkowskich nowej struktury politycznej krdle-
stwa sprawily, ze animozje pomiedzy parami poszczegélnych grup nigdy nie
wygasty. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze pozycja polityczna arystokratéw po-
szczegdlnych grup, cho¢ niegwarantujaca rownie tatwego startu w $wiecie po-
lityki, uniemozliwila parom szkockim czy irlandzkim siggniecie po najwyzsze
urzedy w kraju. Premierami XIX-wiecznego krolestwa obok Anglikéw zostali
tez Szkoci: hrabia Aberdeen (1852-5), hrabia Rosebery (1894-5), oraz Irlandczy-
cy: ksiaze Wellington (1828-30; 1834), wicehrabia Melbourne (1834; 1835-41)
czy wicehrabia Palmerston (1855-8; 1859-65).

Po najwyzsze urzedy w gabinetach, poza urzedem kanclerskim i kilkoma
innymi dworskimi wcigz niedostepnymi dla Brytyjczykdw wyznania katolic-
kiego, nawet po wprowadzeniu Aktu emancypacji katolikow w 1829 r., siegali
przedstawiciele wszystkich krajow Zjednoczonego Krolestwa. Wicehrabia Ca-
stleraegh, hrabia Elgin, ksiaze Argyll, markiz Lothian czy ksiaze Buccleuch to
nazwiska, ktére w S$wiecie polityki XIX wieku znacza wiele. Szczegdlnie
w drugiej potowie XIX wieku liczna reprezentacja Szkotdéw i Irlandczykow,
piastujacych urzedy administracyjne, w tym w gabinecie, pomogta zmagac sie
elitom rzagdowym z opanowaniem coraz trudniejszych probleméw spoteczno-
politycznych zjednoczonego kraju, gdzie aspiracje nowych elit polaczonych
niegdys krdlestw podazaly w odmiennym kierunku.

Ta skomplikowana wewnetrzna struktura parostwa brytyjskiego, ograni-
czenia dostepu do Izby Lordéw dla arystokratéw szkockich i irlandzkich
w XVIII i XIX wieku, pozwalaja wyjasni¢ liczne pomytki popelniane przez
komentatoréw wydarzen politycznych tego okresu. Nie nalezy takze myli¢
narodowosci z przynaleznoscia do poszczegdlnych typow parostw. Stwier-
dzenia typu ,ten irlandzki” czy ,szkocki par” nie zawsze wyznaczaja naro-
dowos¢ 0sob noszacych te godnosci. Melville’owie to Szkoci, lecz z racji daty
przyznania tytuléw - arystokraci brytyjscy. Nawet potomkowie tak starych
zastuzonych rodéw angielskich jak Cecilowie, przyjmujac tytul markiza
w 1789 r., zostali arystokratami brytyjskimi. Z kolei Peter Isaac Thellusson,
potomek francuskiego rodu osiadltego w Yorkshire, ziemianin czerpiacy swe
dochody z biznesu, w 1806 r. zdobyt tytut irlandzkiego para, barona Rendles-
ham. To skutecznie uniemozliwitlo mu zajecie miejsca w Izbie Lordow®.

6 The Peerage of the British Empire, as at Present Existing, Arranged and Printed from the Personnal com-
munications of the Nobility by Edmund Lodge, A.E. & M., Innes (eds.) London, Saunders & Otley 1843,
s. 277; B. Masters, The Dukes, s. 273-6.

6 Burke’s Peerage, Baronetage & Knightage,..., 107 edn, Vol.II, s. 1780.
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Monografie poswigecone tematyce brytyjskiego parlamentu, administra-
cgom rzadowym czy kregom dworskim automatycznie przypisuja cztonko-
stwo Izby Lordéw wszystkim tym, przed nazwiskami ktérych pojawia sie ty-
tut arystokratyczny. Ponadto nie rozrdzniaja pomiedzy tytulami rzeczywisty-
mi, odziedziczonymi po zmarlym ojcu, a tymi grzeczno$ciowymi, bedacymi
w posiadaniu rodu a przyjmowanymi przez dziedzicow po $mierci dziadka.
Przyktadowo Charles Grey, piastujacy urzad pierwszego lorda admiralicji
w administracji lorda Grenville’a (1806-7), kilka miesigecy pozniej, obejmujac
posade ministra spraw zagranicznych, figuruje juz jako wicehrabia Howick,
za$ w 1830 r., gdy zostaje premierem rzadu, jako hrabia Grey. Pierwszy tytut
wicehrabiego Howick jest dystynkcja grzecznosciows, tytut hrabiowski — rze-
czywistg (zob. aneks 1). Aby zobrazowac skale problemu, warto przeanalizo-
wac biogramy trzech znanych politykow XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii: wi-
cehrabiego Castlereagh, wicehrabiego Melbourne oraz wicehrabiego Palmer-
ston. Ich pozycja polityczna jest jeszcze bardziej skomplikowana. Bedac
Irlandczykami, prezentowali inny status ze wzgledu na wyzej omdéwione za-
sady.

Wicehrabia Castlereagh wiekszos¢ swojej aktywnej dziatalnosci politycznej
prowadzil nie jako arystokrata, ale dziedzic tytulu rodowego markiza Lon-
donderry, ktéry odziedziczy? na kilka miesiecy przed $miercia w 1821 r. Tytut
wicehrabiego Castlereagh byl jego tytulem grzecznosciowym, najwyzszym
z trzech innych rodowych tytutéw, ktore zdobyt jego ojciec Robert Steward,
od 1816 r. markiz Londonderry w parostwie irlandzkim. Ojciec wicehrabiego
Castlereagh nigdy nie otrzymatl tytutu brytyjskiego, cho¢ w latach 1801-21 za-
siadat w Izbie Lordéw jako jeden z 28 dozywotnich paréw irlandzkich. Dzie-
dziczac rodowy tytul markiza Londonderry, wicehrabia Castlereigh nadal
pozostal w Izbie Gmin, bedac do korica swojego zycia i kariery politycznej jej
przewodniczacym®.

Odmiennie rysuje sie sytuacja Williama Lamba, wicehrabiego Melbourne,
premiera Wielkiej Brytanii w latach 1835-41. Ojciec wicehrabiego, Peniston
Lamb, zdobyt tytul brytyjski barona Melbourne w 1815 r. i z tej racji zasiadat
w Izbie Lordow brytyjskiego parlamentu. Jego syn nie musiat zatem ubiegac
si¢ o ten zaszczyt. Najczesciej tytutowano go mianem ,irlandzkiego para”,
gdyz to irlandzki tytul dawat mu wyzsza range w spotecznosci arystokracji
wedlug zasady pierwszenstwa, zas tytul barona uprzywilejowat go w swiecie
polityki®e.

Z kolei Henry John Temple, wicehrabia Palmerston, tytul wicehrabiego
w parostwie irlandzkim odziedziczyt po ojcu w 1802 r., jeszcze przed objeciem
pierwszego urzedu ministerialnego. Nie bedac jednak reprezentantem uprzy-

65 The Peerage of the British Empire, ..., 5. 349.
66 Tamze, s. lvi.
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wilejowanej grupy lordow irlandzkich uprawnionych do zasiadania w izbie
wyzszej parlamentu, swoja prawie szes¢dziesigcioletnig kariere polityka spe-
dzit w Izbie Gmin. Tam nieprzerwanie zajmowat najwyzsze urzedy panistwo-
we od 1807 r. do chwili $mierci w 1865 r. Te trzy zyciorysy politykéw brytyj-
skich, Irlandczykéw, pokazuja, jaka wage nalezalo przywigzywaé do zasad
i regul panujacych w $wiecie arystokratow. Wazyly one zaréwno na statusie
spolecznym paréw podlegtych elit Szkogji i Irlandii jak i przywilejach poli-
tycznych ich reprezentantow.

Wyzej wymienione trudnosci w zdefiniowaniu arystokracji oraz ztozonos¢
wewnetrznej struktury jej stanu wskazuja na te czynniki, ktére moga wyjasnic¢
rozbiezno$ci w opisie elit w strukturze wladzy wykonawczej. Monografie
i opracowania na temat XIX wieku czesto zawierajq sprzeczne informacje do-
tyczace sktadu osobowego instytucji brytyjskich, w tym gabinetéw. Wynika to
zapewne z odmiennych metod badawczych i przyjetych kryteriow. Niektorzy
autorzy do kategorii arystokratow zaliczajq tylko tradycyjne elity ziemianskie,
bedace w posiadaniu tytutéw od wielu pokolen. Cannadine, analizujac sktady
gabinetowe konca XIX wieku, wyrdznia trzy kategorie ministrow: posiadaczy
ziemskich, arystokratéw i paréw®. Z kolei Guttsman do grona arystokratéw
zalicza nie tylko syndw arystokratow, ale tez ich wnukéw, gdy matka polityka
byta cérka para®. Chcac uniknaé tego typu problemdédw, w niniejszej pracy
termin ,arystokrata” ogranicza si¢ do posiadacza tytutu arystokratycznego.
Analiza danych osobowych ministréw brytyjskich, zamieszczona w aneksach,
uwzglednia pochodzenie spoleczne poszczegdlnych ministréw i date zdobycia
przez nich dystynkcji arystokratycznych. Ponadto wykazane dane ukazuja
stopien skoligacenia rodow, zdobytego przez ich przedstawicieli wyksztalce-
nia i majatku. Pozwola one przyblizy¢ czytelnikowi, kim naprawde byli ary-
stokraci Wielkiej Brytanii w XIX wieku. Wydaje sie, ze greckie rozumienie
stowa dapiotokpartia, czyli wltadza najlepszych, znalazlo potwierdzenie w re-
aliach brytyjskich.

1.2. Prawa i przywileje arystokratow

Arystokratow wyzszego i nizszego szczebla, od wszystkich innych obywa-
teli krolestwa XIX wieku, zwykly wyroznia¢ nie tylko ich tytuty, lecz takze
dziedziczne prawa i przywileje. Gwarantowaly one ochrone uprzywilejowanej
pozycji spolecznej elit, oraz latwiejszy dostep do kregéw wiadzy wykonaw-
czej, ustawodawczej i sadowniczej. Urzedy wysokiego szczebla, w tym kanc-

67 D. Cannadine, The Decline and Fall ..., s. 711.
68 W. L. Guttsman, ‘“The British Political Elite and the Class Structure’, w: P. Stanworth, A. Giddens
(eds.), Elites and Power in British Society, Cambridge, Cambridge University Press 1974, s. 36.
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lerski, sekretarzy stanu czy ministréw nizszej rangi, stanowity wymierny wy-
znacznik tychze ambigji. Ich piastowanie utatwiato wypetnianie wielu innych
funkgji publicznych, niekoniecznie przeznaczonych dla paréw. Infiltracja naj-
wyzszych kregow wladzy dawatla jednakze taki przywilej. Prawo Wielkiej
Brytanii, wzmocnione prestizem i koneksja rodu pozostawato w pewnym sen-
sie prawem dla wybranych®.

Podobnie jak system rang i godnosci arystokratycznych, prawa i przywile-
je, ktorymi cieszyli si¢ arystokraci w XIX wieku, majg swa diugowiekowa tra-
dycje. Wieloptaszczyznowe kontakty lennikéw z dworem monarszym umoz-
liwily arystokratom wptywanie na proces zarzadzania krolestwem w roznych
obszarach wladzy. Potrafili wykorzysta¢ ptynace z tej dzialalnosci korzysci,
w tym materialne. To pozwolito im zachowac i wzmocni¢ wysoki status spo-
feczny. Prawa i przywileje, bedace wynikiem ksztattujacych sie zwyczajow
oraz przemiany prawa precedensowego i powszechnego, a nastepnie statuto-
wego, utatwialy elitom uzyskanie i zachowanie szczegdlnej pozycji w sferach
wladzy. Wiele z nich dotyczylo jednakze arystokratow wyzszego szczebla,
tj. parow?’.

Ogodlnie, wszystkie mozna podzieli¢ na te zwigzane ze sferg polityczna, fi-
skalng, sadownicza, honorowa oraz wynikajace z posiadania majatku ziem-
skiego. Taki podzial wydaje sie¢ jednakze sztuczny, gdyz niejeden przywilej
stanowil pochodna innego lub pozwalal wprowadzac¢ kolejne. Najwazniejsze
z nich, tj. prawa polityczne, wynikaly z prerogatyw krélewskich zarzadzania
krélestwem. Pierwsze powotane w tym celu przez monarchéw instytucje wia-
dzy, tj. Curia Regis, Rada Krdlewska (King’s Council), Lawa Krolewska (King's
Bench) czy Tajna Rada (Privy Council) czynity magnatow i lordow naturalnymi
kandydatami na doradcow, fawnikow czy administratoréw. Taki dobér grona
doradczego i elit dworskich podkreslat estyme dworu”. Z czasem magnaci
i skoligaceni z nimi przedstawiciele rodéw zdominowali caty system politycz-
ny Wielkiej Brytanii. Stanowili izbe wyzsza parlamentu kroélestwa, wprowa-
dzali tez synéw i kuzynéw do Izby Gmin, stanowili prawo.

Przynaleznos¢ do grona parow w Izbie Lordéw stala si¢ zewnetrznym
i widocznym wyznacznikiem w hierarchii krélestwa, gwarantowana de jure
prawem zwyczajowym. O szczegdlnej randze arystokratéw swiadczyt juz sam
sposob, w jaki zwracatl sie do paréw monarcha. Uzywat tradycyjnie uksztal-
towanych form grzecznos$ciowych wyrazajacych respekt. Zwroty poszczegol-
nych formul, z wyjatkiem tego skierowanego do barondw, zawieraly dodat-

6 M. L. Bush, Noble Privilege , Manchaster, Manchaster Univesrity Press 1983, s. 22-4.
70 J. V. Beckett, The English Aristocracy..., s. 24.
7t M. L. Bush, Noble Privilege, s. 80-90.
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kowo stowo , kuzynie”. Samo tez stowo ,par”, wywodzace si¢ z lacinskiego
parus, oznacza rowny”2,

O tej rownosci arystokracji tytularnej z monarchg zaswiadcza ponadto
prawo do prywatnej audiencji. W wieku XIX przywilej tej stat sie tematem
sporéw, szczegdlnie w okresie walki o prawa katolikow i wprowadzenia
pierwszej reformy parlamentarnej. Lord Eldon, éwczesny lord kanclerz, chciat
ograniczy¢ to zwyczajowe prawo sluzenia monarsze rada. Nie zgodzit sie na
to krél Wilhelm IV, osobiscie zangazowany w uprawianie polityki. Nie tylko
udzielit audiencji ksieciu Newcastle, lecz przyjat tez petycje spisane w imieniu
innych arystokratow. Wyrazit wole udzielenia audiencji ktéremukolwiek ze
swych wielkich poddanych”?. W momencie objecia tronu przez krélowa Wik-
torie w 1837 r. powrdcono do tradycyjnie utartej formuty kontaktéw z monar-
cha. Jak pouczal mtoda wladczynie lord John Russell, zwyczajem poprzedni-
kéw bylo przyjecie kazdego para proszacego o audiencje. Gdy ten poruszat
sprawy polityczne dobrym zwyczajem bylo go wystuchac bez ujawniania wta-
snej opinii’4.

Wydaje sig, ze tak wysoka pozycja polityczna i spoteczna sprawita, iz pa-
rowie mogli si¢ cieszy¢ wrecz absolutna wtadza. Bycie parem oznaczato
w pewnym sensie stanie ponad prawem. Podczas, gdy postowie Izby Gmin
musieli si¢ zadowoli¢ immunitetem na okres posiedzen parlamentu, a takze
dwadziescia dni przed i po jego obradach, ranga para dawala jego posiada-
czowi immunitet na czas nieokres$lony. Ich immunitet nie wymagat okresowe-
go potwierdzania, gdyz parom przystlugiwaly prawa nabyte w przeszitosci
wynikajace z prawa zwyczajowego. Najwazniejsza przestanka istnienia izby
wyzszej parlamentu bylo zapewnienie jej czlonkom mozliwosci realizacji
funkcji, do ktdrej zostata powotana. Naruszenie zwyczajowo nabytych praw
skutkowato sankcjami karnymi zgodnie z prawem parlamentarnym. Lordo-
wie nie musieli zatem wystosowywac petycji do monarchy dla uzyskania
przywilejéw korygowania nieporozumien lub btedéw legislacyjnych izby niz-
szej, zapewnienia sobie prawa do wolnosci stowa czy zagwarantowania im-
munitetu dla czlonkéw izby nizZszej i swoich stug. Ich przywileje byly nieod-
facznym atrybutem arystokratycznego stanu’. Takze przywilej wolnosci sto-
wa stosowano odmiennie w przypadku czlonkéw obu izb. Parom za obrazli-
we wyrazanie si¢ na forum izby grozito co najwyzej upomnienie, parlamenta-

72 Burke’s Genealogical and Heraldic History of the Peerage, ..., 96 edn, s. 2-5.

73 L. O. Pike, A Constitutional History of the House of Lords, London, Macmillan 1894, s. 252-3.

7+ “Lord John Russell to Queen Victoria on 21 Aug. 1837’, The Letters of Queen Victoria. A Selection from
her Majesty’s Correspondence between Years 1837-1861, Vol. I, A.C. Benson, V. Esher (eds.) London, Mur-
ray, 1908, s. 107.

75 T. Erskine May, A Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, London, But-
terworths 1851, s. 41.
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rzystom izby nizZszej - nawet usuniecie z parlamentu’®. Bycie lordem oznaczato
tez ponoszenie nizszych obciazen podatkowych, mniejszych optat na rogat-
kach drég oraz korzystanie z bezptatnych ustug pocztowych””.

Przynaleznos¢ do Izby Lordéw wiazata si¢ z czyms wiecej niz tylko statu-
sem i przywilejami. Arystokraci, zasiadajacy w gabinetach i sprawujacy funk-
cje wykonawcze, posiadali ponadto uprawnienia legislacyjne, a w przypadku
lorda kanclerza takze sadownicze. Stanowiac wyzsza izbe ustawodawcza, pa-
rowie mieli olbrzymi wplyw na ustawodawstwo kraju i to tylko z racji swego
urodzenia. Zgtaszajac postulaty w sprawach dotyczacych praw i przywilejow,
majatkow i licencji, decydowali w rzeczywistosci o dostepie do wladzy i statu-
sie majatkowym uprzywilejowanych warstw spotecznych. Ponadto nie musie-
li stawiac si¢ na obrady parlamentu osobiscie. Czesto glosujac nad ustawa,
wykorzystywali mozliwos$¢ udzielenia pelnomocnictwa innemu lordowi, za-
zwyczaj o tych samych pogladach politycznych, wykorzystujac tzw. prawo
proxy. Oddajac swdj glos, parowie wyrazali zadowolenie z wprowadzanych
zmian. W przypadku niezadowolenia z przyjetych rozwiazan prawnych wy-
powiadali formule non content, Mieli tez prawo je oprotestowac¢ w dzienniku
Izby Lordow. W przypadku, gdy liczba gloséw nie wykazywata zwyklej
wigkszosci jednego glosu, ustawe odrzucano’. Z punktu widzenia konstytu-
cyjnosci rozwiazan i zasad panujacych w innych krajach, przywilej oprotesto-
wania ustawy miat wielkie znaczenie. W Wielkiej Brytanii nie istniata bowiem
zadna wyzsza instancja odwotawcza, zas weto monarchy, wedle zasady desu-
etudo, w XIX wieku bylo juz instytucja martwa”.

Te szerokie uprawnienia ustawodawcze poddano jednakze pewnym ob-
ostrzeniom. W 1832 r. poczyniono pierwsze kroki celem ograniczenia pry-
watnej aktywnosci lordéw i postéw, gdy okazalo sie, ze najwieksza kategorie
ustawodawstwa stanowily akty dotyczace spraw majatkowych i spadkowych.
Gdy przeanalizowano tres¢ aktow i statusow parlamentarnych i podzielono je
na publiczne i prywatne, wyliczono, Ze stosujac te kryteria wiekszo$¢ ustawo-
dawstwa tego okresu, bo 52%, to akty prywatne. Premierem, ktory ostatecznie
ustanowit wyzszos$¢ ustawodawstwa panstwowego nad prywatnym, byt Wil-
liam Gladstone. Uczynit to dopiero w drugiej potowie XIX wieku, wyznaczajac

76 A. Meszorer, Brytyjski system parlamentarny w zarysie, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe 1962, s. 91.

77 D. Sotherland, The Landowners, London, Mullern 1988. s. 5.

78 W. J. Thoms, The Book of the Court, London, Bohn 1946, s. 191.

7 P. Sarnecki, System konstytucyjny Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, War-
szawa, Wydawnictwo Sejmowe 2009, s. 19.
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dni dla omawiania spraw rzadowych®. W 1868 r. zniesiono takze mozliwos¢
glosowania poprzez pelnomocnika®'.

W wieku XIX niektdre z tych nabytych w ubiegtych wiekach praw i przy-
wilejow ulegly obostrzeniu. Inne pozostaty nietkniete. Jednym z najwazniej-
szych przywilejdw arystokratow pozostalo prawo bycia sadzonym we wila-
snym gronie, w Izbie Lordow. Stosowny status, nadajacy parom ten przywilej
pojawit sie juz w 1342 r., totez przyjmuje sig, ze to wilasnie od tej pory zaczeto
go praktykowac®?. Zeznajac we wlasnym gronie, parowie nie skfadali przy-
siegi prawdomoéwnosci, lecz przysiegali na swoj honor. Osad innych arysto-
kratow dotyczyt tylko spraw najwyzszej rangi, na przyklad zdrady stanu (high
treason) lub zbrodnii natury kryminalnej (felony). W obu przypadkach w gre
wchodzita ochrona débr i honoru para, ktore zgodnie z aktem o utracie praw
(Act of Attainder) z 1534 r., mogly by¢ mu odebrane. Stawianie si¢ oskarzonych
przed wlasng spolecznoscia chronito lordow przed nieuzasadnionym i po-
chopnym osadem sedziow tawy krolewskiej. W latach 1499-1948 parowie i ich
zony korzystali z tego przywileju facznie trzydziesci cztery razy®’. Pozwala to
przypuszczad, iz odbieranie i przywracanie tytutow w ubieglych wiekach byto
sprawa nader czesta i stanowilo nieodtaczna czes¢ polityki monarchy w sto-
sunku do swoich poddanych®.

Inne korzystne dla paréw rozwiazanie, ktdre wprowadzono stopniowo
w 1814 r. i 1870 r., to ograniczenie stosowania prawa konfiskaty majatkow za
popeinione zbrodnie i przestepstwa, tzw. Act of Forfeiture. Ustanawiajac nowe
akty prawne, parlament obalil tym samym zasade odpowiedzialnosci rodu za
czyny jednostki (corrupted blood). Ostatnim arystokraty, ktory doswiadczyt
dziatania konfiskaty majatku i tytutu, byt Lord Edward FitzGerald. Zostat
ukarany, gdyz zaangazowal si¢ w powstanie w Irlandii w 1798 r. Z chwila
wejscia w zycie nowego ustawodawstwa, nie karano juz krewnych oskarzo-
nego przez odebranie rodowych funkcji czy rang jak w wiekach uprzednich.
Stosowanie aktu ograniczono tylko do samego oskarzonego. W w 1870 r., par-
lament zarzadzil jednakze, aby oskarzonego o zdrade para pozbawia¢ prawa
zasiadania w parlamencie®>. W podobnym tonie utrzymany byt akt o pozba-
wianiu tytutow (Titles Deprivation Act) z 1917 1. Dotyczy¢ miat tych posiadaczy

80 Wiekszo$¢ sesji parlamentarnych XIX wieku poswiecata trzy dni na prywatne akty legislacyjne,
a dwa na rzadowe. P. Fraser, ‘The Growth of Ministerial Control in the Nineteenth-Century House
of Commons’, EHR, 1960, s. 453-5.

8t L. O. Pike, A Constitutional History ..., s. 245.

82 C. Given-Wilson, The English Nobility in the Late Middle Ages: The Fourteenth-Century Political Com-
munity, London, Routledge & Kegan Paul 1987, s. 57, 188.

8 L. O. Pike, A Constitutional History ..., s. 74-6, 259-602; M. L. Bush, Noble Privilege, s. 68-71; T. Erskine
May, A Treatise on the Law, ..., s. 477-81.

8 C. Lee, This Sceptred Isle. The Dynasties. Britain’s Most Powerful Families, London, BBC Worldwide
2002, s. 131-3.

8 L. O. Pike, A Constitutional History..., s. 149.
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dystynkgji arystokratycznych, ktorzy zaangazowali si¢ zbrojnie przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu podczas pierwszej wojny swiatowej. Nowe prawo
objeto pardéw, ktérzy dopuscili sie niegodziwosci osobiscie, a nie ich rodziny.
Dzieci ukaranych arystokratéw mogly wystepowac¢ do monarchy o przywro-
cenie godnosci arystokratycznej w chwili $mierci oskarzonych. W 1919 r. krél
Jerzy V pozbawil w ten sposéb tytuldw dwoch ksiazat i jednego wicehrabie-
g0,

Szczegélnym instrumentem, ktéry podkreslat specjalny status para, byl
statut znany jako Scandalum Magnatum. Chronil on lordéw, szczegolnie wyso-
kich ranga urzednikéw krdlestwa, przed rozpowszechnianymi oszczerstwami
i poméwieniami. W przypadkach oskarzen sady prawa powszechnego miaty
mozliwos¢ zasadzaé wysokie odszkodowanie dla powoda. Przywilej ten nie
byt wykorzystywany w wieku XIX lecz, podobnie jak zapisy innych praw
chroniacych parow w sprawach kryminalnych i cywilnych, w 1887 r. zostat
uznany za anarchiczny i ulegt przedawnieniu®. Ponadto od 1838 r. coraz wie-
cej spraw dotyczacych, nie tylko natury karnej, ale i cywilnej zaczeto obejmo-
wac¢ odpowiedzialno$cia karna sadéw powszechnych. Wczesniej immunitet
parlamentarny chronil arystokratow przed aresztowaniem za diugi czy za na-
ruszenie praw czy umow®. Poczawszy od 1871 r., bankructwo dyskwalifiko-
walo paréw w zasiadaniu i glosowaniu w Izbie Lordéw. Mogli by¢ ponadto
aresztowani za dlugi. W 1879 r. Zzaden zakaz nie chronil juz arystokratow
w sprawach cywilnych. Jedynym pocieszeniem wobec utraty przywileju byt
fakt, iz wniesienie sprawy przeciwko lordowi bylo procesem diugim i kosz-
townym. Wymagato bowiem od pozywajacego wystarania si¢ o tzw. doku-
ment wezwania (Original Writ)®. W przypadkach mniejszych przestepstw, jak
udzial w boéjkach czy krzywoprzysiestwo, parowie byli sadzeni jak wszyscy
inni obywatele krdlestwa®.

Lordowie, a w rzeczywistosci ich Komisja Apelacyjna, tj. lordowie prawa,
zachowali takze funkcje sagdownicze w przypadku cztonkow rzadu oskarzo-
nych o przekroczenie swych uprawnien. Forme kontroli w tym przypadku
stanowilo zastosowanie tzw. procedury impeachmentu. Lordowie prawa sta-
nowili najwyzszy trybunal osadzajacy poczynania oskarzonego ministra.
Wszczynajac postepowanie wobec doradcow krolewskich, stosowali sie do
przyjetej praktyki, ktora zwalniala monarche od odpowiedzialnosci za poczy-
nania swoich ministrow. Monarcha, sprawujacy swe prerogatywy za zgoda
i rada gabinetu, sam nie mogt czyni¢ Zle. Po raz ostatni parowie skorzystali

8 ‘British Titles: Attainder’, http://www.burkes-peerage.net/sites/common/sitepages/reindex.asp;
‘Inheritance of Titles’, http:/www .biography.ms/hereditary_peers.html

8 M. L. Bush, The English Aristocracy, s. 20.

8 T. Erskine May, A Treatise on the Law..., s. 61.

8 L. O. Pike, A Constitutional History ...., s. 74-6, 259-602; M. L. Bush, Noble Privilege, s. 68-71.

% The Peerage of the British Empire..., s. XX.
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z tego uprawnienia w 1806 r., gdy oskarzono lorda Melville’a o defraudacje
panstwowych funduszy. Oskarzenie upadto i cho¢ nie wykorzystywano tego
instrumentu prawnego juz wiecej w XIX wieku, w pozniejszych dekadach po-
zostat on potencjalng bronia paréw wobec ministréw izby nizszej*’.

Wigkszych trudnosci nastreczata likwidacja dziedzicznych przywilejow
nadanych przedstawicielom wielkich rodéw lub krewnym krolow w ubie-
glych wiekach. Henry Fitzroy, nieSlubny syn Karola II, p6zniejszy ksiaze Gra-
fton, dopiero w 1845 r. zrzekl sie dziedzicznych praw do udziatu z optat po-
bieranych przez krélewskie sady odwotan (Courts of King’s Bench and Common
Pleas) i optat celnych na sprowadzane do Wielkiej Brytanii wina. W zamian
uzyskal miesieczna pensje 9.000 funtéw wyplacana przez Urzad Poczty. Kilka
lat pdzniej, w 1857 r., ostatecznie zrzek! sie swoich praw na rzecz skarbu pan-
stwa za odszkodowaniem w wysokosci £193.000°2. Jeszcze inne prawo, jak
mozliwos¢ przydziatu krolewskich prebend wartych co najmniej 20 funtéw
rocznego dochodu w ksigstwie Lancaster, na Wyspach Normandzkich (Chan-
nel Islands) oraz wyspie Man pozostalo w gestii lorda kanclerza jeszcze w XX
wieku. Ze wzgledu jednak na relacje cenowe te niegdy$ intratne posady,
przedstawialy juz tylko wartos¢ nominalng®. Przetrwaly inne prawa, mniej-
szej rangi, jak na przyktad prawo do odstrzatu dwoéch jeleni w lasach krélew-
skich w drodze na obrady parlamentarne, czy przywilej obdarowania nowo
zaprzysigezonego monarchy dwoma sokotami®*. Jedne stracily swa moc w spo-
sob naturalny, wraz z uprzemystowieniem kraju i procesami demokratyzacji
czy rozwojem osiedli, inne pozostaty barwnym elementem procedur dwor-
skich i parlamentarnych.

Na uwage zasluguja tzw. urzedy namiestnikowskie, ktore, z racji swej
funkcji pozwalaly arystokratom utrzymac swdj status spoleczny w spoteczno-
Sciach lokalnych. Namiestnicy Korony, najczesciej przedstawiciele najznamie-
nitszych rodéw arystokratycznych, wypelniali w imieniu JKMosci wiele obo-
wigzkow. Ten sredniowieczny w swym rodowodzie urzad dawat piastujace-
mu go dygnitarzowi nadrzedna pozycje w hrabstwie. W przeszlosci zobowia-
zywal go do nadzorowania sit zbrojnych i zapewnienia pokoju. Z czasem lor-
dowie namiestnicy przejeli nadzér nad bezpieczenstwem terenu, zajmujac
miejsce na tawie seniorow magistratu, czy rekomendujac lordowi kanclerzowi
kandydatéw na sedziéw pokoju. Do ich obowiazkéw nalezala tez ochrona ar-
chiwum, gdyz automatycznie przejmowali obowiazki kustoszy (custos rotulo-
rum). Lordowie namiestnicy pehili ponadto funkcje reprezentatywne Korony

91 E. W. Cohen, The Growth of the British Civil Service, 1780-1939, London, Frank Cass 1965, s. 47;
T. Erskine May, A Treatise on the Law ..., s. 476.

92 J. L. Sanford, M. Townsend, The Great Governing Families of England, Vol. 1., New York, Books for
Libraries Press 1972., s. 346.
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w terenie, a w szczegdlnych przypadkach stuzyli monarsze schronieniem
podczas podrézy. W praktyce namiestnicy powierzali swe obowiazki sedziom
pokoju, ale ich pozycja wobec personelu administracyjnego i sedziowskiego
byta nadrzedna®.

Wydaje sie, ze w XIX wieku lordowie mieli swiadomos$¢ swojej wyjatkowej
pozycji w sferze prawnej, fiskalnej i spolecznej, ale i narastajacych zagrozen,
wynikajacych z utrzymywania zbyt wielu przywilejéw w okresie demokraty-
zacji krélestwa. Do grupy reformatoréw zainteresowanych zlamaniem mono-
polu dziedzicznosci stanu nalezato wielu lordéw, w tym markiz Salisbury czy
hrabiowie Iddesleigh i Rosebury, oraz politykéw, jak premier Gladstone.
Wiekszos¢ projektow przedktadanych na forum parlamentu, zakladata doko-
optowanie do grona lordow nowych cztonkow, m.in. za zastugi. Proponowa-
no na przyklad nadawanie parostw dozywotnich osobom wytypowanym do
nowej rangi bez prawa dziedziczenia jej przez potomstwo. Ten instrument
prawny nie stanowit zadnej innowacji konstytucyjnej, gdyz w przesztosci byt
wykorzystywany przez kroléw, ktérzy parami dozywotnimi czynili swoich
zaufanych stug czy cztonkéw rodzin. Powrécono by zatem do dawnych prak-
tyk. Préba przyznania sir Jamesowi Parke’owi dystynkcji dozywotniej listem
patentowym w 1856 r. zawiodta. Dzialajac pod wplywem lorda Lyndursta,
inni parowie odmowili sir James’owi prawa zajecia miejsca w izbie. Zmienio-
no zatem listy patentowe para-nominata i otrzymat on dziedziczny tytul baro-
na Wensleydale®.

W pewnym sensie, zdaniem Bagehota, przypadek sir Jamesa stanowit pro-
be zreformowania Izby Lordow bez niepotrzebnej agitacji spotecznej””. Wielu
przedstawicieli izby wyzszej postrzegato to jednak jako zamach na tradycje
ustrojowq krolestwa, a takze partie konserwatywna, ktéra z racji swych zapa-
trywan stanowita jej wigkszos¢®®. Uniemozliwienie Parke’owi zajecia miejsca
w Izbie Lordow jako parowi dozywotniemu mialo jeszcze inny znamienny
skutek. Odsuneto w czasie wprowadzenie nowej kategorii paréw, lordow
prawa (law lords)®”. Udato si¢ ono dopiero w roku 1876, gdy, na mocy The
Appellate Jurisdiction Act, ustanowiono kategorie parow dozywotnich, pelnia-
cych funkcje najwyzszego sadu odwotawczego. Zgoda arystokratow na utwo-
rzenie odrebnej grupy paréw wynikata z coraz trudniejszej materii rozpatry-
wanych przez izbe spraw. Zapisy ustawy usankcjonowaty przyznanie czterem

% E. Halévy, A History of the English People in 1815, London, Penguin Books 1938, s. 65, 98-9;
J. Paxman, Friends in High Places..., s. 61; A. Adonis, S. Pollard, A Class Act. The Myth of Britain’s Class-
less Society, London, Penguin Books 1998, s. 137.

% S. Low, The Governance of England, London, Unwin 1904, s. 234.

7 W. Bagehot, The English Constitution, London, Nelson 1886, s. 33-4.

% O. Anderson, ‘The Wensleydale peerage case and the position of the House of Lords in the mid-
nineteeth century’, EHR, 1967, s. 486-7.

9 A.L. Lowell, The Government of England, Vol. I, s. 396-9.
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wybitnym prawnikom tytutéw parowskich. Z czasem ich liczba wzrosta do
dziewieciu'®. Wydaje sig, iz trudnos¢ reformowania Izby Lordéw wynikata
nie tylko z niecheci do wprowadzania innowagji, lecz i odmiennego postrze-
gania doktryny krwi. Gdy jedni upierali sig, ze prawo krélestwa uznaje paro-
stwo, a nie stan szlachecki, inni przyjmowali dyktat doktryny krwi i uszlach-
cenial®l,

Reformatorzy istniejacego systemu parlamentarnego podejmowali tez
proby eliminowania najbardziej skandalicznych i gorszacych zachowan czto-
koéw izby wyzszej. W 1888 r., markiz Salisbury zgtosil propozycje, aby najwyz-
sze sady odnotowywaty przypadki razacych zachowan parow. Karg za nie-
godne postepowanie miato by¢ odebranie wezwan na obrady (writ of sum-
mons). Ta propozycja, jak i kolejna hrabiego Carnarvon, ztozona rok podzniej,
przepadta. Proby samoograniczenia uprzywilejowanej pozycji lordéw probo-
wala wykorzysta¢ Izba Gmin, ktora w 1893 r. zglosila daleko idaca w skut-
kach ustawe. Umozliwiata ona parom udzial w wyborach powszechnych
w hrabstwach i na uniwersytetach. W zamian, w momencie wyboru lub obje-
cia urzedu sekretarza stanu, pierwszego lorda skarbu (premiera), kanclerza
skarbu, prezesa Zarzadu Handlu czy innych wysokich urzedéw w Admirali-
qji, lordowie automatycznie mieliby traci¢ status para. Te rozwigzania doty-
czylyby takze ich dziedzicow. Tak skonstruowane zapisy ustawy kidcity sie
jednakze z regutaq konstytucyjna, ktéra prawo do ksztalttowania ustaw o statu-
sie i przywilejach arystokratéw nadawata wylacznie izbie wyzszej'®2.

Problem czlonkostwa w izbie wyzszej wiazal si¢ z innym waznym dla
lordéw przywilejem. Chodzi tu o praktyke przywracania rodowi prawa do
uzywania tytutu, ktdry zostat zawieszony ze wzgledu na brak dziedzica. Po
raz pierwszy starano si¢ rozstrzygnac te kwestie w XVII wieku, a rozglosu na-
brata w wieku XIX, gdy stata si¢ przedmiotem wielu naduzy¢. Sprawa doty-
czyta tylko najstarszych parostw, nadanych z rozkazu krdla (peerage by writ),
w ktdrych dziedziczy¢ mogty corki. Parostwa stworzone listami patentowymi
rejestrowano bowiem w wykazach heroldow Kolegium Heraldyki, do ktorych
w kazdej chwili mozna bylto mie¢ wglad. W przypadku $mierci para, ktorego
tytul nadano starym sposobem i ktory posiadat tylko jedna corke, parostwo
automatycznie przechodzito na nia (peeress in her own right), a nastepnie na jej
potomstwo. W przypadku, gdy cérek bylo kilka, majatek dzielono réwno po-
miedzy wszystkie, ale przywilej uzywania samej dystynkcji zawieszano, az do

100 C, Turpin, A. Tomkins, British Government and the Constitution, Cambridge, Cambridge University
Press 2007, 125; M. L. Bush, The English Aristocracy, s. 36.

101 L. O. Pike, A Consitutional History..., s. 139-40; T. Erskine May, The Constitutional History, Vol. I,
s. 290.

102 1. O. Pike, A Constitutional History..., s. 276-8; A. Roberts, Salisbury. Victorian Titan, London, Phoe-
nix 2000, s. 493.
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chwili smierci wspol-dziedziczki (dziedziczek). Sytuacja taka mogta trwaé
nawet kilkadziesiat lat, do chwili, gdy z calego Zeniskiego potomstwa pozosta-
fa jedna corka, ktora automatycznie stawata sie¢ prawnga spadkobierczynia ty-
tutu 10,

Prawnym sposobem przywrdcenia rodowi prawa do uzywania tytutu byto
zlozZenie petycji przez jedna z cérek na rece kréla. Monarcha, z mocy krolew-
skiej prerogatywy patronatu nad stanem arystokratycznym, moégt zakonczy¢
stan zawieszenia tytutu, biorac pod rozwage wiele czynnikdw, takich jak po-
zycja proszacej czy jej zastugi. Prawo abeyance przez wiele lat pozostawato
bardzo nieprzejrzyste. Stad dochodzito do wielu naduzy¢, szczegolnie za cza-
sOw premierostwa wicehrabiego Melbourne. Taka sytuacja trwata az do 1927
r., kiedy to specjalnie powotana komisja parlamentarna (Summer Committee)
natozyta dodatkowe obostrzenia na proces przywracania rodom parostw!%4,

Omowione powyzej prawa i przywileje wskazuja na odrebny i wyjatkowy
status arystokracji wyzszego szczebla. Zapewniaty jej uprzywilejowana pozy-
¢je w zyciu publicznym. Faworyzowaty w dostepie do wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej a nawet sagdowniczej. Kwestie prawne, honorowe czy pre-
stizowe musiaty zatem odcisna¢ swe pietno na relacjach spotecznych-poli-
tycznych XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii w wielu innych sferach. Sama histo-
ria ksztaltowania si¢ norm kompetencyjnych organdéw krélestwa ukazuje bo-
wiem, iz proces ograniczania monopolistycznej pozycji lordow przebiegat
zbyt powoli, aby mozna bylo méwic o rewolucyjnych zmianach w samym sys-
temie sprawowania wiadzy.

1.3. Zalety arystokratycznej wladzy

Posiadanie przez arystokratbw uprawnien do zarzadzania panstwem
w XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii wieku znajdowato wielu zwolennikéw. Po-
mimo monopolistycznej pozycji tej grupy spotecznej, zaleta utrzymania trady-
cyjnego porzadku bylo zachowanie zgody narodowej, fatwos¢ podejmowania
decyzji w kregach rzadzacych oraz w miare stabilna sytuacja polityczna krole-
stwa. Trendy egalitarystyczne tego okresu propagowane przez liberatow czy
radykatow zyskiwaly poparcie, lecz czesciej opowiadano si¢ za stopniowa
modernizacja struktur wladzy niz spelnianiem smiatych dazen reformatorow.

Nieche¢ brytyjskich elit politycznych do siegania po rozwiazania ptynace
z nowych doktryn filozoficznych, ahistorycznie traktujacych role tradygji,
miejsca czlowieka czy regul rzadzacych spotecznoscia, wynikata nie tylko z
obrony wtasnej uprzywilejowanej pozycji. Doswiadczenia spoteczenstwa fran-

103 Lord Dunboyne, ‘Abeyance’, Burke’s Genealogical and Heraldic History..., 105 edn, s. xvii-xviii.
104 Tamze
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cuskiego po 1789 r. sprawily, iz w Wielkiej Brytanii odrzucano mozliwos¢
oparcia konstrukgji spotecznej o wyidealizowang teorie réwnosci czy radykal-
ne zmiany. Elity polityczne znajdowaly oparcie dla legitymizacji wtasnej po-
zycji przede wszystkim w mysli konserwatystéw, wywodzacej sie z tradycji
torysowskiej. Wedtug ich przekonan, sprawowanie wladzy nie moglto wyni-
ka¢ z zadnego wyimaginowanego prawa czy woli wigkszo$ci!®®. Ponadto ro-
snace w site sSrodowiska burzuazyjne nie zdotalty wyprze¢ politycznych afilia-
qgi arystokracji wigowskiej czy torysowskiej w strukturze ekonomicznej czy
spolecznej Wielkiej Brytanii. Co wiecej, nowe powstajace srodowiska klasy
$redniej nie potrafily zdoby¢ wystarczajaco silnej pozycji politycznej, nie
wprowadzily wlasnych wartosci. Zarzadzanie krolestwem pozostalo domena
patrycjuszy-arystokratow, ktorzy majac w swych rekach instrument weta
w izbie wyzszej, wigkszos¢ najwyzszych urzedéw administracyjnych i dostep
do dworu krolewskiego, zdotali utrzymac znaczacy udziat we wtadzy w pan-
stwie az do koncowych dekad XIX wieku!%.

Mysl konserwatystoéw w stopniu szerszym tez niz tradycja wigowska, legi-
tymizowata system wartosci i uksztalttowany w naturalny sposob hierarchicz-
ny porzadek $wiata. Podkreslata role i charakter brytyjskich instytucji: Koro-
ny, Parlamentu, w tym Izby Lordéw, w utrzymaniu fadu spotecznego. Juz
w okresie Oswiecenia lord Bolingbroke (1678-1751), w swoich esejach o patrio-
tyzmie, poswiecil wiele miejsca potrzebie zachowania wysokiej pozycji mo-
narchy w spoteczno$ci ludzkiej. Glosit konieczno$¢ uznania idei monarchi-
stycznej jako jedynej godnej szacunku i uwagi. Tylko krdl patriota, niekieruja-
cy sie préznymi ambicjami, gwarantowat zapewnienie idealnego konstytucyj-
nego tadu. Wraz z arystokracja ziemska, potrafit skutecznie przeciwstawic sie
$rodowiskom oligarchéw, tj. wigéw, dominujacych w tym okresie w Srodowi-
sku dworu. Patriotyzm oparty na rzeczywistych pryncypiach, wspartych
uznanymi wartosciami, wzmacniat narodowy organizm, gdyz faczyl w spo-
sob naturalny krola i jego poddanych. Dobre nieegoistyczne rzady krdla, eli-
minujace pokuse korupcji i nepotyzmu, potrafity z kolei przemdéwi¢ do pod-
danych, ktorzy instynktownie poddawali si¢ majestatowi witadzy. W takim
panstwie, jak w patriarchalnej rodzinie, wszyscy cztonkowie wspdlnoty mogli
poczucd sie¢ wzmocnieni i zjednoczeni'?”.

Idealistyczna wizja krdla patrioty, naturalnego zarzadcy krolestwa, nieko-
niecznie przemawiata juz do Edmunda Burke’a (1729-1797), pierwotnie czton-
ka stronnictwa wigoéw, cho¢ podzielal on wiele jego pogladow. Przeciwny
dogmatycznym argumentom o wyzszosci réznych podmiotéw, czy to monar-

105 P, Marsh, ‘The Conservative Conscience’, w: P. Marsh (ed.), The Conscience of the Victorian State,
New York, Syracuse University Press 1979, s. 220.
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42



Arystokracja brytyjska a dostep do wtadzy wykonawczej

chii dziedzicznej, ludu, suwerena czy parlamentu, odwotywat si¢ do ponad-
czasowego rozumu, uczu¢ naturalnych i przyzwyczajen. To one uksztalttowaty
w sposOb ewolucyjny ustrdj polityczny krolestwa, oparty nie na wyimagino-
wanym rozumie i woli czlowieka, ale madros$ci praktycznej, uwzgledniajacej
prawa. Zdaniem Burke’a, wspdlnotowe doswiadczenia ksztattowane przez
pokolenia zapewnily obywatelom krolestwa przywileje oraz swobody spo-
feczne i polityczne. Zaowocowaty takimi filarami brytyjskiej tradycji konstytu-
cyjnej jak Magna Carta czy Bill of Rights. Odziedziczone po poprzednikach:
urzad monarszy, parostwo czy Izba Gmin, nie mogty zosta¢ odrzucone pod
wplywem chwilowych decyzji. Te dary Boga uczynily z brytyjskiego systemu
politycznego ostoje porzadku. Nieréwnos¢ spoteczna byta uzasadniona, gdyz
wynika z prawa do korzystania z owocOw pracy i ambicji. Uzasadniata zatem
stosowanie ograniczen praw wyborczych poprzez wprowadzanie cenzusu
urodzenia czy majatku'®®.

Poglady Burke’a i innych myslicieli, powotujacych sie¢ na tradycje medie-
walne, mozna odnalez¢ w pracach wielu ludzi pidra, szczegdlnie w pierwszej
potowie XIX wieku. Sankcjonowali oni rzady arystokracji we wladzach cen-
tralnych jako stan naturalny, powotujac si¢ nie tylko na tradycje uksztattowa-
ng funkcjonowaniem Izby Lorddéw, ale i paternalistyczne dziatania arystokra-
tow w innych instytucjach, tj. lokalnych urzedach namiestnikowskich, kwar-
talnych sesjach sedziéw pokoju (quarterly sessions) czy wprowadzanych przez
nich programach pomocy ubogim. Chwalebna Rewolucja (Glorious Revolution)
nie byta dzielem przypadku. Wynikala z praktycznych umiejetnosci politycz-
nych rodow arystokratycznych, ktére zagwarantowaty sobie, ale tez nizszym
klasom spolecznym, stopien niezaleznos$ci. Ich dziatania byly réwnoczesnie
gwarantem wolnosci spotecznych, gdyz bronily spotecznosé¢ krolestwa przed
zbyt scentralizowanym absolutystycznym panistwem. Rody te potrafily zatem
potaczy¢ istnienie dziedzicznych autorytetéw: monarchy i Izby Lordow z ele-
mentami przedstawicielskimi brytyjskiego systemu parlamentarnego!®.

Do madrosci tradycjonalistow odwotywat sie tez Samuel Coleridge (1772-
1834), przedstawiciel angielskiego romantyzmu politycznego. Widzac skutki
zatamania si¢ tradycyjnego tadu politycznego we Francji, glosit, iz niepodobna
godzi¢ si¢ na jednakowe uprawnienia jednostki. Optowal wszakze za posze-
rzeniem narodu politycznego o przedstawicieli klasy $redniej, lecz nie do-
strzegt u nich tych cnét, ktdrymi zwyczajowo kierowata sie arystokracja dzie-
dziczna. Obwiniat niZzsze stany o wprowadzenie w miejsce religii kultu pie-

108 E. Burke, ‘Change and Conservation’ and ‘Natural Rights and Real Rights’, R. Kirk (ed.) The Porta-
ble Conservative Reader, New York, Penguin 1996, s. 9-13, 13-20.
19 P, Worsthorne, In Defence of Aristocracy, London, HarperCollins 2004, s. 70-1.
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nigdza oraz przedkladanie spraw ekonomicznych nad kulture i wartosci du-
cha narodu'™®.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Thomas Carlyle (1795-1881) pisarz
spoteczny i filozof historii, cho¢ i u arystokratéw znajdowat wiele egoistycz-
nych zachowan. Docenial jednak uwarunkowania historyczne, ktére wytwo-
rzyly arystokracje rodowa i reguty, wedle ktérych postepowata. Nie kwestio-
nowat jej prawa do posiadania ziemi, ktére skutkowalo sprawowaniem przez
te grupe spoleczna szeroko pojetej wiadzy wykonawczej, w tym zarzadzaniem
spolecznoscia lokalng czy kontrola sadownictwa dominialnego. Zdaniem Car-
lyle’a, stanowienie i wykonywanie prawa przez arystokratéw nie bylo wy-
imaginowana rzeczywisto$cia. Stanowilo misje, Swiete prawo, oparte na dzia-
faniach naturalnych przywodcoéw na rzecz dobra organicznej wspolnoty. Ta-
kich przymiotéw nie mozna bylo naby¢ za pienigdze!'!. Carlyle czul niechec¢
do rzadow, ktére wdawaty sie w spor publiczny, bronit arystokracji, ktora
kiedy$ sam oskarzal o doprowadzenie do Rewolucji Francuskiej. W opinii
Woolwarda, jego osady wptywaly na cate pokolenia, chociaz nie zawsze byty
ze soba zgodne. Wydaje sie, ze Carlyle mial obsesje na temat stanu krolestwa -
z niechecia przygladat sie polityce laisser faire czy modernizacjil'2.

Komentatorzy sceny politycznej XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii nie pozo-
stawali tez obojetni na dokonujace si¢ przemiany i gltosy krytyczne uderzajace
w pozycje arystokratow w spolecznosci brytyjskiej. William Bagehot (1826-77),
eseista i dziennikarz, potrafit dostrzec spoteczny aspekt istnienia Izby Lordow
w systemie wladzy kroélestwa. Nawiazujac do filozofii Bacona o wiasciwo-
$ciach umystu, méwil o ztudnych omamach, ktére zawtadnety mentalnoscia
Anglosasow, o zadzy bogactwa, zaszczytéw i urzedow. Izba Lordéw pozo-
stawata w jego mniemaniu gwarantem ochrony praw wlasnosci, wspartych
autorytetem roddéw, a nie potrzeba gromadzenia bogactwa. Zwigzana z tym
godnos$¢ arystokratyczna, jesli dziedziczona, poparta byla zdolnosciami, oto-
czona czcig. Sprawowanie posady przez arystokrate wydawalo si¢ naturalna
koleja rzeczy. W innym przypadku, rzadzacy stawali sie tylko podrzednymi
employés czy decorés. Zarzadzanie urzedami krdlestwa, nawet podsekretarzy
stanu, wymagato umiejetnosci. Ich sprawowanie zapewnialo piastujacym je
osobom oczekiwany spoteczny prestiz. Same bogactwo niewsparte tradycja
rodu, stawato si¢ wartoscig sztuczna. Bagehot ubolewal nad zachowaniem
tzw. ,arystokracji pieniadza” i wrecz teatralnym eksponowaniem przez nia

1o S, T. Coleridge, ‘Property and Performance’, w: W.L. Guttsman (ed.), The English Ruling Class, Lon-
don: Weidenfeld & Nicolson 1969, s. 24-5.

1 T. Carlyle, Past and Present, London, Chapman and Hall 1845, s. 235-8.

12 T, Woodward, The Age of Reform 1815-1870, Clarendon Press, Oxford 1962, s. 543.

44



Arystokracja brytyjska a dostep do wtadzy wykonawczej

majatku. Przyczynialo si¢ ono, jego zdaniem, do pomniejszenia majestatu
wiladzy!3.

Wiele dziet poswigconych mysli konserwatywnej tworzyli sami rzadzacy.
Odrzucenie gltéwnych zalozen teorii filozoficznych Oswiecenia sprawito,
ze wielu konserwatystéw, ale tez i liberatéw, zwrécito sie ku praktycznym
metodom pracy empirycznej we wilasnych srodowiskach, a w chwili wygra-
nych wyboréw - na stopniowej eliminacji przez administracje rzadowaq nad-
uzy¢ i wad istniejacego systemu. Kierujac sie doswiadczeniem, filozofig stuzby
krajowi i instynktem samozachowawczym, konserwatysci propagowali takie
zmiany, ktore nie naruszalyby istniejacego porzadku konstytucyjnego. Stad
gléwne , teorie” XIX wieku sg takze dzielem czotowych politykow tego okre-
su, przywodcow partii majacych poparcie w parlamencie, w tym Henry’ego
Broughama (1788-1868), Benjamina Disraeli’ego (1804-81), czy markiza Salis-
bury (1830-1903). Gloryfikuja one prawo arystokracji naturalnej do sprawo-
wania wladzy w krdlestwie, i cho¢ wskazujg na wady uksztalttowanego trady-
Gja systemu, neguja mozliwos¢ przejecia wladzy przez nowobogackich tech-
nokratow.

Wyzszos¢ uksztattowanego przez proces historyczny organicznego pan-
stwa stanowego doceniat lord Brougham. Zasady réwnosci spotecznej uwazat
za ztludne. Uwazal, iz czlowiek z natury dysponujacy réznymi zdolno$ciami,
predyspozycjami czy doswiadczeniem, nie mogt pretendowac do tych samej
pozycji w strukturach wiladzy. Uprzywilejowany status arystokracji wynikat
z tych wlasnie uwarunkowan, z dokonan przodkéw. Podobnie nieréwnosc¢
majatkowa nie wynikata jedynie z prawnych ograniczen narzuconych przez
samych arystokratow. O powazaniu i naturalnej pozycji spotecznej rodéw sta-
nowita ich przewaga bogactwa umystowych doswiadczen oraz niezaleznosc¢
materialna. Razem dawaly arystokratom swobode dziatania i gloszenia po-
gladow. Brougham wskazywat na brak rewerencji dla nowo mianowanych
parow. Cytujac Bacona, twierdzil, iz nowo nadane parostwo nie posiadato
przymiotéw wynikajacych z dawno nabytych uprawnien arystokracji natural-
nej. Bylo wymogiem czaséw, gdyz stanowilo czes¢ tworzacej si¢ nowej klasy
arystokratow, w jego mniemaniu nienaturalnej lecz sztucznej, zaleznej od mo-
codawcow!4,

Inny przedstawiciel klasy politycznej XIX wieku, wicehrabia Palmerston
(1784-1865), nie negowat dostepu do elit politycznych przedstawicieli innych
niz arystokracja klas lecz opowiadat si¢ za spokojnymi zmianami spoleczny-
mi. Respektowat istniejacy ustrdj z dziedziczng Izba Lordow i demokratycznie
wybierang Izbg Gmin. Jednoczesnie przeciwstawial si¢ jakimkolwiek préobom

13 'W. Bagehot, The English Constitution, London, Nelson 1886, s. 168-9.
14 H. Brougham, Political Philosophy of Aristocracy & Aristocratic Governments, London, Bohn 1861,
s.23-7.
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przyspieszania procesu otwartosci elit rzadowych na nowe srodowiska. Stop-
niowe reformowanie panstwa, w jego mniemaniu, ewolucyjnie przeksztatcato
krolestwo Wielkiej Brytanii w system konstytucyjny, charakterystyczny dla
arystokratyczno-demokratycznego elektoratu. Lord Palmerston wraz z lordem
Russellem przygotowali nawet w 1857 r. projekt reformy systemu wyborczego
rozszerzajacy dostep do parlamentu nowych grup spotecznych. Swoja polity-
ke stopniowej naprawy panstwa realizowat w wielu innych obszarach dzia-
falnosci rzadowej'’®>. Wydaje sig, iz lord Palmerston starat si¢ rozwigzywac
wszystkie problemy, ktére moglyby doprowadzi¢ do konfliktow spotecznych,
wykazujac tym samym zrozumienie dla nowych, nadchodzacych czaséw
przemian liberalnych.

Takze William Gladstone (1809-98), wielokrotny premier rzadéw liberal-
nych, respektowal pozycje spoteczng arystokratow. Podczas swoich cztero-
krotnych okresow premierostwa wiele posad przydzielit parom. Wierzyt
w zasadno$¢ arystokratycznej wiadzy i hierarchicznej struktury spoleczne;.
Byl jednoczesnie przeciwnikiem egalitaryzmu, wystepujac jako zwolennik
zréznicowania wspodlnoty stanu wiasnosci. Cho¢ sam starat si¢ doréwnac ary-
stokratom w ich statusie majatkowym, inwestujac m.in. w posiadtos¢ ziemska,
potepial bezmyslne afiszowanie sie bogactwem zaroéwno przez starg arysto-
kracje jak i arystokracje pieniadza. W czasie swojej dtugoletniej kariery pre-
miera nominowat 101 paréw''¢. Dopiero w latach osiemdziesiatych Gladstone
porzucit swe przekonania o istocie utrzymania tradycyjnej hierarchii i stanat
po stronie ludu. Pod koniec swojej kariery politycznej zaangazowat sie tez
w walke o samorzadnos¢ Irlandii?’.

Niektorzy politycy XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii pokusili si¢ o propago-
wanie wlasnych pogladéw, tworzac teorie gloryfikujace dotychczasowe roz-
wigzania ustrojowe krélestwa. I tak Demokracja Torysow (Tory Democracy),
projekt zainicjowany przez Bejnamina Disraeli’ego (1804-81) w latach 40-tych
XIX wieku, byta odpowiedzig konserwatystow wobec naciskéw i roszczen
mas robotniczych. Wyptywata bardziej z potrzeby dostosowania polityki rza-
déw konserwatywnych do wymogow owczesnego etapu demokratyzacji kro-
lestwa, niz z checi stworzenia zupeknie innej rzeczywistosci politycznej i spo-
fecznej. Zawarta w Demokracji Toryséw wizja spoteczna podkreslata uniwer-
salne walory starego porzadku, atrakcyjne nie tylko dla arystokracji i elit bur-
zuazyjno mieszczanskich, lecz takze dla przedstawicieli nizszych klas spo-
fecznych!8. Wydaje sig, ze opowiedzenie si¢ Disraeli’ego po stronie tradycyj-

115 D, Steele, ‘Temple, Henry John, third Viscount Palmerston (1784-1865)’, DNB, art., 27112; J. Ridley,
“Viscount Palmerston” w: H. Van Thal (ed.) The Prime Ministers, London, Allen & Unwin 1975,
s. 77-8.

116 R. Jenkins, Gladstone, London, Pan Books 2002, s. 406, 426.

117 D, Cannadine, Class in Britain, s. 108-10.

118 R. Blake, Disraeli, London, Methuen 1969, s. 282.
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nych srodowisk arystokratycznych, ich instytugji i systemu wartos$ci, byto wy-
razem autentycznej wiary w ancien régime. Piszac powiesci Coninsby czy Sybil,
Disraeli stworzyt czytelnikom $wiat oparty na poszanowaniu Korony. Przed-
stawial zagrozenia i wzajemna nieufnos¢, jakie uwidacznialy si¢ pomiedzy
arystokracja i szlachtq z jednej strony, a proletariatem z drugiej'”®. W tej wizji
dwdch narodéw (two nations) Disraeli nie znalazt miejsca dla klas $rednich,
ktére w jego mniemaniu byly zbyt prowincjonalne. Jedynie stare wzorce
sprawowania wladzy mogty zapewni¢ spokdj spoteczny!?.

W opinii Disraeli’ego, zadanie stojace przed ugrupowaniem konserwaty-
stow to zachowanie status quo w kraju, ktory gwaltownie zmieniat swoje obli-
cze. Stajac sie warsztatem Swiata, Wielka Brytania byla swiadkiem rodzacych
si¢ fortun, ale i niespotykanych wczesniej negatywnych zjawisk. Nowa ary-
stokracja, ulegajaca oligarchicznym trendom wyzysku klas nizszych, stawata
si¢ zagrozeniem dla istniejacego tadu. Jej postawa grozita destabilizacja spo-
feczna i wzrostem wygorowanych oczekiwan. Tylko srodowiska wiejskie
w sojuszu z klerem Kosciola anglikanskiego, w jego rozumieniu, stanowily
ostoje i podpore ustrojowego porzadku, gwarantujac spoleczenstwu wolnosc¢,
autorytet i bogactwo. Takie dziatanie przyswiecato temu politykowi do korca
kariery politycznej!?.

Pod koniec wieku XIX do idei Demokracji Toryséw powrdcit lord Randolph
Churchill (1849-95). Przemawiajac na wiecu w Manchesterze w 1886 r., wska-
zal na sprzecznos¢ zawierajaca sie¢ w samej nazwie teorii, ktdra, jego zdaniem,
przemawiata na korzys¢ popierajacych ja przedstawicieli wielu $rodowisk.
Propagowany przez konserwatystow ustrdj potrafit bowiem taczy¢ wielowie-
kowe do$wiadczenie stabilnego rozwoju krolestwa, dziedzicznych, historycz-
nie uwarunkowanych instytucji arystokratycznych z aspiracjami nizszych
warstw spolecznych!?2.

Takze teoria referendalna markiza Salisbury (1830-1903), wieloletniego
premiera krolestwa ostatnich dekad XIX wieku, gloryfikowata najwazniejsze
tradycje i wartosci odchodzacego systemu. Salisbury, ktéremu konserwatysci
powierzyli przywodztwo partyjne na 21 lat, uczynit chyba najwiecej dla
ochrony istniejacego tradycyjnego porzadku konstytucyjnego. W jego nowej
doktrynie torysow coraz bardziej uwidacznialy si¢ idee liberalne. Markiz nie
starat sie juz wykorzystywac wizji paternalizmu klas wyzszych i wartosci sys-
temu hierarchicznego do zjednania zwolennikéw dla ideologii konseratyw-
nych. Skupit si¢ na propagowaniu takich rozwigzan ustrojowych, ktore

119 A. Cecil, Queen Victoria and her Prime Ministers, London, Eyre & Spottiswoode 1953, s. 198-9.

120 . Parry, ‘Disraeli, Benjamin, earl of Beaconsfield (1804-1881)’, DNB, art.7689.

121 Cyt. za Blake, Disraeli, s. 278, 282; D. Watts, Tories, Unionists and Conservatives 1815-1914, London,
Hodder & Stoughton 2002, s. 105-6.

122 R. R. James, Lord Randolph Churchill, London, Phoenix 1994, s. 212-3.
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wzmacnialyby koherentng wizje krélestwa Wielkiej Brytanii. Tworzac prze-
myslng teori¢ funkcjonowania panstwa w demokratyzujacym sie spoteczen-
stwie, oparl ja o Scista wspodtprace arystokratéow, cieszacych sie autorytetem
spolecznym, o dziedziczna Izbe Lorddw, gwaranta stabilnosci, z masami spo-
fecznymi, ktérych wola miata decydujace znaczenie w przeprowadzaniu
zmian ustrojowych. Promujac oddolne ruchy demokratyczne, Salisbury odci-
nat sie tym samym od negowania nowych trendéw politycznych. Wierzyl
jednak, ze najwazniejsza funkcja izby wyzszej bylo odwolanie si¢ do szeroko
rozumianego elektoratu i wetowanie zbyt radykalnych ustaw w momentach,
gdy Izba Gmin sprzeniewierzata si¢ konstytucyjnemu porzadkowi ustrojo-
wemu. Lordowie zawsze powolywali si¢ na te zasade, gdy uwazali, ze dziata-
nia liberaléw, szczegolnie tych radykalnych, nie miaty mandatu spoteczne-
2012,

Arystokracja, zdaniem markiza, stanowita instytucje krolestwa, przydatna
nie ze wzgledu na swoja sila czy osiagniecia, ktore oslabty, lecz umiejetnosé¢
wywierania wrazania na umystach stabszych. Jej znaczenie polityczne malato,
gdyz nie potrafita juz powstrzymac radykalnych ruchéw, co najwyzej je spo-
wolnic¢'?#, Izba Lordéw, ktéra do chwili wprowadzenia reformy parlamentar-
nej w 1832 r., byla ulegta tylko w stosunku do Korony, w koricowych deka-
dach XIX wieku musiata bra¢ pod rozwage opinie¢ publiczna, ktdrej zadania
czy poglady propagowano w rozlicznych petycjach i artykutach prasowych.
Te wiasnie przestanke wykorzystat markiz Salisbury, oglaszajac teorie refe-
rendalna. Gdy pojawialy sie watpliwosci, co do wprowadzanego prawodaw-
stwa przez Izbe Gmin, fakt odrzucania zbyt radykalnych aktéw prawnych
przez izbe wyzsza usprawiedliwial niechetnym odbiorem inowacyjnych po-
suniec¢ przez opini¢ publiczng!?.

Mozna by rzec, iz Izba Lordéw peinita funkcje kontrolna, podwazajaca
pospieszne przygotowane zapisy zbyt nieroztropnie postepujacej Izby Gmin.
Petnita funkcje stuzebna w stosunku do spoteczenstwa, poniewaz reprezento-
wala stale wartosci, a nie przemijajace mody i zamierzenia. To sedno teorii re-
ferendalnej, ktora podwazyta wczesniejsze analizy Bagehota i hrabiego Grey’a,
przypisujace izbie wyzszej role instytucji jedynie korygujacej i odwlekajacej
w czasie wprowadzanie reform legislacyjnych!?. Wraz z postepujacymi tren-
dami liberalizacji Zycia publicznego i Zadaniami szerszego udziatu spoleczen-
stwa w procesie stanowienia prawa, demokratyzacja krolestwa stawata sie

123 C. C. Weston, The House of Lords and Ideological Politics: Lord Salisbury’s Referendal Theory and the
Conservative Party, 1846-1922, Philadelphia, American Philosophical Society 1995, s. 1-11.

124 A. Roberts, Salisbury...., s. 493.

125 R. W. Davis, ‘Leaders in the Lords’, Parliamentary History, 2003, Vol. 22, Issue 1, s. 2-3.

126 A, Roberts, Salisbury...., s. 494.
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jednak nieunikniona. Problem stanowilo tempo propagowanych zmian i ich
zakres.

Przejawem tesknoty za odchodzacym swiatem u schytku XIX wieku stata
si¢ dziatalnos¢ Ligi Pierwiosnka (Primrose League), masowego ruchu spotecz-
nego konserwatystow. Zatozona w 1883 r., na cze$¢ zmarlego w 1881 r. pre-
miera Benjamina Disreali’ego, stawiata sobie za cel promowanie zasad Demo-
kracji Toryséw. Szybko zmobilizowata zwolennikéw tradycyjnego porzadku
konstytucyjnego, w tym wiele kobiet. Za motto funkcjonowania nowej orga-
nizacji przyjeto maksyme Disraeli’ego, ktory wierzyl w edukacje mtodych po-
koleni i ich osobiste zaangazowanie si¢ w oddolny ruch partyjny. Zatozenia
Ligi ponownie opieraly si¢ na paternalistycznej doktrynie ustrojowej konser-
watystow, gloryfikujacej zachowanie dotychczasowej formy monarchii, kon-
stytucji i porzadku spolecznego, stad terminologia ruchu nawiazywata do
wartosci rycerskich i ochrony krélestwa!?’.

O masowosci ruchu swiadcza liczby zwolennikéow ruchu, dam i rycerzy,
ktorzy wsparli swoimi poczynaniami idee Disraeli’ego, a takze formy organi-
zacji srodowisk konserwatystow w terenie. W 1886 r. Lige reprezentowato
41.598 rycerzy, 31.601 dam, 325.258 cztonkow stowarzyszonych, a takze 7.611
Szkotéw. Kraj podzielono na osiem okregéw o historycznie brzmigcych na-
zwach, nawigzujacych do czaséw anglosaksonskich: Northumbria, Cumbria,
Gallia & Wales, Mercia, East Anglia, East Saxon, South Saxon i Wessex. Powo-
fano agencje, rady programowe oraz ustalono formy dziatania. Liga pomogta
konserwatystom zwalcza¢ radykalne tendencje liberatéw w spotecznosciach
lokalnych, a jej aktywnos¢ w okresie walki o autonomie Irlandii wspierata ga-
binet markiza Salisbury w walce o jednos¢ Imperium?!?5.

Utrzymanie rodowej arystokracji przy wtadzy, ktéra potrafita zapewnié
mobilno$¢ innym grupom spolecznym, miato jednakze funkcje stabilizujaca
dla zycia spoleczno-politycznego. Parostwo stanowito czynnik, wokot ktorego
toczyla sie walka o wladze w zamknigetym XIX-wiecznym $wiecie elit Wielkiej
Brytanii. Byt to czynnik kluczowy, gdyz znakomite rody arystokratyczne odci-
snely swe pietno na wiktorianskiej i wczesnoedwardianskiej rzeczywistosci.
Ubarwily ja swym entuzjazmem, ambicjami i fobiami'?. Potrafity narzucic sys-
tem wartosci, do ktérego aspirowalo wielu. Pokazuja to liczby arystokratycz-
nych mianowan, gdy $wiat polityki wymykat sie z rak Scistego arystokratycz-
nego nadzoru. W pierwszych dekadach XX wieku podwojono liczbe miano-
wan, szczegdlnie do godnosci baroneta czy rycerza. Czyniono tak pomimo
faktu, Zze pozycja Izby Lordéw zostata podwazona poprzez ustawodawstwo

127 The Primrose League. Its Rise, Progress and Constitution, London, Hatchards 1887, s. 2.

128 Tamze, s.16-20.

129 A. Taylor, Lords of Misrule. Hostility to Aristocracy in the Late Nineteenth and Early Twentieth-Century
Britain, London, Palgrave 2004, s. 18.
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lat 1909-11. Jego zapisy uderzyly w podstawe arystokratycznej wladzy, osta-
biajac ja politycznie, ekonomicznie i politycznie.

Ten, w duzej mierze wyidealizowany obraz arystokracji rodowej i jej funk-
i, przez caly wiek XIX negowali radykatowie, ale tez postepowi myséliciele
czy liberalowie. Szczegolnie ostro atakowali ,naturalne prawo” arystokratow
do piastowania urzedéw. Gromadzone w latach trzydziestych przez radyka-
tow w The Extraodrinary Black Book dowody naduzy¢ odwiecznych patrycjuszy
krélestwa wskazywaly na wszystkie utatwienia i przywileje, ktére faworyzo-
waly te wilasnie grupe spoteczng w dostepie do funkcji publicznych. Do naj-
wazniejszych zaliczali umiejetne wykorzystanie prawa kontaktu z monarcha,
sprawowanie funkcji na dworze krélewskim i w innych instytucjach. Wska-
zywali na sprzyjajace jej wydarzenia historyczne ubieglych stuleci, w tym
Chwalebng Rewolucje czy nawet Rewolucje Francuska. Arystokracja brytyj-
ska, od poczatkow swojego istnienia, potrafita zachowac swdj elitarny charak-
ter, cechujacy sie czyms$ wiecej niz tylko wyszukanymi tytutami, herbami
i formami grzecznosciowymi'30.

Juz wraz z pierwszymi konfliktami z gléwnym zarzadca kraju — monarcha,
lennicy, a nastepnie parowie, potrafili zdoby¢ kolejne przywileje, ale przede
wszystkim status prawny. Ten zagwarantowat im znacznie wiecej, niz tylko
wstep na salony i uznanie u dzierzawcéw i chtopéw, czy dostep do parlamen-
tu i wladzy. Wielowiekowe starcia i ugody z Korona o zakres przywilejow za-
owocowal ustrojem, ktéry w zaleznos$ci od wieku, dawat arystokracji mniejszy
lub wiekszy dostep do urzeddéw i przywilejow z nimi zwiazanych, ale zawsze
byt to udziat proporcjonalnie znaczacy w poréwnaniu z jej liczebnoscia. Mo-
nopol w sprawowaniu wladzy zapewnialo arystokratom przede wszystkim
prawo primogenitury, immunitet parlamentarny oraz dogodny system podat-
kowy3l,

W opinii Taylora, w catej retoryce prasy radykalnej, pamfletow czy kam-
panii skierowanych przeciw arystokracji w XIX wieku, wyrézni¢ mozna cztery
dominujace zarzuty. Pierwszy - to sprzeciw wobec uzurpacji wiadzy, przyjecia
wzorca patrycjuszy narodu. Drugi - wskazywatl na przewage ekonomiczna tej
grupy spotecznej, obwarowanej prawnym systemem senioralnym, ktory
utrwalat zgromadzony majatek, nie pozwalal na zubozenie. Kolejny - skiero-
wany byl przeciw swobodnemu zyciu arystokratéw, pogoni za rozrywka
a szczegdlnie oddawaniu sie¢ elitarnym sportom, jak polowanie czy gonitwy
konne. Ostatni wskazywal na przewage glosu arystokratow w procesie legi-
slacyjnym przez znaczna czes¢ XIX wieku, ktora zapewniata im zachowanie
niektérych neofeudalnych cech wlasnego stanu. Inni badacze wskazuja

130 J. Wade, The Extraordinary Black Book, London, Wilson 1832, rozd. VIIL.
131 Tamze
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przede wszystkim na obsesyjne gromadzenie wlasnosci, co stawialo arystokra-
téw i ziemian na rowni z rosnaca w site plutokracja!32.

To przywiazanie do wielowiekowych relacji spotecznych opartych na po-
szanowaniu pozycji bogatszych obywateli nadajacych ton Zzyciu politycznemu
i towarzyskiemu, wydaje si¢ by¢ waznym czynnikiem konsolidujacym spo-
fecznos¢ krélestwa. Ostabionej pozydji arystokracji na wyzynach wiadzy wy-
konawczej pod koniec XIX wieku nie towarzyszyto odejscie od arystokratycz-
nych ideatéw w innych obszarach Zycia spotecznego. Rozwdj brytyjskiego ce-
remoniatu panstwowego i parady (pagentry) nastapil w momencie wydawato-
by sie najmniej stosownym. Gdy inne elity kontynentalne, wraz z rozwojem
spolecznym i radykalizacja zadan nizszych stanéw, narazone byly na agresje
ze strony swoich spotecznosci, w Wielkiej Brytanii, takze przezywajacej trudne
czasy konca wieku, propagowano zalety starego porzadku i arystokratycz-
nych wartosci. Wprowadzano wyszukane ceremonie w urzedach publicznych,
uniwersytetach. Wydaje sie, ze takie postepowanie stanowito sposéb na prze-
trwanie monarchii w coraz bardziej egalitarnym S$wiecie, lecz musiata mu
sprzyjac¢ akceptacja spoteczna dla kultywowanych wartosci dawnej epoki.

Podobna tendencja swiadomego propagowania pozytywnych stron od-
chodzacego porzadku spotecznego towarzyszyla powolnej dezintegracji Im-
perium. Starannie opracowane rytualy widowisk publicznych w Kanadzie,
Nowej Zelandii, Australii czy Indiach, oparte na randze spotecznej uczestni-
czacych w nich oséb, w tym lokalnych ksigzat, ukazywaly nie tylko nostalgie
za odchodzaca rzeczywistoscia, ale i $wiadczyly o akceptacji tego, co znajome
duzej czesci spoleczenstwa brytyjskiego. Precedens zapoczatkowany przez
lorda Dufferin w Ottawie, gdzie wprowadzono ceremonial mianowania
i urzedowania wicekrdla juz w latach 1872-8, wytworzyl podobne trendy
w innych dominiach i koloniach. W 1897 r. zaproszono do Londynu premie-
row kolonialnej Brytanii, aby uczci¢ diamentowy jubileusz krolowej Wiktorii.
Ponadto swiadomie przywrdcono do zycia dawne feudalne ceremonie inwe-
stytury czy parady lorda burmistrza Londynu. Dawaly one uczestniczacej
w nich spotecznosci poczucie stabilnosci i przynaleznosci do okreslonej trady-
¢ji, w tym narodowe;j'%,

Mozna by zatem rzec, ze arystokratyczne elity wltadzy wytworzyly odreb-
ny, otoczony osobliwa atmosfera, swiat. Cho¢ ciazyt on ku prawom nowozyt-
nego panstwa ekonomicznego, hotdowat odwiecznym wartosciom spoteczen-
stwa hierarchicznego. Namiastki dawnego systemu przemawiaty tez do zwo-
lennikéw demokratycznego tadu spotecznego. Przymioty charakterystyczne

132 A. Taylor, Lords of Misrule..., s. 14.

133 D. Cannadine, ‘“The Context, Performance and Meaning of Ritual: The British Monarchy and the
Invention of Tradition, c. 1820-1977’, w: E. Hobsbawm, T. Ranger (eds.), The Invention of Tradition,
Cambridge, Cambridge University Press 1996, s. 136-9.
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dla elit arystokratycznych pomagaly nowym srodowiskom budowad swoj
prestiz i tozsamos¢. Nieprzypadkowo ratusze miejskie i uniwersytety nawia-
zywaly do anachronicznych gotyckich wzorcow architektonicznych, rozwija-
no rytualy uroczystosci miejskich i uniwersyteckich, za$ ozdobne fanicuchy
i insygnia ozdabialy szaty wiadz municypalnych i akademickich. Rozbudo-
wywano tradycje patronatu arystokracji w spolecznosciach lokalnych,
w strukturach wtadz miejskich i lokalnych rad hrabstw w demokratyzujacym
si¢ krélestwie Wielkiej Brytanii. Wyrazem daznosci nowych instytucji do
podkreslenia swojej rangi byla tez liczba arystokratéw zasiadajaca w radach
czy senatach uczelni.



ROZDZIAL 1

Stan panstwowosci XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii

2.1. Wiadza a struktury panstwa

Dominacja arystokratow we wladzy wykonawczej XIX wieku byla rezulta-
tem wielu czynnikow. Jednym z istotniejszych wydaja si¢ by¢ uwarunkowania
ustrojowe Wielkiej Brytanii tego okresu. Skiada si¢ na nie wiele odrebnych,
lecz wzajemnie oddziatywujacych na siebie, cech panistwowosci krélestwa.
Najwazniejsze to uksztaltowana przez tradycje struktura administracyjna pan-
stwa, rola monarchy i izb parlamentu w procesie sprawowania wtadzy oraz
sposob w jaki reformowano aparat centralnej krolewskiej administracji.

O wyjatkowej pozycji arystokratoéw w strukturze wladzy przesadzil histo-
rycznie uksztaltowany wielowiekowy system zarzadzania krolestwem w tere-
nie, opierajacy si¢ na tradycji regionalizmu. Charakteryzowat go prawie cat-
kowity monopol arystokracji i ziemiafistwa na posiadanie ziemi oraz stano-
wienie prawa manorialnego. Byl baza hierarchii spotecznej, gdzie gtdwne kry-
terium doboru kadr zarzadczych stanowito bogactwo i status rodu. Taka po-
zycja spoleczna gwarantowata przetrwanie quasi-feudalnych tradycji w hrab-
stwach, metod funkcjonowania magnatow i ustanawianych przez nich insty-
tucji'®*. Po przeprowadzeniu Chwalebnej Rewolucji w 1688 r. i narzuceniu
Wilhelmowi I i krélom epoki gregorianskiej konstytucyjnych ograniczen
sprawowania wladzy wykonawczej i ustawodawczej, arystokracja juz w XVII
wieku przeniosta tradycje wlasnego wladztwa w kregi instytucji centralnych,
w tym dworu krolewskiego oraz parlamentu. Te wydarzenia skutkowaly od-
rzuceniem feudalnej doktryny ustrojowej o boskim pochodzeniu czy dziedzi-
czeniu monarchii oraz wzmocnily wtadze parlamentu - w istocie arystokra-
tow zasiadajacych w Izbie Lordéw i ich nominatéw w Izbie Gmin.

Stajac si¢ gtdownymi beneficjantami przewrotu, arystokraci umocnili swe
wplywy w gtéwnym urzedzie monarszym, tj. Tajnej Radzie, i wszystkich in-

134 F. Bédarida, A Social History of England 1851-1990, London, Routledge 1990, s. 27.
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nych gremiach decyzyjnych'®>. Sprzyjaly temu konflikty epoki gregorianskiej
oraz wzmozona rywalizacgja frakcji politycznych, w istocie grup politykow
skupionych wokdt rodéw magnackich i dworu krélewskiego. Poniewaz u po-
staw prowadzonej przez kroléw polityki zarzadzania krajem legto nagradza-
nie i kupowanie poparcia wsréd dworzan i parow, takie standardy przyjeto za
norme praktyki rzadzenia Brytania w pdzniejszym okresie. Nie ustanowiono
zadnych rozporzadzen dotyczacych form postepowania organéw rzadowych.
Parlament stopniowo przejmowat z rak krola wladze wykonawcza, sprawo-
wang przez urzad monarszy na mocy prerogatywy, za$ departamenty mini-
sterialne poszerzaty zakres wilasnej dziatalnosci. Nie istniaty odgdrnie ustalo-
ne szczegdlowe uprawnienia organdw rzadowych do wydawania rozporza-
dzen stuzacych wykonywaniu ustaw?3.

XIX-wieczne panstwo brytyjsko, w pewnym sensie, odziedziczylto system
ancien régime zdominowany politycznie, kulturowo i ideologicznie przez filary
spotecznego porzadku: monarchie, arystokracje i Kosciot anglikanski'®”. W ko-
lejnych dekadach nie nastapita zadna radykalna zmiana ustroju. Pomimo do-
konujacych si¢ przemian w sferze spotecznej, ekonomicznej i kulturowej, kro-
lestwo wciaz funkcjonowato w tych samym ramach konstytucyjnych. Zacho-
wano wszystkie istniejace uprzednio instytucje, tj. monarchie, arystokracje
i ziemianistwo oraz parlament z jego obiema izbami. To sytuacja unikatowa,
wyrozniajaca Wielka Brytanie sposrdd innych narodéw Europy!3s.

W duzym tez stopniu, poza terenami przemystowymi wielkich miast, pan-
stwo brytyjskie wciaz funkcjonowato w formie samorzadnych terytoriow, kto-
re swa autonomie zawdzigczaly nieistniejagcym ogdlnokrajowym strukturom
biurokratycznym. Wtadza rzadu centralnego nie siegata lokalnych terytoriow,
a te podporzadkowywaly sie wladzy magnatéw. Moglo to wynikaé z obawy
klasy panujacej przed ingerencja innych grup w stosunki spoteczne, przekaza-
niem im kompetengji analogicznych do tych w krajach kontynentalnych. Taka
relacja arystokratow ziemskich z panstwem musiata skutkowaé utrzymaniem
wysokich wptywow w kregach wladzy nawet w okresie rozwoju spotecznego
i politycznego. Byt to kraj rzadzony przez monarchéw oraz elite ztozona
z ziemianstwa i arystokracji, wywodzacych si¢ wprost z dawnych rodow feu-
dalnych i nowej arystokracji. To te grupy spoleczne zagospodarowaly tzw.

185 J. Cannon, Aristocratic Century...., s.ix; R. Price, British Society 1680-1880. Dynamism, Containment
and Change, Cambridge, Cambridge University Press 1998, s. 236; G. Williams and J. Ramsden, Ruling
Britannia. A Political History of Britain 1688-1988, Longman, London 1990, s. 28; N. Gash, Aristocracy
and People...., s.54-5.

136 1. Jennings, Cabinet Government, Cambridge, Cambridge University Press 1969, s. 70.

137 P, Thane, ‘Government and Society in England and Wales, 1750-1914’, w: F.M.L. Thompson (ed.),
The Cambridge Social History of Britain 1750-1950, Vol. III, Cambridge, Cambridge University Press
2002, s. 2.

138 A. Gamble, Britain in Decline. Economic Policy, Political Strategy and the British State, London, Mac-
millan 1990, s. 65.
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sfere publiczna. Inwestujac w szkoty, szpitale czy biblioteki, ktdrych legalnos¢
potwierdzat parlament, przejmowaty obowiazki zarezerwowane dla instytucji
centralnych. Autorytet wladzy opieral si¢ na przyzwoleniu rzadzacych dla
dzialalnos$ci instytucji obywatelskich, ktore angazowaty wszystkich pragna-
cych udziela¢ sie publicznie. Liczba i zakres dziatan nowo powstajacych pla-
cowek nie byla okreslana odgornie. Motorem aktywnosci publicznej elit byla,
przede wszystkim, che¢ wzmocnienia wigzéw rodzinnych oraz powigzan
ekonomicznych. Arystokracja i magnaci ziemscy nie potrzebowali innych
stowarzyszen dla utrzymania wtasnej pozycji spotecznej. Wszelka dziatalnosé
klas srednich postrzegano jako wkroczenie w sfere ich aktywnosci'®.

XVII-wieczna rewolucja miata jeszcze jeden znamienny skutek dla ksztal-
towania si¢ zasad funkcjonowania panstwa brytyjskiego w pozniejszym okre-
sie. Gtownymi urzednikami egzekutywy stali si¢ wylacznie cztonkowie par-
lamentu. To uniemozliwito zaistnienie egzekutywy pozaparlamentarnej. Ten
wyraz niecheci i podejrzliwosci elit wobec dworu krolewskiego skutkowat
z kolei systemem niecatkowitego podziatu wtadzy'4’. Zdaniem Harvey’a i Bar-
thera, Brytyjczycy powierzyli tym samym przywilej stanowienia prawa jed-
nemu organowi — parlamentowi'#!. Supremacja legislatywy nad innymi gale-
ziami wladzy stala sie faktem. Sadownictwo brytyjskie uznato zwierzchnictwo
parlamentu, a to automatycznie ustanowilto prymat statusu ustawy nad prero-
gatywa krdlewska. Skutkiem takiej relacji gldéwnych instytucji pafistwa byto
sformuowanie doktryny supremacji parlamentu, ktdra specjalnego znaczenia
nabrata pod koniec XIX wieku, kiedy Dicey autorytatywnie wskazat na parla-
ment, rozumiany jako ciato sktadajace si¢ z Izby Gmin, Izby Lordéw i Monar-
chy, jako nadrzedny organ stanowiacy prawo!#.

Przynalezno$¢ do grona parlamentarzystdw stala sie namacalnym wy-
znacznikiem mozliwosci sprawowania wladzy. Lordowie, arystokraci frakgji
wigowskiej czy torysowskiej, aspirowali do miana ministréw, nie tylko ze
wzgledow finansowych, lecz aby zdoby¢ wiadze. Ich celem stat sie rzadzacy
komitet wiekszosci parlamentarnej, tzw. gabinet, ktory peinit role posrednika
pomiedzy krélem a parlamentem!#. Rywalizacja czotowych rodéw magnac-
kich, wptywowych dworzan czy ziemianstwa oraz reprezentantow nowych
$rodowisk w Izbie Gmin, doskonalita machine rzagdowg, konsolidowata kote-
rie i ugrupowania partyjne. Mozna by zatem postrzega¢ pozycje arystokracji
jako pochodna walki o podzial wladzy i jej zakres z wtadztwem monarchy. To

13 R. Price, British Society..., s. 193-8, 236.

10 C.S. Emden, Principles of British Constitutional Law, London, Methuen 1925, s. 81.

141 J. Harvey, L. Bather, The British Constitution and Politics, London, Macmillan 1987, s. 9.

142 A, V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, R. Michener (ed.), Indianapolis,
Liberty Classics 1982, s. 3-4.

143 A. Meszorere, Brytyjski system parlamentarny..., s. 31; M. Rush, The Cabinet and Policy Formation,
London, Longman 1984 s. 10; G. M. Trevelyan, Historia Anglii, s. 731.
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historia ewolucji systemu triumwiratu trzech podmiotéw wtadzy: monarchy
i obu izb parlamentu, ktérych wspotdziatanie, rywalizacja i ugody wytaniaty
gabinet, emanacje wszystkich osrodkow wtadzy.

Dostep do dworu krélewskiego, dziedziczne miejsce w Izbie Lorddw,
praktyka przyuczania synéw do decydowania o losach krolestwa w izbie niz-
szej parlamentu, czy wszechobecny patronat arystokratow w strukturach wta-
dzy lokalnej hrabstw sprawily, Ze ta grupa spoteczna osiagnela pozycje, ktora
data jej przewage nad innymi stanami, nawet w okresie postepujacego uprze-
mystawiania kraju, odptywu ludnosci ze wsi do miast i narastania ruchow ra-
dykalnych i liberalnych. Filozofia stuzby Koronie stala si¢ integralna czescia
etosu elit, ktéra wydawala sie by¢ akceptowana przez znaczng czes¢ populacji
krolestwal#4. Arystokraci brytyjscy piastowali czolowe funkcje w panstwie ja-
ko doradcy, dworzanie, cztonkowie parlamentu czy lordowie namiestnicy.
Tym samym stali sie¢ elitq stuzebng. Gdy w panstwach kontynentalnych roz-
winela si¢ klasa urzednicza, w Wielkiej Brytanii decyzje o losach krolestwa
pozostaly w rekach dotychczasowych elit. Nie istnialy inne struktury alterna-
tywne czy jakakolwiek scentralizowana administracja rzadowa. Dla srodowisk
opozycyjnych utrzymanie starego systemu sprawowania wtadzy oraz stop-
niowe oslabianie wladztwa monarchy bylo wyrazem zmystu praktycznego
arystokratow!45,

Ewolucyjny proces dzielenia si¢ wladza, przekazywania funkcji wyko-
nawczych , doradcom” czy ,stugom” Korony, za$ parlamentowi - uprawnien
tworzenia prawa statutowego na bazie istniejacego w postaci prawa zwycza-
jowego, sprawil, iz na uksztaltowanie si¢ XIX-wiecznej machiny administra-
cyjnej najwigksze pietno wywarl system polityczny angielskiego osiemnasto-
wieczna, uciele$niony we wladzy arystokracji parlamentarnej. Zdaniem Treve-
lyana, nie miat on wiele wspdlnego z systemem biurokratycznym, we wspot-
czesnym tego stowa znaczeniu, ani precyzyjnym podzialem wladzy na sfere
wykonawecza, legislacyjng i sadownicza. Ograniczat sie¢ do kontroli poczynan
agend rzadowych oraz przestrzegania praw przystugujacych jednostkom?'.
Kazdy mtody polityk wywodzacy sie ze stanu arystokratycznego uznawat za
naturalny fakt, iz ksztalci sig, aby wypetni¢ swdj obowiazek wobec narodu.
Zasada noblesse oblige zobowiazywata do stuzby spotecznej i publicznej. Byta
czeScia etosu arystokracji i ziemianstwa.

Wiele prac traktuje o powigzaniach gléwnych osrodkéw wiladzy, lecz nie
przedstawiaja jednego spdjnego opisu systemu funkcjonowania panstwa. Jed-
ni, jak Emden, dziela organa wladzy na trzy odrebne sfery jej sprawowania,

144 M. Bence-Jones, H. Montgomery-Massingberd, The British Aristocracy, s. 156.
145 J. Wade, The Extraordinary Black Book, s. 255; 1. Jennings, Cabinet Government, rozd. IV.
146 G. M. Trevelyan, Historia Anglii, s. 727.
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tj. egzekutywe, legislatywe i sagdownictwo!'¥. Inni, w tym Brougham, Todd,
Hearn czy Bagehot, wedle tradycji Arystotelesowskiej, wolag méwi¢ o wladzy
wyniktej z rtbwnowazenia stanéw; monarchii, arystokracji i ludu. Tym, co ta-
czy wigkszo$¢ tych opiséw, niezaleznie od przyjetej metodologii, jest akcen-
towanie konieczno$ci wspdtdziatania, szukania réwnowagi, ktéra wedle zasa-
dy ztotego srodka, wprowadzalaby w kregi egzekutywy nielicznych, wyro6z-
niajacych si¢ wlasciwymi przymiotami'4s.

Prawnie to krdlowi, z racji tytutu i zasady prerogatywy monarszej, przy-
stugiwato prawo zarzadzania krélestwem, lecz na mocy mianowania przywi-
leje udzielania rady, a zatem uczestniczenia w procesie podejmowania decyz;ji,
zdobywali jego doradcy'®. Przejmujac kompetencje tworzenia nowych praw,
a w istocie okres$lania istniejacych juz prerogatyw monarszych prawem statu-
towym, gtownym osrodkiem decyzyjnym stawatl si¢ parlament. W miejsce wy-
idealizowanych, wywodzacych si¢ z prawa powszechnego szerokich preroga-
tyw monarszych, pojawily si¢ inne, lepiej odzwierciedlajace rzeczywisty stan
ustrojowy wynikajacy z praktyki'®. Fakt, ze parlament brytyjski posiadat
szczegdlne uprawnienia w sferze fiskalnej, czynit go waznym organem w sys-
temie zarzadzania. Sprawial, Ze mozne rody krdlestwa miaty mozliwos¢ sie-
gania po coraz wieksza wladze!>.

Taki ustrdj mozna by zatem okresli¢ ustrojem poszukiwan, ktérego gtow-
ng cecha stala sie¢ kompromisowos¢. Gdy Stany Zjednoczone czy Francja two-
rzyly swoja panstwowos¢ w 1776 r. i 1789 r., zrywajac z dotychczasowymi
rozwigzaniami konstytucyjnymi, Wielka Brytania, w waznych momentach
historycznych, jak naprzyktad, w 1707 r., 1801 r. czy nawet 1921 r., jedynie
modyfikowata swoje struktury, pozostawiajac wiele waznych dotychczaso-
wych cech ustrojowych!®. Wynikato to poniekad z braku jednolitej skodyfi-
kowanej konstytugji, co sprawiato, ze fundamentalne zasady funkcjonowania
panstwa oparte zostaly na systemie praw, zwyczajow i konwenansow, wza-
jemne definiujacych relacje organéw wiadzy'>, regutach rzadzacych syste-
mem politycznym,'> czy aktach parlamentarnych i zdarzeniach'*. Taki wzo-

147 C. S. Emden, Principles ..., s. 2.

148 'W. Bagehot, The English Constitution, s. 73; H. Brougham, The British Constitution: Its History, Struc-
ture and Working, London, Griffin 1861, s. 14-5; W. E. Hearn, The Government of England. Its Structure
and its Developments, London, Longmans, Green & Duer 1867, s. 125-6; A. Todd, On Parliamentary Gov-
ernment in England: Its Origins, Development and Practical Operation, London, Longmans & Green 1867,
s. 1-2; H. Brougham, Political Philosophy. Of Democracy and Monarchy, London, Chapman & Hall 1843,
rozdz. XII.

149 'W. J. Thoms, The Book of the Court, s. 35.

150 S. Low, The Governance of England, s. 14.

151 M. L. Bush, The English Aristocracy...., s. 50.

152 V. Bogdanor, The New British Constitution, Portland, Hart Publishing 2010, s. 11.

153 P. Norton, ‘The Changing Constitution” w: B. Jones, et al. (eds.) Politics UK, London, Longman
2007, s. 358.

154 C. Turkin, A. Tomkins, British Government ..., s. 3.

57



ROZDZIAL 1T

rzec wzajemnych relacji panstwa i jego organow wtadzy gwarantowal bezpie-
czenstwo, gdyz cechowat sie realizmem. To system dzialania, odpierajacy ega-
litarne teorie czy idealizm, ktdry przyczynit sie¢ do przemiany XVIII-wiecznej
monarchii arystokratycznej w XIX-wieczna konstytucyjna.

Najwazniejszym elementem spajajacym gléwne organy wladzy byta i po-
zostala krélewska Tajna Rada. Ta $redniowieczna w swym rodowodzie struk-
tura, skupiajaca doradcow monarchy, gldéwnie wspdtpracownikéw, przywaod-
cow religijnych i magnatow ziemskich, w tym paréw, pozostata macierzysta
jednostka wszystkich urzeddéw krolestwa w czasach nowozytnych. Curia i jej
kolejne wecielenia, tj. Consilium czy Magnum Consilium, w ktorej przed wiekami
monarcha zasiegat rady (consilium), gdzie dyskutowano o losach krolestwa
(parlamentum) oraz rozstrzygano o stusznosci zazalen (equity), ulegajac podzia-
fowi na odrebne instytucje, w sposob naturalny zachowata pewne przynalez-
ne im funkcje i prerogatywy!*. Pomimo przemian Rady, z ktorej wyodrebnia-
ly sie nowe instytucje, nigdy nie zerwano nici faczacej wszystkie wazne orga-
na wladzy z ta macierzysta jednostka'””. Co wiecej, wzajemne przenikanie sie
funkcji poszczegdlnych organow z czasem stato sie¢ wymogiem konstytucyj-
nyml58‘

Sama struktura i zasady funkcjonowania Tajnej Rady ewoluowaty. Zmie-
niata sig liczba urzedujacych doradcéw, lecz nie wprowadzono zapiséw doty-
czacych quorum czy regul dziatania. Z czasem praca wigkszosci doradcow
ograniczyla si¢ do zloZenia przysiegi i stawiania si¢ na konsultacje z monarcha
po potrzymaniu wezwania. Organ ten stanowil niezwykle wazne gremium
decyzyjne, gdyz, poza gronem ministrow, wiaczal dawnych premieréw, sekre-
tarzy, najwyzszych ranga sedziow i arcybiskupdéw. Nie mozna bylo ich de facto
zdymisjonowac!®. Doradcy monarchy, zwyczajowo w liczbie trzech przed-
stawicieli pod okiem urzednika Rady (Clerk of the Council), promulgowali po-
stanowienia parlamentu, zatwierdzali tez pozostajace w rekach monarchy pre-
rogatywy wynikajace z prawa zwyczajowego, jak rozporzadzenia w Radzie
(Orders in Council) czy zarzadzenie krdlewskie (warrants). W ten sposdb na
przyktad zniesiono w 1871 r. mozliwos¢ kupna szarzy wojskowych czy obalo-
no urzad gidwnodowodzacego sit zbrojnych w 1895 r.1¢0,

Tajna Rady stanowila takze naczelna strukture dla najwazniejszej instytu-
¢ji wladzy wykonawczej, gabinetu. W XIX wieku nie istnialo prawo, ktére po-

155 R. Clements, ]. Kay, Blackstone’s Law Questions and Answers: Constitutional and Administrative Law,
London, Pearson 2001, s. 5.

156 A. F. Pollard, Evolution of Parliament, London, Longmans & Green, 1920, s. 26.

157 C. S. Emden, Principles..., s. 8; W. R. Anson, Law and Custom of the Constitution, Vol. I, Oxford, Cla-
rendon 1909, s. 21.

158 M. Szerer, Narod w parlamencie. Prawo i zwyczaje polityczne Anglii, London, Kolin 1941, s. 95.

159 The Constitutional History of England. A Course of Lectures Delivered by F.W. Maitland, H. Fisher (ed.),
Cambridge, Cambridge University Press 1919, s. 400-6.

160 R. C. K. Ensor, England 1870-1914, Oxford, Clarendon Press 1960, s. 10, 290-1.
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twierdzatoby powotanie rzadu, gdyz ta instytucja byta mu nieznana. Legal-
nos¢ funkcjonowania gabinetu wynikata z sumy praw nabytych przez po-
szczegolnych urzednikow w drodze praktyki. Jako taki, gabinet nie miat praw
korporacyjnych!¢l. Jedyne prawne potwierdzenie statusu ministerialnego sta-
nowilo zlozenie przysiegi'®2. Dziatania aparatu wladzy, w istocie funkcjono-
wanie panstwa, wciaz utozsamiano ze stuzbg Koronie, dochowaniem tajemni-
cy i wierno$ci monarsze.

Stopniowe ewaluowanie struktur wiladzy sprzyjato arystokratom. Brak
catkowitego rozdziatu sfery dworskiej i tzw. aparatu administracyjnego krole-
stwa, niejasne kompetencje najwyzszych urzednikow panstwowych, czesto
faczacych funkcje wykonawcze, ustawodawcze a nawet sadownicze, skutko-
waly zachowawcza postawg elit. Rywalizacja o zakres wpltywow i przywile-
jow faworyzowatla arystokratow w kregach wiladzy wtasnie ze wzgledow
formalnych. W Wielkiej Brytanii nigdy nie wydano aktu prawodawczego, kto-
ry by w sposdb jednolity normowat postepowanie wobec organéw admini-
stracji panstwa'®®. Trudnos¢ dokladnego opisu dziatania panstwa i klarowne-
go okreslenia poszczegdlnych instytucji i urzeddw jest zatem utrudniona
przez uwarunkowania historyczne'®. Tak funkcjonujacy system wiladzy
sprzyjat trwaniu dotychczasowych elit u jej szczytéw. Co wiecej, wzajemne
przenikanie sie¢ funkcji poszczegdlnych organdow sprawito, iz utrzymanie od-
rebnosci personalnej nigdy nie stalo sie priorytetem w konstytucyjnej praktyce
Wielkiej Brytanii. Swiadczy o tym pozycja samego monarchy, formalnie ,,gto-
wy egzekutywy i integralnej czesci parlamentu”'%>. Krélowa Wiktoria do kon-
ca XIX wieku pozostala nieformalnym lecz skutecznym cztonkiem gabine-
tow166

Zmiany w obszarze sprawowania wladzy wykonawczej polegaly na do-
stosowaniu istniejacego modelu do nowych wymogéw spotecznych i poli-
tycznych. Nigdy nie przeprowadzono kompleksowej modernizacji struktury
administracyjnej. Z istniejacych pod koniec XVIII wieku 53 departamentéw,
ktore w przewazajacej mierze zajmowaly si¢ nadzorowaniem finanséw pan-
stwa, $cigganiem podatkoéw, narzucaniem akcyzy, kontrola wydatkéw depar-
tamentow sit zbrojnych czy sprawami szkockimi, tylko nieliczne, te najwaz-
niejsze, wchodzily w sktad gabinetu. O tym decydowal sam premier, kierujac
si¢ przydatnosciq urzedu w kreowaniu polityki wewnetrznej i zewnetrznej

161 The Constitutional History of England...., s. 402.

162 D. Vincent, The Culture of Secrecy. Britain 1832-1998, Oxford, Oxford University Press 1998, s. 6.
163 C. T. Carr, Concerning English Administrative Law, London, Oxford University Press 1941, 18.
164 G. M. Trevelyan, Historia Anglii, s. 727.

165 M. Szerer, Narod w parlamencie, s. 95.

166 V. Bogdanor, Monarchy and Constitution, Oxford, Oxford University Press 1997, s. 23.
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Korony, ale i wzgledami prywatnymi.’”. Krélestwo XIX-wiecznej Wielkiej
Brytanii odziedziczyto dawne urzedy, w istocie relikty przeszlosci, ktore
ograniczaly swoje postepowanie do kontroli poczynan agend rzadowych
i przestrzegania praw przystugujacych jednostkom!%. Z czasem speiniaty one
inne funkcje niz te, do ktorych zostaly przystosowywane, lecz same nazwy
pozostaty16.

Strukture panstwowosci panstwa brytyjskiego, przed wykrystalizowaniem
sie bardziej czytelnych podziatéw pomiedzy stanem monarchicznym, arysto-
kratycznym i demokratycznym uwidacznia sama hierarchia urzedow krole-
stwa. Te zwiazane z funkcjonowaniem dworu krélewskiego, takie jak lorda
stewarda Anglii (High Steward of England) czy lorda szambelana (Lord Great
Chamberlain of England) wspotistniaty z urzedami sekretarzy i dygnitarzy rza-
dowych. Gltéwne kryterium wagi poszczegdlnych departamentéw to czas po-
wstania poszczegélnych agend. Z tych dwoch zazebiajacych sie nawzajem
sfer, tj. krolewskiej i rzadowej, wylaniano elite wladzy wykonawczej. Ta za-
chowawcza struktura na dfugo przesadzala o waznosci urzednikéw w hierar-
chii pierwszenstwa, bliskosci dworu krélewskiego, ale i przywilejach. Przesa-
dzata tez o mozolnym i diugotrwatym procesie przesuwania si¢ ciezkosci wa-
gi urzedow oraz stopniowym odsuwaniu tych, zwiazanych z dworem kroélew-
skim, od kregéw decyzyjnych administracji rzadowych.

Pierwszym, najwazniejszych w hierarchii pierwszenistwa, byt urzad lorda
stewarda Anglii (High Steward of England), w duZej mierze juz ceremonialny.
Drugi, lorda kanclerza (Lord High of Chancellor), zaliczat si¢ juz jednakze do
czolowych najwazniejszych urzedéw gabinetowych, a z racji wykonywanej
funkgji i licznych obowiazkéw na dworze, prawnik, ktéry obejmowat to sta-
nowisko, automatycznie otrzymywat tytul parowski. W dalszej kolejnosci
nastepowali: lord skarbu (Lord High Treasurer), kanclerz skarbu (Chancellor
of the Exchequer), lord prezydent Rady (Lord President of the Council), lord tajnej
pieczeci (lord Privy Seal), lord szambelan (Lord Great Chamberlain of England),
lord koniuszy (Lord High Constable), marszatek Anglii (Earl Marshal of England),
lord Admirat (Lord High Admiral). Jak wykazuje samo nazewnictwo, wszyscy
ministrowie piastujacy te urzedy byli arystokratami. Fakt, iz te departamenty
wywodza sie z roznych okreséw historycznych, przesadzat o sposobie powo-
tywania danego urzednika. W gre wchodzilo przekazanie studze Korony li-
stow patentowych czy innych atrybutéw wiladzy, jak pieczeci czy kluczy, cza-
sami podczas oficjalnej ceremonii inwestytury. Objecie niektdrych funkgji rza-
dowych wiazalo si¢ takze z atrakcyjnoscia przydzielanej siedziby czy wysoko-

167 E. W. Cohen, The Growth of the British Civil Service... s. 31-5; J. M. Bourne, Patronage and Society in the
19-century England, London, Arnold 1986, s. 19-21.

168 G. M. Trevelyan, Historia Anglii, s. 727.

169 C. S. Emden, Principles ..., s. 6-7.
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Scig funduszy. W pierwszych dekadach XIX wieku istniato nawet przekonanie
o mozliwosci dziedziczenia niektérych urzedow!'”.

Proces rozwoju krdlestwa Wielkiej Brytanii w XIX wieku doprowadzit do
wyklarowania si¢ regul funkcjonowania najwazniejszych departamentéw
wladzy wykonawczej, lecz, jak w przypadku modernizacji samych urzeddéw,
odbylo sie to na drodze praktyki. Utarczki i ugody zaowocowaly nowymi
rozwiazaniami, ktdére stuzyly zharmonizowaniu wspotpracy dworu krélew-
skiego oraz izb parlamentu. Liczba stanowisk przypisana monarsze i kazdej
z izb odzwierciedlata wage stanow. Na poczatku XIX wieku w gabinecie funk-
cje swe piastowali jeszcze urzednicy $ciSle powigzani z monarcha, tj. sedzia
Lawy Krolewskiej (1806 r.), minister mennicy czy pierwszy zarzadca laséw
krolewskich (1827 r.). W drodze politycznych przetasowan i ostabienia cztonu
monarchicznego przyjeto sig, ze izbie nizszej przypadly dwie wazne posady
sekretarzy stanu oraz urzad ministra skarbu'”!, ktéry od dawna stanowit nie-
odzowny element wspdtpracy egzekutywy i legislatywy!”2. W miare umacnia-
nia sie politycznej i prawnej pozycji gabinetu i krzepniecia parlamentarno-
gabinetowego modelu rzadow, pozycja urzednikdw zwiazanych z monarcha,
tj. lorda tajnej pieczeci czy lorda ksiestwa Lancaster, stabta. Pod koniec wieku
juz pieciu sekretarzy lub podsekretarzy stanu musialo reprezentowac Izbe
Gmin'73. Ministréw dobierano w taki sposob, aby kazdy z departamentéw
mial swojego przedstawiciela w jednej z izb. Druga osoba w randze podsekre-
tarza zasiadata w izbie innej niz sekretarz 174,

Taki model sprawowania wtadzy miat jeszcze jeden znamienny skutek.
Zdaniem Robertsona, wazniejsza od teoretycznych dogmatéw stata sie prak-
tyka rzadzenia: praktyka oparta na prawie powszechnym, statutowym, kon-
wenansach i dogodnosci, ktérych gléwna raison d’étrs byto zharmonizowanie
prawnych prerogatyw kroélewskich z zasadq ministerialnej odpowiedzialnosci
rzadu i prawami legislatury!”>. Stabto przekonanie o ustrojowej roli podziatu
uprawnienl miedzy organa panstwa. Bagehot wskazuje na niemal catkowita
fuzje legislatywy i egzekutywy, nieodzownego procesu zarzadzania!”®. Sposob
tworzenia stanowisk, a zatem i departamentéw, wynagradzania i zakresu od-
powiedzialnosci pozostawat niezmienny tak dtugo, jak pozwalaly na to wa-

170 W. J. Thoms, The Book of the Court, s. 213-54; J. Hayden, H. Ockerby, The Book of Dignities, Allen,
London 1894, s. 164, 221-2, 251.

171 C. S. Emden, Principles..., s. 2; W.J. Thoms, The Court Book, s. 288. ]. Hayden, H. Ockerby, The Book
of Dignities, s. 221-3.

172 A. Lyon, Constitutional History of the United Kingdom, London, Cavendish Publishing 2003, s. 282;
G. Williams, J. Ramsden, Ruling Britannia..., s. 59.

173 C. S. Edmen, Principles ..., s. 81.

174 The Constitutional History of England...., s. 403; J. Hayden, H. Ockerby, The Book of Dignities, s. 221-3;
C. S. Edmen, Principles..., s. 81.

175 C. G. Robertson, England under the Hanoverians, London, Methuen 1962, s. 183.

176 'W. Bagehot, The English Constitution, s. 80, 105.

61



ROZDZIAL 1T

runki polityczne. Najistotniejsza role wcigz odgrywata Rada, opierajaca swa
dziatalno$¢ na raportach komisji krolewskich oraz jej rozporzadzeniach,
a w istocie decyzjach czlonkéw gabinetu i ich inicjatywach.

Impulsem do modernizacji odziedziczonego systemu wtadzy zawsze po-
zostata sytuacja spoleczno-polityczna czy to w kraju, czy poza jego granicami.
Przykladowo, przeksztalcenie urzeddéw sekretarzy krolewskich ds. Pétnocy
i Potudnia w ministerstwa spraw zagranicznych i wewnetrznych w 1782 r.,
wynikato z kryzysu spowodowanego przegrang wojna na kontynencie ame-
rykanskim i trudnoscig sformowania sprawnej administracji w kraju'”’. Reor-
ganizacja struktur wojskowosci w 1794 r. byla odpowiedzig na niejasng sytu-
acje po drugiej stronie kanatu La Manche. Utworzono wtedy sekretariat stanu
ds. wojny, a kilka lat pozniej, w 1801 r., scedowano tam sprawy kolonialne
przeniesione z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych!”8. Impulsem kolejnych
znaczacych zmian stata si¢ sytuacja spoteczno-polityczna po przegranej wojnie
krymskiej w 1854r. Powotano wtedy Ministerstwo Wojny (Secretary of State for
War), ktére przejeto obowiazki rozlicznych, i niekoordynujacych swoich dzia-
fari, komdrek innych departamentéw zajmujacych sie wojskowoscia, tj. zarza-
du zaopatrzenia (Ordnance Board) czy Sekretariatu Wojny (Secretary at War).
Ten etap reform wynikal z przeswiadczenia, iz zawiodla amatorska stuzba
nadzorowanej przez arystokratoéw armii. W nastepstwie buntu na terytorium
Indii w miejsce zarzadu Kontroli powotano sekretariat ds. Indii Wschodnich
(Secretary for India). Sprawy kolonialne, pozostajace dotychczas w gestii mini-
stra wojny, od 1858 r. przejeto Ministerstwo ds. Kolonii (Colonial Office)'”.
Wszystkie reformy departamentéw, ktorych zadania wynikaty z prerogatywy
krolewskiej, rozpoczete pod koniec XVIII a kontynuowane w XIX wieku,
przesadzity o ich miejscu i statusie w strukturach rzagdowych. Niektore z nich
staly sie bazg tzw. civil service, wspodtczesnej administracji rzadowe;j'sC.

Takze w konicowych dekadach XIX wieku tworzono nowe organy pan-
stwowe, lecz nie na mocy prerogatywy krolewskiej lecz ustawowo. Mialy inny
charakter niz prestizowe departamenty sekretarzy stanu, ale tez niski status.
Powstawaly, w odpowiedzi na rosnace oczekiwania spoteczne, z inicjatywy
modernizatorow takich jak Charlesa Dilke’go czy Williama Fostera'®!. Zarzad
Edukacji (Education Board) z 1870 r., Zarzad Administracji Lokalnej (Local
Government Board) utworzony w 1871 r., czy Zarzad Rolnictwa (Board of Agri-

177- A. Lyon, Constitutinal History..., s. 302.

178 C. G. Robertson, England under The Hanoverians, s. 178-180; J. Hayden, H. Ockerby, The Book
of Dygnities, s. 222.

179 Williams, D., “The Council of India and the Relationship between the Home and Supreme Gov-
ernments’, 1858-1870, EHR, 1966, s. 58-9; N. Gash, Aristocracy and People..., s. 265-6; ]. Hayden,
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culture) powotany do zycia w 1889 r,. ustanowiono na podstawie raportow
komisji krolewskich i parlamentarnych jako organa wymagajace interwencji
rzadu. Ich funkcje okreslaly statuty, przyznajace prowadzacym je ministrom
ograniczone kompetencje oraz niskie budzety na prowadzenie aktywnych
dziatan administracyjnych. Wszystkie departamenty zwigzane ze sprawami
spolecznymi najczesciej traktowano jako trampoline do dalszej kariery poli-
tycznej. Dopiero w XX wieku ich waga osiagnie range, jaka szczycily sie de-
partamenty oparte na prerogatywie!#2,

Wiekszos$¢ dawnych krélewskich urzedéw do korica XIX wieku pozostata
integralna czescia grona decyzyjnego ministrow. Najczesciej zachowaty te sa-
me nazwy, formy dziatania, te same proklamacje w ksiggach statutowych czy
pozornie te same relacje miedzyinstytucjonalne. Niejednokrotnie skutkowato
to bledna ocene wydarzen czy dziatan samych ministerstw, gdyz poza trady-
cyjnymi nazwami, kompetencje czy pozycja polityczna niektorych urzedni-
kéw byta juz odmienna. W rozumieniu Lowa, ta roznica pomiedzy rzeczywi-
stymi funkcjami a nazewnictwem departamentéw nie wynikata tylko z kon-
serwatywnego charakteru Wielkiej Brytanii. Akceptowano nowosci, lecz kaz-
da wprowadzana inicjatywa musiata stanowi¢ naturalng konsekwencje po-
przednich rozwigzan ustrojowych. Wszystkie innowacje opierano zatem na
istniejacym prawie, zwyczajach i precedensach. Ten wymdg brytyjskiej niepi-
sanej konstytucji sprawial, Ze najwyzszym kryterium dziatania propanistwo-
wego pozostawata uzytecznos¢'ss.

Reprezentacja stanéw w parlamencie XIX wieku nie ulegta istotnym zmia-
nom, Panistwo nadal pozostalo strézem arystokratycznej i po czesci burzu-
azyjnej wtasnosci. Tak rozumiana reprezentacja narodu nie kidcita sie z filozo-
fia panstwa stanowego. Prawo do stanowisk czy zaszczytdw tradycyjnie
przypadato klasom posiadajagcym. Aby sprosta¢ oczekiwaniom rosnacych
w silte klas srednich, wprowadzano reformy parlamentarne, poszerzajace re-
prezentacje stanéw w parlamencie. Pierwsza z nich okrzyknieto , wielka”, nie
dlatego, ze naruszyla tradycyjny mechanizm rzadowy oparty o urzedy unor-
mowane odwiecznym zwyczajem. Waga aktu parlamentarnego z 1832 r. pole-
gala na akceptacji i przyzwoleniu dla innej formy sprawowania wtadzy. Pod-
wazyla ona dotychczasowe zwyczaje ministréw piastujacych wazne urzedy,
ktorzy czesto traktowali swoje godnosci jako Zrddto wysokich dochodéw poj-
mowanych jako wlasnos¢ osobista oraz srodek zapewnienia ubozszym krew-
nym i przyjaciofom nominacji na nizsze posady'.

182 A. B. Keith, The British Cabinet System, 1830-1938, London, Stevens 1939, s. 236-7, 239-41; A. L. Lo-
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Kolejne reformy w 1867 r. 11884 r. sprawily, iz sprawowanie , krolewskich
rzadow”, angazowalo wszystkie stany, tj. monarchiczny, arystokratyczny
i demokratyczny, ale w réznym zakresie. Gdy w latach 1782-1832, ton zyciu
politycznemu nadawali monarchowie oraz arystokraci, przed wprowadze-
niem drugiej reformy parlamentarnej ciezar sprawowania wtadzy stat sie do-
meng Izby Gmin. W kolejnych dekadach o mechanizmach doboru rzadow
w duzej mierze decydowatl elektorat i system partyjny. Parafrazujac stowa
Emdena, legislatywa, ktdra pierwotnie wywalczyla swoja niezaleznos¢, aby
hamowac¢ monarche, z czasem stata sie straznikiem poczynan rzadowych, by
w koncu sama poddac si¢ wladzy innego suwerena, ludu'®>. Tym samym
oslabianie wptywoéw dworu krélewskiego na rzecz Izby Lordéw, a w kolej-
nych dekadach na rzecz Izby Gmin, stuzylo utrzymaniu réwnowagi organéow
wladzy, jak i rownowagi stanéw w ustroju mieszanym, stosowaniu hamulcow
ustrojowych. Uniezaleznienie si¢ od monarchy wydawato si¢ tryumfem elit
arystokratycznych. Narazito je jednak na kolejne wyzwania, wynikajace ze
wzmocnienia srodowisk klas $rednich. To przesadzito o przesuwaniu sie
osrodka wladzy z kregdw dworskich na Izbe Lordéw, ktora z czasem w coraz
szerszym zakresie podporzadkowala si¢ Izbie Gmin'#.

Monarchowie przegrywali walke o szersza kontrole ministrow i premie-
row takze ze wzgledu na wlasne stabosci. Ugrupowania rzadzace i wylaniaja-
ce sie z ich szeregdéw grupy lideréw potrzebowaty wsparcia i lojalnosci nie
tylko Korony, ale i opinii publicznej. Debaty Izby Gmin coraz cze$ciej anga-
zowaly srodowiska pozaparlamentarne. W tym kierunku przebiegata trans-
formacja arystokratycznych obozéw wtadzy, a techniki uprawiania polityki
zrywaly wiezi zalezno$ci od sfery dworskiej'®”. Zdaniem Bogdanora, rok 1832
i przeprowadzona pierwsza reforma parlamentarna zapoczatkowata nowy
etap rozwoju systemu sprawowania wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Presja $rodowisk mieszczansko-burzuazyjnych wymusila pewne przemiany
ustrojowe. Zyskaty one wiekszy wplyw na dziatalno$¢ panstwowa, lecz jak
uprzednio wszystko odbyto sie w cigglosci ustrojowej na zasadzie kompromi-
su. Akt reformy okreslil charakter panstwowosci, gdyz przygotowat elite rza-
dzacg na zgdania mas!s8,

Fakt, ze ciezar sprawowania wladzy po 1832 r. spoczywatl na Parlamencie,
a w rzeczywistosci, na Izbie Gmin, nie oznaczal, ze arystokracja oddata klasom
$rednim prawo do piastowania ,krélewskich” urzedéw. Gdy reformy reor-
ganizacji struktury rzadowej przybraty na sile, nepotyzm klik arystokratow
ostabl. Minely jednak dekady zanim uksztattowala si¢ zawodowa stuzba pu-
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bliczna. Tworzenie nowych organdw, jak i tez przeobrazenia dawniej istnieja-
cych, w przewazajacej mierze dokonywato si¢ juz na drodze ustawodawczej,
lecz nigdy nie przeprowadzono kompleksowej reorganizacji mechanizmu
administracyjnego. Zgodnie ze zwyczajem, ograniczano si¢ do reorganizacji
zadan poszczegdlnych organow, zas urzedy, majace realizowac wazne funkcje
spoleczne, dokooptowano do tradycyjnie funkcjonujacej struktury rzadowe;j.
Przy tak uksztalttowanym procesie reform organizacyjnych z trudem wytania-
fa si¢ administracja rzadowa oparta o funkcjonowanie jednolitych standar-
dow'®. Tak dtugo, jak klasy srednie nie wymogty bardziej radykalnych dzia-
fart modernizacyjnych, tak dtugo ich pozycja w najwyzszych gremiach decy-
zyjnych byta marginalizowana. Sami beneficjanci wiadzy, jak ostatni premier
arystokrata markiz Salisbury, wierzyli w konstytucyjny fad, instytucje naro-
dowe, oraz prawa oparte na strukturze wilasnosci i klasowej strukturze spo-
fecznej!*".

Z perspektywy wieku, jak podkresla Maitland, taki ewolucyjny sposob
ksztattowania sie relacji witadzy miat swoje zalety. Dla tradycjonalistow, orto-
doksyjnie traktujacych brytyjska panstwowosé, wiadza wykonawcza wcigz
przynalezata do Korony, za$ ustawodawcza - legislatywy. W rzeczywistosci,
wraz z uplywem czasu, wladze monarsza zaczeto postrzegac jako podzielna,
przypisana wielu dozorujacym ja organom. Pomimo tej niejasnosci terminolo-
gicznej, swobodne postugiwanie si¢ terminem , Korona” bylo wygodne, gdyz
zniechecato do zadawania trudnych pytan, kryto kompetencyjne niejasnosci''.
Zdaniem Dicey’a, niejednokrotnie uratowato Wielka Brytanie od obstrukcji
wladzy. Wiadza podzielona pomiedzy rézne organy, wieloptaszczyznowa
w strukturze, stanowita podstawe brytyjskiego systemu gabinetowego, ktéry,
faczac podmioty konstytucyjne panstwa, zapewnit krélestwu ptynny i w mia-
re sprawny rozwoj'?2. Taki ustrdj to rezultat kompromiséw i poszukiwan, kto-
rego gldéwna cechg pozostaly zdolnosci adaptacyjne wszystkich podmiotéw
wladzy. Ten wzorzec wzajemnych relacji gwarantowat bezpieczenstwo, gdyz
cechowat go realizm. System dziatania ministrow polegal na stosowaniu i ak-
ceptowaniu kompromisow.

Przemiany centralnych urzedéw i mechanizmy ich funkcjonowania nie
zawsze jednak byly rozumiane w terenie, gdzie przez dlugi okres scieraly sie
dwie przeciwstawne tendencje. Kultura spoteczno-polityczna Wielkiej Brytanii
przeciwstawiala sie tendencjom centralistycznym, gdyz nie pozwalata na to
gleboko zakorzeniona tradycja samorzadnos$ci. Bagehot méwil wrecz o nie-
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checi do rzaddw centralnych'®. Z drugiej strony, spotecznosci lokalne i ich eli-
ty oczekiwaly wsparcia i potwierdzenia wlasnej pozycji na szerszym forum.
Te zapewnial im udzial w gremiach decyzyjnych i w parlamencie. Takie
sprzeczne oczekiwania dawaty podstawe do utrzymania dotychczasowej
rownowagi, ale tez periodycznych dostosowan wzajemnych relacji instytucji
centralnych i przedstawicielskich w terenie. Elity, w przewazajacej mierze ary-
stokratyczne, potrafity taczy¢ wiezami intereséw spotecznosci lokalne i cen-
trum. Ich aktywno$¢ przynosita korzysci obu stronom. Wedtug Price’a, roz-
szerzajacy sie zasieg oddzialywania sfery rzadowej XIX-wiecznej Wielkiej Bry-
tanii nie wynikal z decyzji wladz centralnych. Asumptem do powstawania
nowych instytucji byly aspiracje lokalnych elit, zas parlament pozostat miej-
scem, gdzie lokalne interesy uzyskiwaly ogolnokrajowe uprawomocnienie.
Byl gwarantem regionalizmu poprzez tryb pracy legislacyjnej, ktory fawory-
zowal inicjatywy moznowladcow!%4.

Funkcjonowanie panistwa w oparciu o oddolna inicjatywe aktywnych poli-
tycznie elit ilustruja mozliwosci dziatania administracji rzadowych. Gabinety
pierwszych dekad XIX wieku podejmowaly sie wszelakiej pracy legislacyjnej,
lecz dopiero po reformie z 1832 r. nastapito wigksze zrozumienie dla kierowa-
nia krélestwem i prowadzenia odpowiedniej polityki ogélnonarodowe;j'*>. Po-
czucie regionalizmu przetrwalto, poniewaz sprzyjato mu minimalne oddzia-
tywanie rzadu centralnego na spotecznosci w hrabstwach. W konicowych la-
tach XIX wieku jedyna instytucja centralna, z ktdra spotykat sie obywatel
z dala od Londynu, byl urzad pocztowy. Gdy rozszerzano sfere odpowie-
dzialnosci rzadu za sprawy krolestwa, rozwigzania administracyjne nawet
najwazniejszych ministerstw, w tym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na-
potykaly na opdr w terenie. Powotanie instytucji Policji Metropolitalnej przez
Roberta Peela w 1829 r. i wymodg tworzenia podobnych stuzb w terenie w la-
tach czterdziestych, narzucony przez Municipal Corporations Act z 1835 r., nie
zyskaly uznania z dala od Londynu. Do korica wieku nie udato si¢ wprowa-
dzi¢ tych samych standardow i jednej narodowej stuzby policyjnej na teryto-
rium catego krélestwa'®®. Podobnie, powstaty w 1858 r. Zarzad Administracji
Lokalnej (Local Governement Board), jeszcze w latach osiemdziesiatych nie po-
trafit wprowadzi¢ tych samych procedur w sferze ochrony zdrowia we
wszystkich hrabstwach. Te i inne powolne przemiany oddaja charakter spo-
feczno-kulturowy spoleczenstwa brytyjskiego, ktore wciaz respektowato wie-
zy lokalnych wspolnot. Pozostawaly one zamknigte na rzadowe inicjatywy
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centralne, dopoki same elity nie wyrazily checi wiekszej integracji ogdlnokra-
jowejl?’.

Tradycje regionalizmu brytyjskiego podwazyta dopiero ustawa o samo-
rzadzie lokalnym z 1888 r. (Local Government Act), ktdra ustawowo zniosta se-
sje kwartalne i wprowadzita wybieralne rady hrabstw. Nowe urzedy zagrozi-
ty wiladzy elit w hrabstwach. Wydawato sie tez, Ze krolestwo dwéch ustrojow:
panistwowego w miastach i arystokratycznego na wsi, zmierzato ku koncowi.
Reforma wprowadzita zarzadzanie panistwem poprzez odgorny system admi-
nistracyjny w postaci rad hrabstw!®®. Po wprowadzeniu wybieralnej admini-
stracji lokalnej, premiera Salisbury’ego posadzano o zdrade intereséw wlasne-
go stanu. Nowe prawodawstwo pozbawiato bowiem lordéw namiestnikow
odwiecznych praw, w tym wyboru sedziéow pokoju (JPs) oraz narzucalo re-
spektowanie ustanowien nowych urzedéw. Pierwsze wybory pokazaty jed-
nakze, iz tradycji nie mozna bylo podwazy¢ urzedowo. Nowe rady dokoop-
towaly lokalnych spotecznikéw, lecz wcigz ponad potowe ich stanu stanowili
uprzednio wybierani sedziowie pokoju. Nawet w Londynie pierwszym prze-
wodniczacym rady miasta zostat hrabia Rosebery, a w skladzie radnych zna-
leZli sie tez ksiazeta i hrabiowie. Trudno bylo o innych kandydatéw!®. Musia-
o uptynac jeszcze wiele lat zanim wyeliminowano wszystkie nieprawidtowo-
$ci, w tym mozliwos¢ oddania dwdch gtosow przez niektorych radnych?®.

Pomimo rysujacych si¢ nowych tendencji biurokratycznych, rozwoj depar-
tamentow brytyjskiego gabinetu do korica XIX wieku byt przede wszystkim
uzalezniony od stylu zarzadzania, jaki preferowat dany minister, od jego po-
czucia obowiazku stuzby panstwowej, wyksztatcenia i zdolnosci organizacyj-
nych. Dopiero pod koniec wieku zaczeto usuwac najbardziej absurdalne za-
sztosci ewolucyjnie rozwijajacego sie systemu wiladzy. Po 1890 r. gtéwnym
zamierzeniem sprawujacych wtadze bylo zerwanie z tradycyjnym stylem rza-
dzenia poprzez departamenty. Postawiono na usprawnienie i koordynacje
dziatan ministréw, podsekretarzy stanu i nadzorowanych przez nich pracow-
nikow?2%l. W 1905 r. proklamacjg krolewska zmodyfikowano status i ranking
dygnitarzy Korony. Premierowi, ktory dotychczas ranga swego urzedu uste-
powat lordowi kanclerzowi, lordowi prezydentowi Rady i wszystkim sekreta-
rzom stanu, przypadto miejsce tuz po rodzinie krélewskiej i arcybiskupie Can-
terbury, lordzie kanclerzu i arcybiskupie Yorku??2. Wprowadzono diety posel-
skie w wysokos$ci £400 rocznie i, podobnie jak w przypadku ministréw, pie-
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niadze te wyptacane byty co kwartal?®®. Zmiany zwienczylo powotanie Biura
premiera i Sekretariatu w 1916 r., ktére nadaty gabinetowi osobowos$¢ prawna,
a nade wszystko usystematyzowaly prace , amatorskich” kregow wiladzy?*.
Arystokracja, zdaniem Salisbury’ego, podobnie jak firma pragnaca wej$¢ na
gietde, chcac zwiekszy¢ swoj kapital, musiala przyjac reguty rynku i wigkszej
otwarto$ci?®.

Obecne interpretacje pafistwowosci brytyjskiej wskazuja na wiele czynni-
kéw zachowawczej struktury wladzy XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii. Dominu-
je jednakze przekonanie, iz o ksztalcie ustrojowym krolestwa przesadzit
odziedziczony system ancien régime zdominowany politycznie, kulturowo oraz
ideologicznie przez trzy filary spotecznego porzadku: monarchieg, arystokracje
i Kosciol. Ponadto ambicje i dziatania ministroéw ograniczata praktyka konsty-
tucyjna, ktora wyraznie oddzielata sfere rzadowa od krajowej. Co zastanawia
jednakze, to umiejetnos$¢ skutecznego dziatania tak uksztattowanego skrom-
nego aparatu administracyjnego. Wygrywajac wojny i rozszerzajac Imperium,
panstwo brytyjskie zdobylo pozycje ekonomiczna i polityczna, ktéra stawiata
je w gronie najpotezniejszych mocarstw az do konicowych dekad XIX wieku.
Takze kwestie krajowe potrafiono rozwiaza¢ bez wigkszych konfliktow?2%,
Zdaniem bratanka lorda Russella, charakter instytucji brytyjskich dobrze stu-
zyl narodowi. W przeciwienstwie do na przyklad Austro-Wegier, gdzie repre-
zentatywne, cho¢ nieefektywne instytucje, pozbawione realnej wiladzy,
wzmacnialy administracje i despotyczng monarchie, lecz godzity w wolno$¢
obywateli, instytucje brytyjskie, stanowigce prawo oraz regulujace dziatalnos¢
rzadowa, przesadzaly o rozwoju narodu, zapewnialy bezpieczenstwo obywa-
teli?07.

Szybko rozwijajacy sie rynek profesjonalnych stowarzyszen klas srednich,
w tym lekarzy, prawnikow, inzynierow, takze wykorzystywal swoja pozycje
spoteczng do wprowadzania monopolu i standardéw etycznych poprzez
prawne ograniczenia. Stanowily one instytucje zalezne od statutowych zapi-
sOw, a nie anonimowego panstwa. Ich cztonkowie tworzyli swoja tozsamos¢
w oparciu o przynaleznos¢ do grupy, ktora legitymizowata ich status spoltecz-
ny. W pewnym sensie, jak wskazuje Vincent, na nizszych szczeblach repliko-
wano tradycyjne wzorce postepowania elit arystokratycznych. Wiernos¢ wo-
bec tradycji Swiadczyta o gtebokim spotecznym przekonaniu, iz wtadza mogta
by¢ ustanowiona tylko poprzez osoby ja sprawujace, przez elite. Rozdziat po-

205 ‘The Payment of Members of Parliament’, w: P. Tedd, M. Clark (eds). Portraits and Documents:
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miedzy prywatng i publiczng sfera dzialania odzwierciedlat historie zmagania
sie ze zwyczajami sekretnej wladzy?%.

2.2. Formy patronatu elit wladzy

Niezmiernie waznym czynnikiem, ktory zapewniat arystokratom niepro-
porcjonalnie wysoki, w stosunku do swojego stanu liczebnego, udziat we wta-
dzy wykonawczej, byt rozbudowany system form patronatu elit. Trzy giéwne
filary tego systemu: patronat dworu krdlewskiego, rodéw magnackich oraz
samych politykéw przez caty XIX wiek decydowaty o przywilejach i wpty-
wach wszedzie tam, gdzie liczyly sie koligacje rodzinne, przynaleznos¢ kla-
sowa i akceptacja.

Podobnie jak w przypadku zasad funkcjonowania administracji rzado-
wych, system patronatu byl gleboko zakorzeniony w swiadomosci spoteczen-
stwa. Stanowil wytwor uprzednich wiekow. Reglamentacja urzedow krolew-
skich i administracyjnych w sposéb naturalny odzwierciedlata hierarchie spo-
feczna. Na szczeblu centralnym najwazniejszym ogniwem byt sam monarcha,
z dala od Londynu - krdélewscy lordowie namiestnicy, ktorzy, kontrolujac sze-
roki krag podlegtych im posad, sprawowali piecze nad spotecznoscia krole-
stwa?®. Ponadto elity arystokratyczne miaty $cislejsze wiezy z rodzing krolew-
ska niz mozna by przypuszcza¢. Wiele z najstarszych rodoéw arystokratycz-
nych mogtoby doszuka¢ si¢ wiezow krwi z prawymi lub nieprawymi potom-
kami angielskich kroléw czaséw Stuartow czy epoki gregorianskiej?!?. Razem
z czlonkami rodziny krdlewskiej, poprzez uczestnictwo w obradach Izby
Lordéw, naturalng koleja rzeczy stanowili integralna czes$¢ establishmentu
wladzy. Swoja podlegla pozycje w stosunku do monarchy manifestowali, wy-
peniajac rozliczne postugi na dworze krolewskim. Penili funkcje doradcow,
sekretarzy, powiernikéw, za$ ich zony dam dworu. Zadna z tych sfer nie mo-
glaby funkcjonowad samodzielnie?!!.

Dwor krélewski posiadat rozliczne narzedzia, za pomoca ktorych wywie-
rat wplyw na obie izby parlamentu czy administracje rzadowe. Stary, korup-
cyjny system odziedziczony po poprzednikach, sprawil, ze Jerzy III (1760-
1820) byl w posiadaniu licznych urzeddw, pensji oraz miejsc parlamentarnych.
Ponadto prerogatywa krdlewska, dajaca monarsze wytaczno$¢ na nadawanie
parostw, sprawiata, iz na przetomie XVIII i XIX wieku monarchowie potrafili
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utrzyma¢ w ryzach nie tylko srodowiska arystokratyczne, ale i wigkszo$¢
cztonkow Izby Gmin.

Majac wiasdciwe srodki, krélowie umiejetnie budowali poparcie dla wilasnej
pozydji oraz swych politycznych zamierzen. Wydatki Jerzego III na pensje dla
poplecznikow Korony w koncowych dekadach XVIII siegaty prawie 100 tysie-
cy funtéow. Pienigdze te monarcha czerpat z prywatnej sakiewki, dziedzicz-
nych dochodow z akcyzy i uslug pocztowych w krolewskich ksiestwach
Kornwalii i Lancaster, oraz Szkocji i Irlandii, ktére wnosily optaty na dowolne
cele wladcy. Ten przeznaczal je czesciowo na korumpowanie politykdw,
a takze wspieral finanoswo ubozszych pardw, ich zony i dzieci?'?. Tym samym
monarcha tworzyt tzw. frakcje przyjaciot krdla, ktorej przychylnos¢ pomagata
mu pozyska¢é oligarchiczne rody magnackie?3. Srodki, ktérymi dysponowat
wladca wspieraly wybrane rodziny. Przeznaczano je miedzy innymi na za-
pomogi za doznany przez arystokratow uszczerbek na zdrowiu, optaty dla
prywatnych sekretarzy i stuzacych, cele dyplomatyczne, a nawet rekompensa-
ty dla wiascicieli ziemskich za straty wynikle z podpisania aktu unii z Irlan-
dig?'4. Za premierostwa Pitta Mlodszego w 1788 r. ,partia” Korony w izbie
nizszej liczyta 186 postéw, wiecej niz jakakolwiek inna?'°.

Pierwsze préby ograniczenia, cho¢ nie zlikwidowania, systemu zbyt Sci-
stych zalezno$ci pomiedzy dworem krolewskim a elitami wladzy, podjeto
w 1782 r.21%, Edmund Burke, ktéry wraz z markizem Rockingham i hrabig
Shelburne przewodzit grupie reformatorskiej, postulowat redukcje zbednych
urzedow oraz ustanowienie niezaleznych administracji ksiestwa Lancaster
i palatynatu Chester?’. Akt parlamentarny z 1782 r. dokonat podzialu wydat-
kéw na poszczegolne kategorie oraz wprowadzil wymoég prowadzenia ich re-
jestrow. Zaczeto odnotowywaé kwoty przeznaczone na prowadzenie depar-
tamentéw oraz wydzielono wydatki dworu. Ponadto wprowadzano reformy
ograniczajace kontrakty rzadowe dla wybranych grup handlowcéw i finansi-
stow, ktorzy, w zamian za przyznawane kredyty, domagali si¢ miejsc w par-
lamencie. Te poczynania nie od razu przyniosty oczekiwane skutki, lecz spra-
wily, ze praktyka wytacznosci dworu kroélewskiego dysponowania budzetem
uposazen, tzw. civil list, swoboda i tajno$¢ rozporzadzania przez monarche
finansami odchodzily w zapomnienie?!®.
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Akt Burke’a z 1782 1. obalil 134 posady na dworze krélewskim i w struktu-
rach rzadowych. Kolejne rozporzadzenia likwidowaly nastepne, a wiele syne-
kur i urzedéw pozostawato w gestii piastujacych je oséb tylko do chwili ich
$mierci. W 1789 r. reformy premiera Pitta zniosty 765 niepotrzebnych hono-
rowych posad, a w 1798 r. - nastepne 196. W pierwszych dekadach XIX wieku
ustawowo zlikwidowano kolejne synekury. W latach 1810-1812 doliczono si¢
juz ich tylko 342, z ktorych wiele sukcesywnie znoszono. O wptywach Korony
w parlamencie po raz ostatni dyskutowano w 1822 r. Liczba synekur byta na
tyle niska, iz w 1834 r. nie postrzegano tej kwestii jako kluczowej. Pozostato
ich jedynie 1082"°. Likwidacja korupcyjnego systemu patronatu trwata ponad
pol wieku, gdyz proces reform finanséw panstwa wprowadzano stopniowo.
Ponadto napotykal on na opor samej klasy politycznej, w tym arystokratow,
poniewaz zmuszal elity do zmiany przyzwyczajen, oparcia prowadzenia poli-
tyki o budowanie zaplecza, pryncypia i zamierzenia czy autentyczng prace.
Nade wszystko, system synekur musial odejs¢ w niepamie¢, gdyz wzmogta
si¢ presja opinii publicznej na obalenie ancient régime i zreformowanie parla-
mentu??,

Wraz z likwidowaniem mozliwosci finansowego wptywu na $wiat polity-
kéw, ograniczano i usystematyzowano listy wydatkow Wilhelma IV i Jerzego
VI, zas ich dziedziczne dochody poddano kontroli parlamentu??!. Ostabiona
pozycja dworu krolewskiego na przelomie wiekéw, choroba Jerzego III oraz
niski prestiz jego nastepcéw ulatwity arystokratom przejecie patronatu nad
$wiatem parlamentarnym. Ostatecznie, zreformowano system krolewskich
pensji tuz po $mierci Wilhelma w 1837 r. Przez przyjecie bezposredniej odpo-
wiedzialnosci za utrzymanie krolewskich urzednikéw i oddzielnie ich funkcji
od funkcji dworzan uczyniono ich urzednikami pafistwowymi i tym samym
pozbawiono dwor krolewski jednego z nielicznych pozostatych praw, tj. kon-
troli wlasnego personelu???. Komisje parlamentarne pierwszych dekad XIX
wieku wykazaty jednakze, iz odgérne urzedowe kontrole wydatkéow monar-
chow nie zawsze dziataly sprawnie. Jeszcze w latach trzydziestych XIX wieku
monarcha dysponowal wystarczajacymi dochodami z krdlewszczyzny, ktore
pomagaly mu wptywacé na proces wyborczy i budowanie poparcia w obu
izbach parlamentu??.

Sami politycy, cho¢ zyskali pewna niezaleznos¢ od uzurpujacych sobie
wladze monarchow, dostrzegali minusy obalenia systemu korupcyjnego.
Premierzy Melbourne, Peel, Russell czy Palmerston mogli jedynie marzy¢
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o mozliwosciach, z ktérych korzystat Pitt Mlodszy, budujac poparcie parla-
mentarne dla poczynan rzadowych??. Lord Castlereagh wskazywat na uzy-
teczno$¢ starego systemu w zabezpieczaniu poparcia w Izbie Gmin. W czasach
rzadow lorda Liverpoola (1812-27), czy ksiecia Wellingtona (1828-30), formy
patronatu dostepne premierom byly niewspdtmierne z tym, czym dyspono-
wali ich poprzednicy w epoce gregorianskiej. To sprawialo, iz premierzy mu-
sieli zdawac si¢ na poparcie okregéw wyborczych, przychylnych administracji
rzadowej. Musieli tez rozgrywac animozje wielkich rodéw ziemskich dla re-
alizacji wlasnych celéw politycznych??>. Hrabia Liverpool zalil sie, Ze samo
wsparcie monarchy nie wystarczato. Nie rekompensowalo tez korzysci ptyna-
cych z dawnych ptatnych przywilejow?2.

Z dluzszej perspektywy wyraznie widaé, iz sfery wptywow dworu i rza-
du zostaly ustabilizowane i oddzielone od siebie, lecz system wzajemnego
oddziatywania obu $rodowisk pozostal. Jak zauwazyt Russell, wraz z likwi-
dowaniem synekur, dysponowanie funduszami i posadami przypadio pierw-
szemu lordowi skarbu, tj. premierowi. Nastgpito jedynie zreorganizowanie
kanatow, poprzez ktore monarcha wptywat na swiat polityki??”. Ponadto fakt,
iz zlikwidowano korupcyjne fundusze, nie naruszyt innych mechanizmoéw,
ktore faworyzowaly arystokratéw. Nie tknieto zasad, ktére uprzywilejowaly
ich pozycje w zyciu publicznym, tj. prawa pierworddztwa i zapisow majatko-
wych. To te dwa czynniki radykatowie postrzegali jako zasadnicze w utrzy-
mywaniu przez arystokracje wygdrowanej pozycji politycznej. Monopolizacja
majatku w rekach wybranych prowadzita, ich zdaniem, do sprawowania sze-
roko pojetego patronatu we wszystkich obszarach administracji krélestwa??.
Arystokracja nadal dominowata w obu izbach parlamentu. Interesowalo ja
bardziej wzmocnienie wlasnej pozycji majatkowej niz zwigkszanie wladzy
panstwa. Skutkowato to dtugoletnim procesem rozdzialu i uniezalezniania si¢
obszaru wiadzy panstwowej od wplywow i interesow dominujacej klasy ary-
stokracji ziemskiej?. W $wiecie polityki wciaz bardziej liczyta sie wlasnos¢ niz
liczebnos¢ stanu?¥.

W sferze walki politycznej o zakres wykonywania uprawnien w imieniu
krola takze dokonywaty sie znaczace przemiany. Podobnie jak w przypadku
reform funduszy departamentéw i dworu krolewskiego, zajeto to pot wieku.
Ultimatum postawione Jerzemu III przez ksigcia Portlanda w 1782 r. swobody
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25 'W. R. Brock, Lord Liverpool and Liberal Toryism, 1820 to 1827, Cambridge, Cambridge University
Press 1941, s. 85-105; A.S. Foord, ‘The Waning..., s 488.

26 E. J. Evans, The Forging of the Modern State..., s. 35.

27 W. R. Brock, Lord Liverpool ..., s. 96.

28 J. Wade, The Extraordinary Black Book, s. 258-60.

29 A. Gamble, Britain in Decline...., s. 68-9.

20 A. Todd, On Parliamentary Government..., s. 10.
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doboru ministréw, monarcha odebrat jako pogwatcenie jego prerogatywy. Za-
grozil abdykacja, gdyz wybrancy ,krolewskiego rzadu” musieli si¢ cieszy¢
jego zaufaniem. Ksigze zostal premierem, lecz w atmosferze niecheci i dez-
aprobaty dworu nie zdotal utrzymac rzadu?!. P6t wieku pdzniej, gdy Wilhelm
IV zdymisjonowal rzad wicehrabiego Melbourne w 1834 r. oraz powierzyt
obowiazki sformowania nowej administracji swojemu nominatowi, Robertowi
Peelowi, przegrat. Tym razem, wybrancy krdla nie cieszyli si¢ zaufaniem izby
nizszej, nie zyskali przyzwolenia parlamentu do prowadzenia krolewskich
rzadow?®2. Znamiennym jest fakt, iz Peel byt ostatnim premierem, ktory ocze-
kiwat wyraznego wsparcia i zaufania monarchy, kiedy podjat sie¢ proby utwo-
rzenia kolejnej administracji w 1839 r. Jego misja skoniczyta si¢ niepowodze-
niem, a premier Melbourne, ktéry uprzednio podat si¢ do dymisji, powrocit
na swe stanowisko?3,

Uwolnienie si¢ od zbyt Scistej kurateli dworu wydawato si¢ triumfem ary-
stokracji. Wigekszo$¢ ministréw pierwszych dekad XIX wieku to parowie.
Wsrdd premieréw zaledwie dwdch nie reprezentowalo stanu arystokracji. Byli
to: syn osobistego lekarza krola, Henry Addington, i, wywodzacy si¢ z niz-
szych klas spotecznych, George Canning. Wybdr pierwszego z nich wynikat
z perswazji samego Pitta Mlodszego, ktory przekonat monarche do tej zaska-
kujacej nominacji. Zaszokowata ona $wiat parlamentarny, w ktérym pocho-
dzenie spoteczne wciaz wazyto wiecej niz umiejetnosci?®*. Jerzy III, bedac wie-
le lat u wladzy, nie poddat swej pozycji zbyt tatwo. Miat wglad w sprawy po-
lityczne i Zaden premier, poczawszy od lorda Northa, przez Pitta, Addingto-
na, Portlanda czy Percevala, nie mogt rzadzi¢ swobodnie bez wsparcia koterii
krolewskiej?®. Wyboér Canninga podyktowany byl wzgledami praktycznymi.
W ten sposéb Jerzy IV probowat zwalczy¢ kliki arystokratow, ktére roscily
sobie zbyt wiele praw do monopolizacji wtadzy przy obsadzaniu urzeddéw?.
Decyzje t¢ w formie petycji do monarchy oprotestowato osmiu ksiazat??’.

Konflikty elit z dworem krolewskim z czasem przesadzily jednakze o spo-
sobie mianowania premierdw i sktadach gabinetéw. Sprzyjaty mu réznorodne
czynniki, w tym niestabilnos¢ poczynan monarchéw. Choroba Jerzego III, wy-
kluczajaca go okresowo z aktywnego zycia politycznego czy proby wymusza-
nia wlasnych rozwiazan w sprawie kolonii hiszpanskich w Ameryce przez
Jerzego IV, sprawily, ze walka o wplywy i patronat nad $wiatem polityki

21 A. Lyon, Constitutional History..., s. 303-4; G. Williams, ]. Ramsden, Ruling Britannia..., s. 124.

22 A, Fraser, The Life and Times of William IV, London, Weidenfeld & Nicolson 1993, s. 187-192.

23 A. Hawkins, ‘Parliamentary Government and Victorian Political Parties, c. 1830-c.1880’, EHR, 1989,
s. 653.

24 C. Hibbert, George I1I, New York, Basic Books 1998, s. 313-4, 340.

25 C. Bigham, The Prime Ministers of Britain, 1721-1921, New York, Dutton 1922, s. 199-200.

26 E. A. Smith, George IV, London, New Have 1999, s. 214-5, 228, 231.

27 J. A. R. Marriott, England since Waterloo, London, Methuen 1962, s. 65.
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trwala a szala zwyciestwa przechylata sie to na jedna, to na drugg strone. Nie-
chec Jerzego IV do wigdéw oznaczata, iz hrabia Grey nie miat szans na zdoby-
cie wladzy ministerialnej, nawet gdyby taka byla wola Izby Gmin?®. Jego na-
stepca, Wilhelm IV, musial juz jednak poddac sie woli parlamentu. Te zmaga-
nia skutkowaty wyksztalceniem sie zwyczajéw doboru tych ministréw, ktérzy
cieszyli sie poparciem politykéw oraz przesuwania sie osrodka decyzyjnego
ze $rodowiska dworu na forum legislatywy. Poniewaz uprawnienia krélew-
skie nie zostaly formalnie okreslone, liczyt si¢ autorytet przywddcow frakgji
partyjnych czy monarchéw?®. Walka o zakres wtadzy uosabiata ducha epoki.
Ostabieniu autorytetu dworu sprzyjaty stabosci samych wtadcow, kaprysnych,
uwiklanych w romanse i personalne zatargi**’. Wydarzenia precedensowe, jak
nieudana proba podwazenia przez Wilhelma IV pozycji wicehrabiego Melbo-
urne oraz nieprzychylne przyjecie przez parlamentarzystow sformowanego
przez Roberta Peela rzadu w 1834 r.,, modyfikowaly zasady postepowania
monarchy i jego doradcow. Stuzyly ksztattowaniu sie ustroju monarchii kon-
stytucyjnej?4!.

Kolejnym mechanizmem, pomocnym w utrzymywaniu przez elity arysto-
kratyczne wladzy wykonawczej, byl sprawowany przez nich patronat nad
procesem wyborczym i nominacja cztonkéw Izby Gmin. Trudno jednoznacz-
nie okresli¢ zakres tych wptywoéw, gdyz opracowania zawierajace opisy stanu
osobowego izby nizszej najczesciej podaja dane dotyczace jednego wybranego
roku czy okresu. Nie pokazujg tez wybranej procedury metodologii badan.
Kazde z nich wykazuje jednak znaczny procent dominacji elit ziemskich, ich
nominatéw oraz mlodszych syndw paréw. W ostatniej dekadzie XVIII wieku
o obsadzie 355 miejsc izby nizszej decydowat wptyw i patronat 177 oséb. W tej
liczbie parowie sprawowali nadzér nad 213 miejscami?®2. W latach trzydzie-
stych XIX wieku, zdaniem radykatéw, wladza krélestwa spoczywata w rekach
200-250 rodoéw, ktére wspdtdecydowaly o wigekszosci obsady izby. Role prze-
wodniczacego tej oligarchicznej struktury, ich zdaniem, spelnial sam monar-
cha?3. W 1837 r. bankierzy, przemystowcy i kupcy stanowili niewielka, bo
97-osobowa grupe w 658-osobowej izbie Gmin?*. Przed druga reforma wy-
borcza w 1865 r. 31 rodow arystokratycznych wciaz kontrolowalo jedna
czwartg obsady Izby Gmin. Zasiadalo w niej 134 cztonkéw tych rodow i 83

28 E. A. Smith, George IV, s. 214-5, 228, 231.

239 E. W. Cohen, The Growth of the British Civil Service..., s. 41.

20 Ch. C. F. Greville, Dziennik z czasow panowania krola Jerzego IV, krola Wilhelma IV i krélowej Wiktorii,
przekl. M. Ronikier, Warszawa, Czytelnik 1974, s. 144-8.

241 Terminu ‘monarchia konstytucyjna’ po raz pierwszy uzyt Macaulay w 1851r. V. Bogdanor, Monar-
chy and the Constitution, s. 1.

22 F. M. L. Thompson, English Landed Society..., s. 47.

23 D. Whitehead, The British Reformer’s Advocate, Edinburgh, Adam Black 1832, s. 17-8.

24 E. ]. Evans, The Forging of the Modern State..., s. 271;
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innych, sci$le powiazanych ze srodowiskiem arystokratéw?#. Dane te wskazu-
ja na state, cho¢ okresowo ostabiane wptywy elit.

Patronat establishmentu nad izba niZsza, cho¢ okresowo pomniejszany,
utrzymywatl sie pomimo postepujacych reform i zmian instytucjonalnych.
Co prawda w 1809 r. parlament przeprowadzit ustawe, wedle ktdrej zakazano
kupna okregu wyborczego, lecz na dlugo pozostala ona martwa literg?*.
W chwili wprowadzenia pierwszej reformy w 1832 r., ktéra zlikwidowata 56
tzw. zgnitych (rotten borough) i przekupnych okregdw (pocket boroughs), nie
podwazyla samej zasady doboru cztonkéw Izby Gmin, a ta wciaz opierata sie
na prawie wlasnosci. Znane postacie, w tym synowie moznowtadcow, lord
Russell czy lord Cranborne, wciaz reprezentowali rodzinne okregi ojcow
w Tavistock czy Stamford, ktére uniknetly likwidacji?#”. Reforma z 1832 r. nie
zniszczyta catkowicie ani systemu nominacji ani wplywow arystokragji, cho-
ciaz w wieku XIX panowalo takie przeswiadczenie?*8. Elity nadal nominowaty
swoich faworytéw i poplecznikdw?¥. Izbe Gmin stanowili parowie, ich krew-
ni oraz klienci. Inne znaczace grupy postéw reprezentowaly Srodowiska
prawnikéw, kupcéw oraz wojskowych?>.

Zamierzenie Grey’a zlikwidowania przekupnych okregow oraz wprowa-
dzenia nowych w miastach i obszarach przemystowych nie powiodto sie cal-
kowicie. W latach piec¢dziesiatych, gdy scena polityczna ulegla destabilizagji,
ten sam polityk wyrazal sentyment wobec mechanizmu, ktéry pomagat
w utrzymaniu stabilnych rzadéw. Z perspektywy czasu okazato sie jednak,
iz zniknigcie bezposredniego wptywu Korony mozna uznaé jako jakosciowa
zmiane konstytucyjna, lecz podobnie jak w przypadku innych mechanizméw
sprawowania wladzy, byl to proces wieloletni. Dokonywat sie etapami po-
przez umniejszanie wplywu jednego cztonu triumwiratu wtadzy, tj. ,krdla
w parlamencie”, kosztem innego?!. Reforma zmodyfikowata system wybor-
czy, cho¢ arystokraci postrzegali ten ruch jako poczatek procesu obalenia
przywilejow stanu. W pewnym sensie, jak wynika z analizy sytemu politycz-
nego badaczy, reforma miata skutek odwrotny od oczekiwanego. Korupcja,
szczegolnie na potudniu krolestwa w Anglii, wzrosta?>.

25 L. Sanford , M. Townsend, Great Governing Families, s. 3-20; S. Low, The Governance..., s. 182.

26 'W. R. Brock, Lord Liverpool..., s. 100; R. Pearce, R. Stearn, Government and Reform: Britain 1815-1918,
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Ponadto elity rzadowe umialy wykorzystac¢ inne sposoby, aby zapewnié¢
miejsce swoim ludziom w Izbie Gmin. Wazni politycy, jak lord John Russell,
lord Palmerston, G. C. Lewis czy Macaulay, w przypadku porazki wyborczej,
mieli zapewniony inny, bezpieczny okreg wyborczy. Oblicza sie, ze az 63 o0so-
bom w ostatniej kadencji Izby Gmin przed wprowadzeniem drugiej reformy
parlamentarnej w 1867 r., ktore dzierzyly urzedy ministerialne lub byly brane
pod uwage przy doborze nowych funkcji, utatwiono start w kontrolowanych
przez rzad okregach?3. Przetrwatly tez prywatne rodowe enklawy. Artur Ja-
mes Balfour, siostrzeniec premiera Salisbury, do parlamentu w 1874 r. wszedt
w wieku 26 lat z okregu kontrolowanego przez krewnych. W wyborach z 1887
r. musiat juz stawic¢ czota wyborcom, gdyz jego okreg zostat polaczony z in-
nym. Przez dwadziescia lat z sukcesem walczyl o swoje szanse w Mancheste-
rze?*. Inny znany polityk, lord John Manners, odziedziczyl w 1888 r. tytul
ksiazecy Rutland. Jego syn, przyjmujac tytut grzecznosciowy markiza Granby,
zajal miejsce w izbie nizszej z okregu Melton. Podobnie prywatny sekretarz
markiza Salisbury, lord Walter Gordon-Lennox, syn ksiecia Richmond, takze
odziedziczyt po ojcu okreg wyborczy. Takie enklawy na mapie wyborczej
pomagaty moznych rodom swobodnie kontynuowa¢ dawne tradycje rodzin-
ne2ss,

Niektorzy arystokraci zaczeli przystosowywac sie¢ do nowych realiéw poli-
tycznych. Zwazali na srodowiska o odmiennych pogladach, wspierajac finan-
sowo kos$cioty dysydentow czy optacajac wyborcodw klas nizszych, nie tylko,
jak dotychczas, swoich dzierzawcéw. W ten sposob, na przyktad, hrabia Fit-
zwilliam zdotat utrzymac¢ w swoim wtadaniu okreg wyborczy w Malton az
do 1885 r.2%. Dopiero pod koniec XIX wieku, gdy machina wyborcza zaczeta
nabiera¢ tempa i praktyki korupcyjne obostrzone zostalty nowymi formami
prawnymi, takimi jak ustawy antykorupcyjne z 1883 i 1888 r. (Corrupt Practices
Acts), dawne formy patronatu elit nad lokalna ludnoscia okazywaty sie mniej
skuteczne. Na rezultaty nie trzeba bylo dtugo czekaé. W 1885 r. az w 552 okre-
gach wyborczych, na ogolna liczbe 670, odbyly sie konkursy kandydatow na
postow?7. W pozostatych wynik byt z géry przesadzony.

Innym sposobem wprowadzania synéw, krewnych czy ludzi protegowa-
nych w szranki kadr elity wykonawczej bylo przyuczanie miodych adeptow
do objecia stanowiska w administracji rzadowej. Zatrudnianie krewnych
i przyjaciét na stanowiskach prywatnych sekretarzy czy podsekretarzy w de-
partamentach ministrow stanowito norme. Przyszly premier Canning na kilka

23 A. Todd, On Parliamentary Government..., s. 12.
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lat oddat sie pracy na rzecz lorda Grenville’a, przyjaciela premiera Pitta, co
wyniosto go na najwyzsze urzedy krdlestwa?s. Inny znany polityk, Henry
John Temple, wicehrabia Palmerston od 1802 r., pierwsze kroki na scenie poli-
tycznej stawial, majac za przewodnika Jamesa Harrisa, lorda Malmesbury. To
on zapewnil mu elekcje z prywatnego okregu w Newport na wyspie Wight,
a nastepnie protegowat na pierwsze podrzedne urzedy. W 1809 r. zaofero-
wano wicehrabiemu w imieniu premiera Spencera Percevala jedno z trzech
stanowisk gabinetowych: kanclerza skarbu, sekretarza ds. wojny lub sekreta-
rza wojny. Palmerston wybral to ostatnie i sprawowat je przez wiele lat pod
wodza czterech réznych premierow?”. Funkcja sekretarza wojny ufatwita mu
zdobycie kolejnych urzeddéw, duzo wazniejszych bo ministra spraw zagra-
nicznych i premiera. Kariere kolejnego premiera Peela wspomogt premier Per-
ceval, a nastepnie lord Liverpool oraz ksigze¢ Wellington?®. Lord Goderich
pierwsze doswiadczenia polityczne zdobyl stluzac u Russella, Palmerstona
i Gladstone’a, wykonujac zmudna prace?®'.

System patronatu elit sprawial, iz mlodzi politycy czuli sie zwigzani ze
swoimi patronami. Hrabia Derby swoje pierwsze mowy wyglosit w imieniu
wigowskich mocodawcow, szczegélnie markiza Lansdowne. Wspierat refor-
me parlamentarna, przekonujac do niej wigéw w klubie Brooke’s w kryzyso-
wym okresie maja 1832 r. W 1834 r., wchodzac w otwarty konflikt z dawnym
zapleczem politycznym, odszed!, pozostajac przez pewien czas niezwigzany
z zadnym ugrupowaniem. Odmowit sir Robertowi Peelowi, gdy ten zaofero-
wal mu miejsce w gabinecie w 1834 r. Rok podzniej zasiadl juz jednak wsrdd
zwolennikéw konserwatystow?62,

Podobnie jak lord Stanley, postepowali tez inni politycy i postowie, ktérzy
czesto po zdobyciu doswiadczenia politycznego, wsparci swymi osiggnieciami
lub wchodzac w nowe alianse polityczne, uniezalezniali si¢ od wczesniejszych
mocodawcow. William Gladstone pierwsza podrzedna posade w departa-
mencie skarbu zdobyt poprzez hrabiego Ripona, bytego premiera?®. Syn lorda
Henry Manners’a terminowal u markiza Salisbury. Czasami protekcja wystar-
czata tez, aby mtodzi politycy piastowali urzedy bez nalezytego doswiadcze-
nia. Randolph Churchill, podobnie jak kiedy$ markiz Salisbury, w wieku
36 lat zostal mianowany na urzad ministerialny bez uprzedniego doswiadcze-
nia czy piastowania jakiejkolwiek innej funkgji podrzednej?¢.
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System patronatu, przyuczania oraz korzystania z wiedzy i umiejetnosci
sprawdzonych politykéw skutkowal dtugowiecznoscig karier politycznych.
Nawet czeste zmiany premieréw na poczatku XIX wieku nie wiazaly sie
z ustgpieniem z urzedu pozostaltych cztonkéw gabinetu. Hrabia Westmorland
sprawowal funkcje ministerialne w gabinetach Williama Pitta Mlodszego,
Henry’ego Addingtona, ksigcia Portland, Spencera Percevala i hrabiego Liver-
poola, przez prawie trzydziesci lat, tj. od 1798 r. do 1827 r., z wyjatkiem prze-
rwy podczas kadencji Williama Grenville. To samo dotyczyto innych mini-
strow i premieréw: lordow Hawkesbury, poézniejszych hrabiéw Liverpool,
ktorzy piastowali swoje funkcje przez odpowiednio 20 i 25 lat, lorda Eldona -
25 lat, wicehrabiego Castlereagh —18 lat, Henry’ego Addingtona - 20 lat i wie-
lu innych. Ich kariery polityczne w rzeczywistosci byty o wiele dtuzsze, gdyz
wszyscy zaczynali od podrzednych stanowisk w departamentach kierowa-
nych przez swoich patrondéw, krewnych lub zaprzyjaznionych politykow.

Te same nazwiska dominuja na listach wielu rzadéw angielskich XIX wie-
ku, gdyz dzieki mozolnej praktyce przyuczania do sprawowania urzedow,
grono 0sob znajdujacych si¢ w kregu wybrancéw bylo wielce ograniczone.
Przyktadowo lord Palmerston spedzil na fawach poselskich i w gabinetach
ministerialnych 58 lat, a William Gladstone — 62 i p6t. Jak zauwaza Jenkins, nie
wszyscy ministrowie mieli odpowiednie kwalifikacje do sprawowania powie-
rzonego im departamentu. Innych trudno si¢ byto po prostu pozby¢?°. Wy-
jatkowa wydaje si¢ by¢ kariera parlamentarna i rzadowa Benjamina Disra-
eli'ego, ktdra trwata 44 lata. Rozpoczat ja bardzo pdzno majac 33 lata, za$
pierwszy urzad otrzymat dopiero w wieku lat czterdziestue.

Takze w drugiej potowie XIX wieku wielu ministréw, wywodzacych sie
z arystokragji, stuzyto Koronie niemalze przez cale zycie. Na przyklad, markiz
Salisbury sprawowat urzedy ministerialne od 1866 do 1902 r., w tym trzykrot-
nie najwyzszy premiera przez 13 lat. Ksigze Devonshire ustapil z gabinetu do-
piero w 1903 r., kilka lat przed $miercig. Wczesniej, poczawszy od 1866 r.,
sprawowat wiele ministerialnych posad. Inny arystokrata, markiz Ripon, za-
siadat w kazdym liberalnym gabinecie w latach 1863-1908.

Sposdb, w jaki ministrowie osiagali swoje wysokie pozycje spoleczne, nie
byl bez znaczenia dla tradycyjnej starej arystokracji ziemskiej ani tez opinii
publicznej. Niejednokrotnie przesadzat o postrzeganiu politykdw w towarzy-
skim $wiecie establishmentu, a nawet o ich dalszej karierze. Inaczej patrzono
na nowo mianowanych paréw lub ich synéw. Chociaz wigkszo$¢ ministrow
w rzadzie lorda Liverpoola zasiadala juz w Izbie Lordéw, ich rodowody nie
przysparzaly im sympatii, szczegdlnie wsrdd magnatéw wigowskich. Wice-
hrabia Melville byl synem zastepcy Pitta, Dundasa, szkockiego adwokata,

265 R. Jenkins, Gladstone, s. 139, 253, 334, 560.
266 R. Blake, Disreali, s. 167, 550.
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dziadek hrabiego Harrowby osiagnal swoja wysoka pozycje lorda sedziego
dopiero za panowania Jerzego IIl. Ojciec wicehrabiego Sidmouth to ceniony
na dworze krolewskim doktor, zas lorda Eldona - bogaty posrednik w handlu
weglem. Nicholas Vansittart, od 1823 r. lord Bexley, wywodzit si¢ ze srodowi-
ska londynskiego biznesu, a sam premier Liverpool byl synem urzednika
dworu. Taki sktad gabinetu przesadzil, zdaniem Gasha, o innym, bardziej
nowoczesnym, podejsciu politykéw do wykonywania swoich obowigzkow.
Nie majac wielkich posiadto$ci ziemskich, ani bogatej historii genealogicznej,
starali si¢ oni zdoby¢ uznanie opinii publicznej, sumiennie wykonujac swe za-
dania. W opinii hrabiego Grey’a, nie mieli jednak wystarczajacej pozycji spo-
fecznej, aby unika¢ manipulacji ze strony wielkich rodéw magnackich i dwo-
Tu267,

Kariery wielu ministréw wczesnego okresu wiktorianiskiego cechowat taki
sam dlugi czas trwania, jak w okresie poprzedzajacym zmiany konstytucyjne.
Utalentowana mlodziez w osobach Williama Gladstone’a, Sidney’a Herberta
czy Edwarda Cardwella, pierwsze kroki w zyciu politycznym stawiata w la-
tach trzydziestych XIX wieku, zajmujac tylne tawy w parlamencie i podrzed-
ne stanowiska w departamentach stanu. Jednakze, te tylne tawy i pierwsze
rzadowe urzedy, bedac w pewnym sensie pierwsza nominacja rzadows, gwa-
rantowaly wytrwalym politykom dostep do czotowych stanowisk panstwo-
wych. Droga od stanowiska podrzednego sekretarza parlamentarnego lub
podsekretarza stanu do wyzszych urzedéw, w tym premierostwa, zajmowata
niejednemu politykowi epoki wiktorianiskiej wiele lat, ale stanowita jednocze-
$nie gwarancje stabilnego uktadu politycznego. Przyktadowo, Sidney Herbert
(1810-1961) pierwsza propozycje objecia funkcji rzadowej otrzymat majac
24 lata. Rok pdzniej, tj. w 1835 r., zaoferowano mu prace w Ministerstwie
Handlu i od tej pory az do 1861 r. pracowat w kilku administracjach. W roku
1860 r., po otrzymaniu tytutu lorda, przeszedt do Izby Lordow?%5.

Dlugowiecznosci karier czotowych politykéw sprzyjaty wptywy politycz-
ne osobistosci poszczegdlnych ugrupowan parlamentarnych. W potowie XIX
wieku cale hrabstwa wciaz postrzegano jako domene wptywow wielkich ma-
gnatow ziemskich (magnificos). Hrabstwo Bedfordshire to obszar wptywdéw
ksiecia Bedford, za$ Buckinghamshire - ksiecia Buckingham. Liczba wptywo-
wych osobistosci byta mniejsza niz w XVIII wieku, lecz wciaz wiele politycz-
nych i spotecznych decyzji stanowily pochodna rodowych interesow magna-
tow?®. Po zapowiedzi wprowadzenia ustaw zbozowych przez Roberta Peela
w 1845 r., ksiaze Albert, styszac o planowanym podaniu si¢ do dymisji ksiecia

267 Cyt. za M. ]. Turner, The Age of Unease. Government and Reform in Britain, 1782-1832, Stroud, Sutton
Publishing 2000, s. 176.

268 H. C. G. Matthew, ‘Herbert, Sidney, first Baron Herbert. of Lea (1810-1861)’, DNB, art., 13047.

269 R. Blake, Disraeli, s.273-280.
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Buccleuch i lorda Stanley’a, obawiat sie o skutki, jakie przyniecie ich decyzja
nie tylko dla administracji rzadowej, lecz i dla catego politycznego esta-
blishmentu. Ksiaze Buccleuch potrafit bowiem skupi¢ wokoét wiasnej osoby
potowe elektoratu Szkogji, za$ odejscie lorda Stanley’a mogto, jak twierdzit,
doprowadzi¢ do licznych przetasowan wsérdd parlamentarzystow oraz perso-
nelu dworu??. Jeszcze w latach sze$c¢dziesigtych obawiano si¢ zbyt dalekiej
rewerengcji, ktéra moglaby podwazy¢ dobre rzady. Zbyt wielka otwarto$¢ na
zadania mas spotecznych przyniostaby jednakze podobne skutki?”!.

Swobodny tryb Zzycia przedstawicieli tradycyjnych klas (leisured class)
i wczednie rozpoczety proces przyuczania do zawodu ministra oraz stabilna
sytuacja finansowa nadal przesadzatly o sktadach ministerialnych omawianego
okresu. Dopiero w drugiej potowie XIX wieku widoczne sa wieksze dyspro-
porcje wieku osob dostepujacych przywileju rzadzenia krajem. Podczas gdy
wiekszos¢ arystokratow, bo ponad dwie trzecie, zasiadajacych w fawach mini-
stréw, rozpoczynata dziatalno$¢ parlamentarng przed ukonczeniem trzydzie-
stego roku zycia, w przypadku reprezentantow klas srednich dotyczylo to nie-
calej jednej piatej ich stanu?2. Znamienna jest reakcja Josepha Chamberlaina,
ktory otrzymat urzad w gabinecie premiera Gladstone’a w 1880 r. Obejmujac
stanowisko w wieku 46 lat, Chamberlain wierzyl, ze zrobit spektakularna ka-
riere. W jego mniemaniu, byt pierwszym politykiem od czaséw premiera Pitta,
ktéremu udalo sie zaj$¢ tak wysoko bez powigzan z wielkimi rodami czy za-
stug na polu nauki?. Dotychczasowe praktyki doboru kadry ministerialnej
sprawialy bowiem, Zze grono, z ktérego dobierano sktady gabinetu, charakte-
ryzowalo sie niewielka liczebnoscig. Wtadza pozostawata w rekach matej gru-
py 0s6b i miata znamiona systemu oligarchii przez wiele kolejnych dekad?*.

Dotychczasowe elity polityczne: arystokracja oraz ziemiafistwo, wydawaty
si¢ odporne na zachodzace procesy demokratyzacji nawet po przeprowadze-
niu drugiej reformy parlamentarnej w 1867 r. Dopiero trzecia reforma wybor-
cza 1884-5 r. zwiekszajaca elektorat o wigkszo$¢ mezczyzn z klas pracujacych,
dokonata znaczacych przemian w skladzie izby nizszej. W efekcie po raz
pierwszy przedstawiciele srodowisk kupieckich i przemystowych stanowili
wiekszos¢ gremium poselskiego?”. Efekty nowych konstytucyjnych rozwiazan
przychodzily jednak z opdznieniem. Centrum decyzyjne, gabinet i szersze
kregi administracji, pozostaty pod kontrola dotychczasowych beneficjentow
wladzy. Najwigekszy wplyw na to miato wczesne przyuczanie dotychczaso-
wych reprezentantéw wiladzy do przysztych obowiazkow. Do wybuchu

270 “‘Memorandum by Prince Albert, 7 Dec. 1845’, w: The Letters....., Vol. II, s. 48-51.

271 R. Price, British Society..., s. 280-1; W. Bagehot, The English Constitution, s. 30-3.

272 D. Cannadine, The Decline and Fall...., s. 211.

273 J. L. Garvin, The Life of Joseph Chamberlain, 1836-1885, Vol. I, London, Macmillan 1935, s. 302.
274 S. Low, The Governance of England, s. 184-5.

275 D, Sotherland, The Landowners, London, Muller 1968.., s. 35.
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pierwszej wojny swiatowej bowiem, to jedna klasa - arystokracja ziemska,
wciaz dominowata w sferach wiadzy wykonawczej, zajmujacej si¢ Imperium,
dyplomacja i Ko$ciotem anglikariskim?7°.

Tym, co cechuje wszystkie XIX-wieczne gabinety krélestwa Wielkiej Bry-
tanii, jest obecnos¢ kilku przysztych i bytych premieréw w kazdej formujacej
si¢ administracji. W rzadzie Williama Pitta (1804-06) zasiadali przyszli szefo-
wie administracji: ksigze Portland i hrabia Liverpool oraz byty premier 1801-4
Henry Addington. Lord Liverpool skupil wokoél wlasnej osoby przysziych
premieréw: Fredericka Robinsona (1828-09), p6zniejszego wicehrabiego Gode-
rich, George’a Canninga (1827), sir Roberta Peela (1834-5, 1841-46) i wicehra-
biego Sidmouth (1801-4). W gabinecie Charlesa Grey’a zasiadali wicehrabio-
wie Goderich i Melbourne (1834, 1835-41), lord Russell (1846-52, 1865-6),
Edward Stanley, pdzniejszy hrabia Derby (1852, 1858-9, 1866-8), oraz wicehra-
bia Palmerston (1855-8, 1859-65). Gabinet Roberta Peel’a (1841-6) goscil lorda
Debry, lorda Aberdeen (1852-5) oraz Williama Gladstona (1868-74, 1880-5,
1886, 1892-4).

Nazwiska przedstawicieli niektorych rodow, jak na przykilad markizow
Lansdowne, hrabiéw Spencer czy hrabiéw Granville, wlasciwie nie znikaja
z czotlowych posad ministerialnych przez caty XIX wiek. Politycy konca XIX
wieku, podobnie jak ich poprzednicy XVIII-wieczni arystokraci, wprowadzali
w $wiat polityki swoich synow i krewnych: przysztych ministréw i premie-
row. Winston Churchill, Arthur Balfour, Charles Trevelyan czy Herbert Glad-
stone podazali sladem Williama Pitta Miodszego, Thomasa Grenville’a, syna
premiera w latach 1763-5, czy Roberta Jenkinsona, pdzniejszego hrabiego
Liverpool, premiera Liverpoola (1812-27). Jedyna zauwazalna réznicq jest fakt,
ze nie wszyscy mtodzi politycy, przygotowywani do objecia urzedu ministe-
rialnego krolestwa pod koniec XIX wieku, wywodzili si¢ z rodow arystokra-
tycznych.

Monolit arystokratycznej wladzy zostal zatem stopniowo naruszony,
a przyczynily sie do tego nowe trendy spolteczne i polityczne, w tym rozwdoj
zwigzkoéw zawodowych. Do 1900 r. nastapil bezprecedensowy wzrost popula-
¢ji Wielkiej Brytanii, z ktorej zdecydowana wigkszos¢, bo dwie trzecie, za-
mieszkiwata w miastach?”’. Odbilo sie to na dziataniach i poparciu udziela-
nym partiom politycznym. Wraz z rozwojem nowych form walki politycznej,
wprowadzeniem kampanii wyborczych i zmiang stylu uprawiania polityki,
dotychczasowi beneficjanci zaszczytow i przywilejow nie zawsze potrafili
przystosowac sie do dynamicznych, egalitarnych praktyk i trendow. Ich sta-
tyczny, hierarchiczny $wiat wydawal si¢ pozostawac na uboczu. Trzecia re-

276 D. Cannadine, Lords and Landlords. The Aristocracy of the Towns, 1774-1964, Leicester, Leicester Uni-
versity Press 2003, s. 23-5.
277 R. Woods, The Population of Britain..., s. 11-5.
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forma parlamentarna, wczesniejsze ruchy spoteczne, wydawatoby sie niesku-
teczne, jak ruch czartystow (1838-48), procentowaty bowiem z opdznieniem.
Z dojsciem do wiadzy Chamberlaina i jego liberalnej antyarystokratycznej re-
toryki, marginalizacja dotychczasowych elit w zyciu spoteczno-politycznym
wydawala sie nieunikniona. William Gladstone, ktéry nie negowat wyjatko-
wego statusu majatkowego arystokracji, wiescit kres jej dominacji?’®.

Witadza wykonawcza, ktéra w przewazajacej mierze znajdowata sie w re-
kach elit arystokratycznych, nie poddawata si¢ nowym $rodowiskom i nowym
tendencjom demokratycznym nawet w okresie szybkich kapitalistycznych
zmian. Arystokraci zdominowali bowiem centrum politycznego $wiata, gtow-
ne departamenty wtadzy i gremia decyzyjne gabinetow. Prowadzac taktyke
dokooptowywania reprezentantow nowych srodowisk spotecznych i ich
uszlachcenia, sprawili, Ze nuworysze nabywali tez majatki ziemskie, budowali
rezydencje i wysytali swoich syndw do bastiondéw elitarnych szkét. Przyjmo-
wali tryb zycia dotychczas charakterystyczny dla arystokracji i ziemianstwa?”.
Przyktadowo, gdy w 1877 r. premier Disraeli omawial z krélowa zmiane na
stanowisku pierwszego lorda Admiralicji, zasugerowat kandydature
W. H. Smitha, milionera biznesmena. Uzasadniajac swo6j wybor, wskazywat na
potrzebe przyjecia przedstawiciela mieszczanstwa do grona gabinetu.
Mr. Smith juz wczesniej zyskat akceptacje hermetycznych klubow konserwa-
tystow, w tym The Carlton, St Steven’s i kilku innych?®.

Amatorska stuzba krajowi, tak hotubiona przez przedstawicieli elit brytyj-
skiej arystokracji, pod koniec wieku stawata przed wyzwaniami, z ktérymi nie
bardzo potrafila sobie poradzi¢. Az do 1886 r., kazda administracje reprezen-
towato co najmniej siedmiu paréw lub ich synéw?!. Z uptywem czasu, urzedy
ministerialne coraz czesciej przydzielano przedstawicielom klas $rednich.
Nowa tendencje w szerszym wymiarze zapoczatkowat William Gladstone,
ktory do swojego gabinetu w 1868 r. wprowadzil: Roberta Lowe, syna pro-
boszcza, Hugh Childersa, syna baroneta, George’a Goschena, syna kupca
i bankiera, Willima Fostera, syna przemystowca i filantropa, Jamesa Stansfel-
da, syna dysydentow religijnych, Edwarda Cardwella, syna kupca, Henry’ego
Bruce’a, syna proboszcza, Chichestera Fortesque, najmlodszego syna porucz-
nika-putkownika, oraz Johna Brighta, syna przemystowca.

Urzad ministra spraw wewnetrznych w 1886 r. przypadt mato znanemu
Henry Matthews, krdélewskiemu radcy, a to za sprawa protekcji Churchilla.
Innych protegowanych, ktérzy nie radzili sobie z obowigzkami, pozbywano
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sie. Cross’owi, ktéry zdaniem Salisbury’ego stracit kontrole w Izbie Gmin,
przyznano tytul wicehrabiego i przydzielono Urzad ds. Indii?®2. System patro-
natu rzagdowego nie byl niczym niezwyktym, stanowit ilustracje trendéw, kto-
re mozna bylo napotka¢ w kazdej dziedzinie Zycia w strukturalnie hierar-
chicznym spoleczenstwie, opartym na wlasnosci i przywilejach. Przyjazn i lo-
jalnos¢ stanowita alternatywe dla tych, ktérzy nie dziedziczyli majatkow, nie
mieli szans na udany mariaz czy zdobycie fortuny?®. Nie byla to nowa takty-
ka. Komentatorzy The Times’a juz przed wprowadzeniem reformy zasad wy-
borczych w 1867 r. upatrywali miejsce dla przedstawicieli nowych $rodowisk
w Izbie Gmin czy gabinecie, zastrzegajac jednak, ze ci awansujacy w struktu-
rze spolecznej (rising men) musieli zastuzy¢ na szanse dotaczenia do klasy rza-
dzacej: lordow i sekretarzy krolestwa. Stuzac krolestwu i porzadkowi spotecz-
nemu opartemu na hierarchii, swoja rzetelng praca musieli udowodni¢ posza-
nowanie dla zaleznosci interesow dotychczasowych patrycjuszy?*. Nadzor
nad przydzielaniem urzeddéw i posad speklnil zatem niezwykle uzyteczne
funkcje. Pozwalat jednoczy¢ frakcje parlamentarne i potegowat lojalnos¢ zain-
teresowanych?®.

Z kolei caly system patronatu byl pod nadzorem dworu krolewskiego,
gdyz to krolowa Wiktoria wyrazata ostateczng zgode na nominacje poszcze-
golnych politykéow. Monarchini postepowata wedtug regut, jakich nauczyt ja
kiedys lord Melbourne. Aprobowata zasade, aby inicjatywa przydziatu urze-
dow wyptywata od samego premiera i aby to on przygotowywat listy osob
godnych wyroéznien. Jak sama przyznala, miata do tego konstytucyjne pra-
wo?%. W poczatkowym okresie swojego panowania czesciej udawato sie Wik-
torii osiaga¢ swoje cele. Niejednokrotnie potrafita utrudnia¢ dziatania swoich
ministrow, ingerujac w obsade stanowisk, cenzurujac wysylane depesze czy
wyrazajac dezaprobate wobec podejmowanych decyzji?¥’. Z czasem obie stro-
ny nauczyly sie przestrzegac granic, ktdrych nie powinno sie przekroczy¢.

Krélowa Wiktoria nigdy nie podtrzymywata swych obiekgcji zbyt dtugo, je-
8li tylko chodzito o kwestie polityczne. Zaden premier po 1851 r. nie wysunat
kandydatury lorda Palmerstona na stanowisko ministra spraw zagranicznych,
znajac nieched, jaka monarchini czuta do tego polityka?®®. William Gladstone
otrzymat posade kanclerza skarbu w rzadzie hrabiego Aberdeen, a nie w Mi-
nisterstwie Kolonii, jak chcial premier, ze wzgledu na sprzeciw pary krélew-
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skiej?®. Z kolei, Henry Matthews, ktory podwazyt reputacje sir Charlesa Dil-
ke’go podczas jego sprawy rozwodowej, dostal posade ministra spraw we-
wnetrznych na usilng prosbe dworu?. Kandydatury ministréw przedstawio-
ne przez Williama Gladstone’a w 1880 r. zostaty przyjete warunkowo. Stajac
przed faktem dokonanym, krélowa wymuszala na nowym premierze wiele
ustepstw, gdy musiata zaakceptowac jego osobe na stanowisku premiera. Nie
wyrazila, na przyklad, zgody na objecie Zadnego stanowiska przez Roberta
Lowe, a kandydatury sir Charlesa Dilke’ego na podsekretarza w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych i Josepha Chamberlaina w Ministerstwie Handlu,
otrzymaly jej warunkowgq akceptacje?'. Ulick John de Burgh, lord Clanricarde,
wlasdnie z powodu sprzeciwu monarchini ze wzgledu na swoja zla reputacje,
nie zostal ambasadorem w Paryzu w 1852 r.22. Do kornica panowania Wiktoria
sprawowatla tez piecze nad departamentem spraw zagranicznych. Bedac glo-
wa elit i dworu krélewskiego, powiazanego dynastyczne z wieloma monar-
chami 6wczesnej Europy, kontrolowata obsade jego ministréw i proces decy-
zyjny. Czynila zatem wiecej niz to, co przypisat jej Bagehot. Bedac dostojnym
czlonem konstytucyjnego krolestwa, w sposob naturalny stanowita uzupet-
nienie wiadzy wykonawczej*s.

Premierzy nie zawsze jednak zwazali na wszystkie zastrzezenia dworu,
czesto postepujac wedtug wlasnego uznania. Przyktadowo, George William
Frederick Villiers, hrabia Clarendon, trzykrotnie otrzymal funkcje ministra
spraw zagranicznych w 1865 r. oraz latach 1865-6 i 1868-70, pomimo sprzeci-
wu krolowej Wiktorii. W jego przypadku o nieprzychylnym nastawieniu mo-
narchini zadecydowaly impertynencja i pogardliwe uwagi polityka o niemiec-
kich ksigzetach, z ktérymi byla spokrewniona®‘. Réwniez Charles Dilke
otrzymatl pierwsza posade gabinetowa w 1882 r. Objat woéwczas urzad mini-
stra administracji lokalnej. Premier Gladstone uszanowat wole krélowej, ktora
nie zyczyla sobie jego osoby na stanowisku kanclerza Ksigstwa Lancaster?”.

Inne czynniki, ktére odgrywaty duza role w ostatecznym przydziale
stanowisk politycznych, to wcigz mocna pozycja Izby Lorddw, z ktorej wywo-
dzito si¢ wigkszos¢ politykow i praktyka konstytucyjna, ktéra wymagata od
przywddcy Izby Gmin, upowaznionego do sformowania rzadu, zasiggania
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rady przywddcy izby wyzszej**. Z drugiej strony pod koniec swojego pano-
wania krolowa Wiktoria potrafita tez wykaza¢ wigksze zrozumienie dla no-
wych trenddw spotecznych i politycznych. Taka postawa zjednywata jej zwo-
lennikéw nawet w kregach liberalnych. Przedstawicieli nowych elit politycz-
nych goszczono na dworze krélewskim, gdzie obie strony mogty sie blizej po-
zna¢. Spotkanie monarchini z panstwem Chamberlain w 1894 r. utwierdzito
krolowa Wiktorie w przekonaniu, Ze nowe elity niekoniecznie musiaty stano-
wic zagrozenie dla kraju?”.

Pewna doze nadzoru nad poczynaniami administracji o zbyt liberalnych
pogladach zapewniaty monarchini prywatne kontakty. W czasie konfliktu kro-
lowej z premierami Russelem i Palmerstonem w 1859 r., otrzymywata ona in-
formacje o pracach gabinetu droga nieoficjalng. Wykorzystywata te wiedze,
aby wplywac¢ na ministrow i doprowadza¢ do podejmowania decyzji, ktére
nie mialy sankcji gabinetu®. Ponadto sama dyskretnie oddzialywata na tok
prowadzonej polityki swych rzadéw. Krélowa przekazywata na przyklad listy
liberatow, w tym Goschena, markizowi Salisbury’emu. Takze za premiero-
stwa Williama Gladstone’a, przesytata mu do wgladu korespondencje otrzy-
mywana od premiera i jego ministréw, w tym Goschena i Granville’a. To mar-
kiz Salisbury omawiat z krolowa tematy trudnych kwestii propagowanych
przez administracje Gladstone’a, w tym samorzadu w Irlandii. To on przeko-
nywat monarchini¢ do swoich racji w kwestii prowadzenia polityki zagra-
nicznej przez lorda Rosebery. Bedac w opozycji, markiz utrzymywat piecze
nad tokiem toczacych si¢ spraw w krdlestwie?”.

Innym sposobem oddziatywania dworu krélewskiego na swiat polityczny
bylo przyznawanie politykom tytutow arystokratycznych wyzszego i nizszego
szczebla. Ta prerogatywa zawsze pozostawala domena monarchini, cho¢ zda-
nia, czy mogta dziata¢ zupelnie samodzielnie, s podzielone. Gdy w 1864 r.
gabinet wicehrabiego Palmerstona omawial sprawe przyznania markizowi
Lansdowne tytutu ksiazecego, krolowa nie kryta swojego oburzenia. Bedac
zrodtem patronatu (fountain of honour), zaprotestowata przeciwko nieuzasad-
nionym poczynaniom ministrow. Wymagata, aby premierzy pozostali peten-
tami dworu, proszac o awanse dla politykow i arystokratéw3®. Nie wszyscy
przedstawiciele nowych grup zawodowych byli jednak chetnie widziani przez
dwor krolewski w gronie paréow. Bankier Lionel Rothschild nie otrzymat tytu-
tu arystokratycznego w 1868 r., chociaz prosilt o to krolowa jej ulubiony pre-
mier Benjamin Disraeli®. W tej mierze krolowa Wiktoria kierowata si¢ wta-

2 A. B. Keith, The British Cabinet System, s. 57.

27 The Letters of Queen Victoria, H. Bolitho, (ed.) New Haven, Yale University Press 1938, s. 269.
28 L. Woodward, The Age of Reform..., s. 302.

29 A. Roberts, Salisbury...., s. 376-7.

30 I. Jennings, Cabinet Government, s. 235.

31 A. P. Thornton, The Habit of Authority, s. 255.
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snymi opiniami. Z kolei, Richard Asshelton Cross, syn prawnika, otrzymat
tytut wicehrabiego w 1886 r. ze wzgledu na osiagniecia, ale i ustugi prawne,
jakie $wiadczyt Koronie na rzecz Kosciota anglikaniskiego, czym zaskarbit so-
bie przychylnos¢ dworu®®.

Z drugiej strony, szczegdlnie w ostatnich dekadach XIX wieku, zmienity
sie wzorce postepowania establishmentu. Krélowa Wiktoria musiata pogodzic¢
si¢ z wieloma zaleceniami swoich premieréw. Ich updr sprawiat, ze do swiata
paréw dolaczali nowi nominaci®®. Niemozliwy byt powrot do wezeéniejszych
praktyk starannej selekcji kandydatéw. W 1885 r. syn Lionela Rothschilda, Na-
thaniel, zdoby? jednak parostwo. Premierowi Disraeli’'emu udato si¢ z kolei
uzyskac tytul para dla pierwszego reprezentanta rodziny Guinness, producen-
tow piwa. Przedstawiciele tej profesji nie cieszyli si¢ wysokim statusem spo-
fecznym, nawet wsréd klas $rednich. Podobnie postepowat przedstawiciel
obozu opowiadajacego si¢ za liberalizacja i demokratyzacjg panistwa, William
Gladstone. Cenil sobie mozliwo$¢ sprawowania patronatu nad swiatem poli-
tyki i wiele wartosci arystokratycznego swiata pozostato mu drogich. Z okoto
4.460 listow, ktore napisat do krolowej Wiktorii, az jedna czwarta poswiecit
prosbom o nadanie tytulu’®. Cho¢ wyznawal poglady liberalne, podczas
swych dwdch pierwszych kadencji, tj. 1868-74 i 1880-5, przyznat 61 parostw,
z tego 27 to promocje na wyzsza range’®. Z kolei markiz Salisbury, tylko
w czasie trwania swojej pierwszej kadencji (1885-6), zdobyt aprobate krolowej
Wiktorii dla czternastu tytuléw lordowskich. Ogotem w okresie siedemnastu
lat utrzymywania si¢ konserwatystéw u wtadzy w latach 1885-1911 przyznano
146 tytutow, zas za liberatéw, podczas ich dziesiecioipdtletniego okresu spra-
wowania wladzy, mianowano 100 oséb3%. Nadawanie tytuldéw nowym kan-
dydatom stato si¢ nieodtacznym atrybutem uprawiania polityki przez premie-
row w swiecie elit parlamentarnych.

Rozrost Izby Lordéw nie podwazyt statusu paréw w krdlestwie, gdyz
zawsze stanowili oni utamek populacji Wielkiej Brytanii, za§ sam stan nadal
pozostawat uosobieniem witadzy politycznej’?”. W 1870 r., nie liczac biskupow
i paréw reprezentacyjnych (representative peers), lista lordow zawierata zaled-
wie 470 nazwisk.3%, a w 1900 r. - okoto 5203%. Zwigkszenie si¢ liczby i r6zno-
rodnosci zawodow klasy sredniej miato prawdopodobnie najwiekszy wptyw

302 S, V. Fitz-Gerald, ‘Cross, Richard Assheton, first Viscount Cross (1823-1914)’, rev. P. Smith, DNB,
art., 32644.

303 A. Badeau, Aristocracy in England, s. 83- 8.

304 J. M. Bourne, Patronage and Society..., s. 45; R. Jenkins, Gladstone...., s. 197, 380.

305 A. Badeau, Aristocracy in England, s.31.

%6 D. Cannadine, The Decline and Fall....., op. cit., s. 304-5.

%7 F. M. L. Thompson, English Landed Society..., s. 49-50.

38 L. Woodward, The Age of Reform..., s. 622.

39 Beckett, podaje dwie liczby paréw, tj. 515 i 525, gdyz przytacza wyniki dwoch odrebnych badan.
Cyt. za.]. V. Beckett, The Aristocracy..., s. 487.
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na zmiang charakteru arystokracji ziemskiej. Ziemianie zachowali swoj pre-
stiz, ale byli bardziej dostepni dla nuworyszy, ktérych dzieci szybciej stawaly
si¢ integralng czescia establishmentu?!?. Koniec wieku XIX wydaje sie¢ zrywac
z dawnymi uprzedzeniami. Tendencja przyjmowania nowych oséb do grona
elit politycznych i towarzyskich wydawala si¢ juz nieodwracalna®'!.

Podtrzymywaniu Scistych wiezow elity arystokratycznej z dworem kro-
lewskim stuzyt tzw. towarzyski sezon londyniski. Bywanie na dworze, w do-
mach wiodacych osobowosci, w tym ksiecia Walii, byto wyznacznikiem pozy-
i spolecznej®?. Przyjecie do grona society i uczestniczenie w balach czy rau-
tach stanowilo bariere, ktorej nie mogli pokona¢ przedstawiciele innych sta-
now bez nalezytego wsparcia. Sezon londynski jednakze nie byt tylko okresem
balow i rozrywki. To czas intensyfikacji zycia politycznego elit dworskich
i parlamentarnych. Nieprzypadkowo czas jego trwania odzwierciedlat okres
trwania sesji parlamentu. Poczatek sezonu miatl miejsce w drugim tygodniu po
zakonczonych polowaniach. To wtedy monarcha za posrednictwem premiera
zapraszat lordéw i dzentelmenéw do wspdlnego spedzenia czasu. Zaprosze-
nie dotyczylo elit politycznych, korpusu dyplomatycznego, prawnikéw, lite-
ratow oraz gentry. Tematem przewodnim, oprocz plotek i prezentacji mto-
dziezy, byla przede wszystkim polityka. Znaczenie sezonu londynskiego po-
legato na braku alternatywnych instrumentéw uprawiania polityki. Sfera to-
warzyska i polityczna stanowily jednos¢. W okresie maja i czerwca, tzw. wy-
sokiego sezonu, odraczano sesje, aby parlamentarzysci mogli cieszy¢ sie wy-
$cigami konnymi, zawodami wioslarskimi pomiedzy Eton a Harrow, meczami
cricketu pomiedzy uniwersytetami Oksford i Cambridge. Rody ksiazece
otwieraly domy i parki. Cato$¢ wienczyly wyscigi w Ascot i turniej tenisowy
w Wimbledon. W parlamencie toczyty sie jeszcze obrady, lecz sprawy, kto-
rych nie udato sie¢ przeprowadzi¢ ze wzgledu na brak czasu, odraczano. Elita
przenosita si¢ na wies, aby oddac sie¢ przyjemnosci polowania3’®.

W majatkach czy na salonach, w salach koncertowych czy na terenach to-
wieckich, dominujacym tematem byta polityka. Dyskutowano o opiniach lor-
déw, ministréow, formowanych administracjach3!4. Przez caty XIX wiek domy
magnackie stanowily alternatywne struktury polityczne dla gmachu parla-
mentu, swoiste centrum dziatalnosci politycznej, ktdrego brakowato burzuaz;ji.
Spotkania w majatkach wiejskich zapewniaty mozliwos¢ oddziatywania na
polityke i ekonomie. Niejednokrotnie dyskusje politykow w posiadtosciach
odlegtych od Londynu lub na salonach Buckingham przesadzaty o podziatach

310 L. Woodward, The Age of Reform..., s. 622.

31t J.H. Round, Peerage and Pedigree, London, Nisbet 1910, s. 36.

312 K. T. Hoppen, The Mid-Victorian Generation, 1846-1886, Oxford, Oxford University Press 1998,
s. 319; K. D. Reynolds, Aristocratic Women..., s. 10.

313 A. Badeau, Aristocracy in England, s. 271-80.

314 Tamze, s. 281-2.
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i glosowaniach w Izbie Gmin®®. O tym niesformalizowanym trybie pracy par-
lamentarzystow i arystokratow $wiadczy forma pracy gabinetowej. W czasie
trwania kadencji parlamentarnych, tj. od pazdziernika do lipca, narady mialy
miejsce raz w tygodniu, w sobote, a miejscem, gdzie podejmowano decyzje,
byly salony kolejnych ministréw w Londynie lub w posiadto$ciach ziemskich.
Obrady politykéw szczebla ministerialnego wciaz postrzegano jako spotkania
grupy krélewskich prywatnych doradcéw. Tradycje narad gabinetowych na
10 Downing Street wprowadzono dopiero w 1856 r.31¢,

Takze poczatek jesiennej sesji parlamentarnej, poza przedstawicielami obu
izb Parlamentu i administracji rzadowej, gromadzit cala elite towarzyska kro-
lestwa. Przybyciu monarchy na uroczyste otwarcie obrad, szczegdlnie do
chwili smierci ksigecia Alberta w 1861 r., towarzyszyly ttumy londynczykow,
za$ izby parlamentarne i ich galerie z trudem miescity wszystkich gosci: damy
dworu, arystokratki, zony dygnitarzy i osobistosci $wiata polityki. Nietatwo
bylo znalez¢ miejsce, aby moc wystucha¢ mowy krdlewskiej, nacieszy¢ oko
przepychem ceremonialu’!’. Pojawienie si¢ wsrod najwazniejszych osobistosci
stanowilo preludium do uczestnictwa w dalszych spotkaniach towarzyskich
w zaciszu rodowych siedzib.

Koszty utrzymania domu w stolicy oraz rodowej siedziby na wsi sprawia-
ty, iz organizowaniem Zycia politycznego zajmowali si¢ najbogatsi. Przyjmuje
sig, ze na poczatku XIX wieku sta¢ na to bylo tylko tych, ktorych zarobki siega-
ty rzedu 10.000 funtow rocznie. Liczba wiodacych rodéw, bardzo zréznicowa-
nych pod wzgledem finanséw i zasobéw ziemskich, ograniczata sie zatem do
okolo trzystu. Posiadanie duzego majatku ziemskiego potrafito zwigkszy¢
wplywy polityczne kilkakrotnie®®. W latach siedemdziesiatych liczbe osob
przyjmowanych na dworze krélewskim i uczestniczacych w wydarzeniach
sezonu oblicza sie na okoto 10.000 osob.

Tradycja taczenia zycia towarzyskiego i polityki wywodzita si¢ z wieku
XVIII, gdy wiekszy wplyw na polityke wywieraly arystokratki. Dotyczy to
szczegOllnie ksieznej Devonshire, ktéra w 1804 r. czy 1805 r. bezposrednio an-
gazowatla si¢ w tworzenie koalicji rzadowej*!°. Rewolucja Francuska sprawila,
ze arystokracja brytyjska stata si¢ ostrozniejsza, a to skutkowato bardziej wy-
rafinowanymi taktykami zdobywania poparcia spotecznego, konsolidagiji elit,
ale tez akceptacje nowych jej cztonkéw. Pierwsze dekady XIX wieku zdomi-

315 K. D. Reynolds, Aristocratic Women..., s. 28, 153; ].V. Beckett, The Aristocracy..., s. 337.

316 B. Harrison, The Transformation of British Politics 1860-1995, Oxford, Oxford University Press 1996,
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317 E. A. Smith, The House of Lords in British Politics and Society 1815-1911, Harlow, Longman 1992,
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verning Families ..., s. 9.
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88



Stan panstwowosci XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii

nowaly domy baronowej Holland i hrabiny Jersey, corki hrabiego Westmor-
land. W kolejnych dekadach, latach czterdziestych i pige¢dziesiatych, czotowe
salony prowadzily ksiezna Sutherland i Emily Palmerston. W pdzniejszym
okresie prym utrzymania wtasciwych kontaktéw towarzyskich wiodly panie
Waldegrave, Salisbury i Molesworth. Ostatnia z wielkich dam londynskiego
society byla Frances Waldergrave. Arystokratki mogly odgrywac tak znaczaca
role tylko dlatego, ze uprawianie polityki pozostatlo w duzej mierze domena
stanu najwyzszego. Krag elit byl zatem wystarczajaco niewielki, aby mogty
sobie z nim poradzi¢ domy arystokratéw oraz kluby dzentelmeniskie3.

Na uwage zastuguje dziatalnos¢ lady Palmerstone, ktora kontynuowata
tradycje rodu Holland i wigowskie zwyczaje zycia politycznego. Przyjecia
w domu Palmerstona skupiaty elity wielu frakcji politycznych. Wynikato to
z niestabilnos$ci politycznej lat piecdziesiatych i szes¢dziesiatych XIX wieku.
Salony spelnialy zatem funkcje wentyla bezpieczenistwa, umozliwiajac fuzje
starej magnaterii i nowej arystokragji. Istnialy ponadto réznorodne reguly do-
tyczace spotkan elit. W Londynie czesciej organizowano przyjecia dla grona
o szerokim spektrum zapatrywan politycznych. Po upadku rzadu Russella
w 1852 r., Carlton House goscil prawie 300 oséb, w tym wielu przedstawicieli
korpusu dyplomatycznego, cztonkéw gabinetu hrabiego Derby’ego, lorda Ru-
sella, hrabiego Aberdeen i inne znane postaci: Williama Gladstone’a, hrabiego
Granville’a czy sir Jamesa Grahama. Takze pokoje lady Waldegrave byly
otwarte dla wigdw, toryséw i radykaldw. Wzajemne spotkania i wymiana po-
gladow pomagaly przetamywac spoteczne podziaty, a dotychczasowym pa-
trycjuszom poznac¢ nowych rokujacych politykéw. Dla wielu ambitnych osoéb
samo zaproszenie na bal czy obiad stanowito zapowiedz awansu. Pozostali
niejednokrotnie traktowali swdj udzial w spotkaniach jako polityczne zobo-
wigzanie, przestrzeganie ustalonej tradycji®?.

W samym roku 1867 zorganizowano okoto 6412 przyje¢, w ktorych
uczestniczylo co najmniej dwustu gosci. Liczyly sie jednakze tylko nieliczne.
Bywanie w Cambridge House (siedzibie rodu Cambridge) czy Strawberry Hill
(rezydencji rodu Waldegrave) dawalo przepustke do kolejnych. Wielkie przy-
jecia stuzyty jako filtr, ktory odrzucat kandydatéw niepotrafigcych dostosowac
sie¢ do wymogow elit. Bywanie w towarzystwie stanowilo o utrzymaniu tra-
dyqji i wplywoéw arystokratow, bylo tez zobowigzaniem a nie czysta przyjem-
noscia®?. Dotyczyto przede wszystkim politykow rekrutujacych sie ze sfer in-
nych niz arystokratyczne. Premier Disreali uczestniczyt w przyjeciach i bywat

320 K. D. Reynolds, Aristocratic Women..., s. 132, 158, 172-3, 187.
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w majatkach wiejskich, cho¢ uprawianie sportéw i polowania uwazat za strate
czasu. W chwilach wolnych od pracy lubil powraca¢ na swoje wloscia®?.

Dostep do towarzystwa czesto wrdzyl sukces polityczny. Najbardziej
znamiennym przykltadem byt premier Gladstone, ktéry poprzez patronat
ksieznej Sutherland, poczynit koneksje z waznymi osobisto$ciami rodéw wi-
gowskich: lordami Argyll, Granville, Cavendish. Przestat bywa¢ na salonach,
gdy osiagnat pozycje i wlasne koneksje®**. Wage rangi arystokratow podczas
spotkan towarzyskich czy baléw podkreslaly reguly pierwszenstwa obowia-
zujace w $wiecie elit. W trakcie trwania uroczystosci czy przyjeé, premierzy
z Izby Gmin musieli ustapi¢ pierwszenstwa parom, ktérych sami miano-
wali’?.

2.3. Normy postepowania elit wiadzy

Zawite kwestie ustrojowe XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii, formy patronatu
dworu krolewskiego i elit arystokracji nad innym stanami sprawity, iz normy
kierujace Swiatem polityki tego okresu uniemozliwiaja formulowanie jedno-
znacznych sadéw. Okresowe proby modernizacji pafistwa utrudnialy zasto-
sowanie jednakowych standardow na wszystkich szczeblach administragji.
Ta niespojnos¢ organizacyjna sprzyjata trwaniu dotychczasowych beneficjen-
tow u szczytow wiladzy wykonawczej. Z drugiej strony nietad i dazenia re-
formatoréw wymuszaly jednakze ksztaltowanie sie takich zasad, ktdre, szcze-
golnie w drugiej polowie wieku, przesadzily o charakterze brytyjskiego sys-
temu gabinetowego.

Dopdki reguty postepowania monarchow i ministréw nie okreslity kon-
wenanse konstytucyjne i na dobre nie zlikwidowano systemu synekur, dopoty
obie strony wykorzystywaty swe przywileje dla prestizu i korzysci majatko-
wych. Rownoczesne piastowanie funkcji na dworze krélewskim i w admini-
stracji paristwowej nie bylo czyms$ niezwykltym3?. Nominaci ostatniej dekady
XVII wieku i poczatkéw nastepnego czesto reprezentowali zaréwno admini-
stracje rzadowa jak i opozycje, mogli taczy¢ dziedziczny urzad ze stuzba Ko-
ronie w gabinecie®”. Dawne praktyki nadawania posady, urzedu na wtasnos¢
sprawialy, iz jeszcze w 1807 r. Jerzy III zamierzal przydzieli¢ urzad kanclerza
Ksiestwa Lancaster premierowi Perceval dozywotnio. Zrezygnowat z tego
pomystu po wystosowanym sprzeciwie izby nizszej??8. Wkrotce tez, w 1809 r.

33 G. E. Mingay, Rural Life in Victorian England, Stroud, Sutton Publishing 1998, s. 24.
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%7 L. Namier, ].Brooke, The House of Commons: 1754-1790, Vol. I, London, HMSO 1964, s. 118-21.
328 W. J. Thoms, The Book of the Court, s. 278.
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zakazano praktyki kupna urzedéw w administracji®®®. Zanim jednak wyelimi-
nowano nepotyzm w uzyskiwaniu dodatkowych pensji z urzedéw sadowych,
fiskalnych, nadzorczych, niektérym rodom udalo sie zarobi¢ krocie. Oblicza
sig, ze Grenvillowie i Wellesley’owie zdobyli fortuny siegajace od péttora do
dwdch miliona funtéw330.

Ministrowie, w tym ci najwazniejsi, chetnie korzystali z dodatkowych zZré-
det dochodu. Wsrdd jedenastu komisarzy ds. Indii mozna znalez¢é nazwiska,
hrabiego Bathurst, wicehrabiego Castlereagh, wicehrabiego Cranborne, hra-
biego Liverpoola, wicehrabiego wicehrabiéw Lowther, wicehrabiego. Hrabia
Liverpool, poza funkcja premiera, piastowat urzad konstabla zamku Dover.
Markiz Camden, sprawujac nadzor finansowy w departamencie skarbu przez
36 lat, otrzymywal, poza stala ptaca, wynagrodzenie siegajace do 29.000 fun-
tow rocznie. Lord Elleborough, urzednik fawy krélewskiej - okoto 14.000 tys.
funtow. Kanclerz lord Eldon w latach 1808-1811 otrzymywat ponad 22.000
rocznie. Dochody innego kanclerza, lorda Broughham, z oficjalnej pens;ji i do-
datkowych optat sadowych siegaty 14.000%!. Takie wynagrodzenia gwaran-
towaly politykom wysoka pozycje spoteczng i godne uposazenie w czasach,
gdy kwestie pensji nie zostaty znormalizowane, zas rent nie przydzielano.

Pierwsze dekady XIX wieku odnotowaty jednakze wiele znamiennych
konfliktow, ktore wskazywalyby na che¢ unormowania zasad uprawiania po-
lityki oraz wytyczenia granic kompetencyjnych poszczegdlnych urzedow.
Sporne przypadki prowadzily do konfrontacji sSrodowiska dworskiego i par-
lamentu. W 1801 r. politycy poczynili zabiegi o uznanie urzedu lorda kancle-
rza za polityczny, tj. kadencyjny. Lord Ellenborough po upadku rzadu Pitta
w 1801 r., nie zaprzestal jednak uczeszczania na spotkania gabinetowe kolej-
nego premiera, Addingtona. Wybor tej samej osoby do grona gabinetu w 1806
r.,, w charakterze naczelnego sedziego Lawy Krolewskiej*3?, polityce uznali za
kontrowersyjny. Mianowanie krdlewskiego urzednika miato stuzy¢ admini-
stracji lordowi Grenville’a, dla ktérego bardziej liczyla sie praktyka sprawo-
wania wladzy w panstwie brytyjskim oraz precedensy konstytucyjne, niz wy-
idealizowane zasady Monteskiusza czy Locke’a®3. Zbyt duza dowolnos¢
w kwestii przydzielania urzedéw niepoparta utartym zwyczajem wywotywa-
fa jednakze opor.

Utrzymywanie sie tradycji hierarchicznej struktury panstwa i jego urze-
dow wciaz wymagato kompromisow. Ksiaze Wellington pelnit funkcje gtow-
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nego koniuszego zaréwno podczas uroczystosci koronacyjnych Jerzego IV
w 1820 r., jak i Wilhelma IV w 1830 r., chociaz w obu przypadkach sprawowat
urzedy rzadowe, a w roku 1830 byt premierem3*. W 1828 r., Jerzy IV miano-
wal swojego brata ksiecia Clarence, pdzniejszego kréla Wilhelma IV, lordem
admiratem, cho¢ rok pdzniej, na prosbe, premiera Wellingtona, pozbawit go tej
funkgji®®>. Podobnie lord Melbourne, premier w latach 1835-41, piastowat
funkcje pierwszego lorda skarbu, bedac jednoczesnie osobistym sekretarzem
krélowej Wiktorii**¢. Dazac do okreslenia zakresu wilasnych wplywow, par-
lamentarzysci nie tylko pragneli przeja¢ kontrole nad procesem decyzyjnym
krolestwa. Zalezato im tez na uniezaleznieniu si¢ od sfery sadowniczej. Sukce-
sy przychodzily stopniowo. Bezkonfliktowe zmiany na stanowisku kancler-
skim w 1828 r. i 1830 r. sprawily, ze i urzad ten, zwyczajowo najbardziej po-
wigzany z monarchg, stat si¢ polityczny3¥. Préba sformowania przez Wilhel-
ma IV rzadéw z Robertem Peelem jako premierem w 1834 r., wbrew woli par-
lamentu, skonczyta sie porazka monarchy. Po kilku dekadach zmagan szala
wagi elit politycznych przechylata sie¢ na ich strone. Relacje dworu monarsze-
go i parlamentu osiagnety etap rownowagi.

Konflikty o zakres uprawnienn wynikaly nie tylko z Zzadzy posiadania
przez arystokracje wigkszej wiadzy, ale tez z niejasnosci i nieskoordynowania
dziatalno$ci prawotwodrczej. Czynnikiem sprzyjajacym inercji i niecheci do
zmian byla sama konstytucja, tj. prawo zwyczajowe, statutowe oraz preroga-
tywa krolewska. Prerogatywy ministréw istniaty tylko w takim zakresie jak
ksztattowaty je zwyczaje danego okresu®®. Te niejasnosci wykorzystywaty eli-
ty dla wiasnej korzysci i umocnienia pozycji politycznej. Sami beneficjanci, jak
kanclerz Eldon, nie byli zainteresowaniem reforma przestarzaty systemow.
Sprawy sadowe ciagnely sie latami, a zmiany dokonywano dopiero pod pre-
sja opinii publicznej. Nawet jesli podejmowano préby reform w urzedzie
kanclerskim, ich skutki byly widoczne po dwudziestu, trzydziestu latach.
Przyktadowo inicjatywy lorda Broughama, inicjatora nowych rozwiazan dzia-
fania urzedu kanclerskiego, wprowadzit dopiero Robert Peel w latach czter-
dziestych3¥.

Nieklarownos$¢ zakresu wtadzy poszczegdlnych organdow skutkowata ko-
lejnymi problemami. Ministrowie nie mogli powota¢ si¢ na koniecznos¢ dzia-
fania w imieniu panistwa, gdyz nie mialo to sankcji prawnej. Z kolei rzadzacy
nie domagali si¢ zadnych nowych praw tylko dlatego, iz stanowili urzedujaca

3¢ W. J. Thoms, The Book of the Court, s. 240.

35 A. Somerset, The Life and Times of William 1V, s. 100-5.

36 D. Marshall, ‘Viscount Melbourne’ w: H. Van Thal (ed.) The Prime Ministers, ....... Vol. I, s. 358-65.
337 J. P. Mackintosh, The British Cabinet, London, Methuen 1968, s. 71-2.

38 A. Lyon, Constitutional History ..., s.293.

39 L. Woodward, The Age of Reform ..., s. 472-3.
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administracje3¥. Zastosowanie nowych rozwiazan wynikalo najczesciej z presji
innych srodowisk czy sytuacji politycznej kraju. Takie uksztaltowane tradycja
postepowanie ministréw sprzyjato elitom, przede wszystkim arystokragji.
Konwencja sktadanej monarsze przysiegi, stanowila wzorzec dla postepowa-
nia elit. Te same zaleznosci przenoszono na relacje w poszczegdlnych depar-
tamentach®!. Panowat w nich nepotyzm, a praca urzednikéw uzalezniona
byla od stylu, jaki preferowal sam minister. Przyktadowo, Dundas, lord ad-
wokat szkockich spraw, miat wylaczny wplyw na obsade wszystkich urzedow
tego kraju zajmujacych si¢ podatkami, kosciolem i sadownictwem. W jego
dyspozycji w departamencie ds. Indii Wschodnich pozostawato prawie 50 po-
sad32. W innym departamencie — skarbu, az 22 z 66 zatrudnionych urzedni-
kéw w latach 1800-20 bylto czlonkami jednej rodziny3#. Tam tez najtrudniej
przychodzilo reformatorom administracji rzadowej likwidowanie dozywot-
nich urzedéw rewidentéw ksieggowych. Niektore z nich udalo sie znies¢ usta-
wowo dopiero w latach czterdziestych34.

Sam hrabia Grey, propagator pierwszej reformy parlamentarnej, wiaczyt
do swojego gabinetu majetnych arystokratow. Takie postepowanie, jego zda-
niem, pozwalalo zachowa¢ ciaglos¢ oraz bezpieczenstwo panstwa oraz mo-
narchii w czasach intensywnych zmian. Nie zapomnial jednakze o swojej ro-
dzinie, ktdrej cztonkom przypadlo wiele zaszczytéw i miejsc w administracji
wartych co najmniej 200.000 funtéw3#. Czotowi przedstawiciele rodéw powie-
lali tradycyjne osiemnastowieczne wzory zachowan. System rzadzenia i jego
gldwny organ - gabinet, pozostat cialem nieformalnym, ktérego dziatanie po-
legato raczej na skoordynowaniu réznych osrodkéw wiadzy niz ingerowaniu
w samodzielnos¢ dzialania. Bez rejestrow, danych i wiedzy o poczynaniach
poprzednikéw, kazdy premier pozostawiony byl samemu sobie. Niektérzy,
jak sir Robert Peel, dopytywali urzednikéw o metody i formy dziatania
uprzednich administracji®4.

Lord Palmertone upatrywal wiele zalet w takiej konwencji sprawowania
rzadéw. W jego mniemaniu, system patronatu i dowolnosci dziatania spra-
wial, iz ministrowie stawali si¢ rzeczywistymi zarzadcami podlegltych im de-
partamentow. Znali szczegdty ich pracy, gdyz to oni najczesciej pisali depesze,
odpowiadali na pytania komisji czy bronili swych racji w parlamencie. Perso-
nel pomocniczy nie mégt tym samym narzuci¢ ministrom swych decyzji po-
niewaz nie posiadatl wystarczajacej wiedzy. W przeciwienstwie do krajow

30 A. Lyon, Constitutional History..., s.293.

31 D. Vincent, The Culture of Secrecy...., s. 45

32 D. J. Brown, “The Government of Scotland...” s. 272.

343 J. Wade, The Black Book ..., s.77.

34 J. C Sainty, ‘The Tenure of Offices in the Exchequer, EHR, 1965, s. 468.
35 M. J. Turner, The Age of Unease..., s. 222.

36 A. L. Lowell, The Government of England, Vol. I, s. 52-3.
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kontynentalnych, ta formuta pracy miata tez swoje zalety, gdyz umozliwiata
monarsze nadzorowanie podlegtych mu doradcow3¥.

Jedynym sposobem reformowania starego systemu sprawowania wiadzy
wykonawczej w krélestwie, poza okresowa reorganizacja departamentéw, po-
zostaty oddolne reformy stuzby cywilnej, ktére wymogly z czasem wprowa-
dzenie nowych standardéw u szczytéw wiadzy. Pierwsze akty o Civil Service
z 1810 r. i 1816 r. inicjowali ludzi nowego pokroju, zwolennicy nowego tadu.
Protokoly posiedzen Izby Lordéw z lat trzydziestych XIX wieku zawieraja
wiele zaleceni, rekomendujacych rekrutacje kadry ministerialnej w oparciu
o umiejetnosci i zastugi. Do 1835 r. gtowne zalecenia reformatoréw korupcyj-
nego panstwa zostaly spetnione. Usystematyzowano system wynagrodzen
wszystkich urzednikdéw nizszego szczebla organizacyjnego. Naprawa struktur
najwazniejszych urzedéw oraz wprowadzenie rzeczywistej odpowiedzialno-
$ci ministrow za powierzone obowiazki nastepowaty jednak wolniej348.

Pierwszymi politykami, ktorzy zastuzyli na miano reformatorow ancient
régime’u, byli George Harrioson, sir James Graham czy Robert Peel. Harrison
reorganizowal departamenty zwiazane z urzedem ministerstwa skarbu, a jego
wnioski do Tajnej Rady i parlamentu, godzace w swobode ministrow zarza-
dzania departamentem, sprawialy, Ze jego pomystow bali sie lordowie skarbu
i sekretarze stanu, a takze ksiaze Walii. Harisson wspdtpracowat z sekreta-
rzem patronatu w realizowaniu poszczegdlnych zadan politycznych. W kwe-
stii zarzadzania urzedem domagat si¢, na przyklad, wiedzy prawniczej oraz
umiejetnosci sporzadzania aktéw prawnych®?. Sir Graham, ktéry w latach
1830-4 sprawowal funkcje pierwszego lorda Admiralicji, zreformowat system
pracy wlasnego departamentu oraz wprowadzil praktyke rozliczania wydat-
kéw urzedu przed Izba Gmin. Nie zawahat sie tez obcigza¢ odpowiedzialno-
Scig za zle funkcjonowanie poszczegoélnych oddziatéw marynarki wojennej
czlonkéw Zarzadu Admiralicji®®’. Jego postepowanie nie spotykato sie z przy-
chylnoscia przyzwyczajonej do praktyk patronatu arystokracji i ludzi dworu
krolewskiego. Sir Graham niejednokrotnie bywat upominany przez sekretarza
patronatu, w gestii ktorego wciaz pozostawato przydzielanie wakatow w Mi-
nisterstwie Skarbu3!.

XIX wiek odchodzit wprawdzie od korupcyjnych mechanizméw wiadzy,
lecz tak naprawde nigdy nie uporat si¢ ze wszystkimi przypadkami nepoty-
zmu, prywaty i niekompetencji. Starania reformatoréw sukcesywnie elimino-

37 ‘Viscount Palmerston to Queen Victoria’, Feb. 25, 1838’, w: The Letters of Queen Victoria.....,.Vol. I,
s. 120-1.

38 E. W. Cohen, The Growth of the British Civil Service..., s. 59-60, 69-71.

39 J.R. Torrance, ‘Sir George Harrison and the growth of bureaucracy in the early nineteenth century’,
EHR, 1968, s. 17, 54-5, 68-9; N. Gash, Aristocracy and People..., s. 215.

%0 J. Parry, ‘Graham, Sir James Robert George, second baronet (1792-1861)’, DNB, art., 11204.

31 E. W. Cohen, The Growth of the British Civil Service..., s. 75.
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waly sfery wplywdéw i zwiazane z nimi prywatne nieefektywne dziatania mi-
nistréw i urzednikow, lecz efekty ich dziatan nie od razu przynosily oczeki-
wane skutki®2. Co wazniejsze, poczynania ludzi pokroju Harrisona, Grahama
czy Hobhouse’a, nie dotykaty 0séb z najwyzszych sfer decyzyjnych.

U szczytéw wladzy obowiazki ministrow nadal istniaty tylko w takim za-
kresie, w jakim ksztattowaly je zwyczaje danego okresu. To ttumaczy niechec
rzadu do kreowania polityki kraju. Czotowi politycy nie mogli powotywac sie
na ,dobro panistwa” i dzialanie w interesie dobra publicznego, gdyz nie miato
to sankgji prawnej. Rzadzacy nie domagali si¢ zatem Zzadnych nowych praw
tylko dlatego, ze stanowili rzad3>. Arystokratyczny parlament przed reforma
z 1832 r. koncentrowat si¢ gtéwnie na rozstrzyganiu probleméw dotyczacych
lokalnych zagadnienn i interesow uprzywilejowanych grup spotecznych
o ograniczonym znaczeniu dla wagi spraw catego krélestwa. Zadna partia,
czy raczej frakcje i koterie, nie przygotowywala programu, za$ ministrom bra-
kowato przeswiadczenia o koniecznosci kierowania poczynaniami izby niz-
szej®**. Wicehrabia Melbourne nie widzial powodu dla takich poczynan®®.
Woeciaz pokutowalo przekonanie o nadrzednosci formalnej zasady, ktéra zo-
bowiazywala politykdw do stuzby Koronie pod rygorem odpowiedzialnosci
osobistej.

Zakres prac parlamentu, a zatem i rzadu, ulegl poszerzeniu dopiero w la-
tach trzydziestych XIX wieku, gdy wykroczyt poza tradycyjne zaangazowanie
w sprawy polityki zagranicznej czy obronnosci. Pod wptywem ideologii libe-
ralnej legislatywa rozwinela dziatalnos¢ ustawodawcza, ktoérej celem bylo
przeksztalcenie i dostosowywanie stosunkow panstwowych do potrzeb ustro-
jowych nastatych po reformie z 1832 r.3% Zaczeto ograniczac liczbe aktow
prywatnych i formutowaé normy ustawowe obejmujace problematyke zdro-
wotnosci czy bezpieczenstwa panstwa kompleksowo. Skutkowato to wigeksza
jednolitoscig dzialania administracji rzadowych i standardéow postepowania
elit®”. Izba Gmin czesciej reagowala na bolaczki éwczesnego okresu wynikaja-
ce z braku dostepu do edukacji, ochrony zdrowia czy rygorystycznej regulacji
form zatrudnienia. Sprawialy to rosnaca swiadomos¢ spoteczna, propaganda
reformatorow oraz ruchy religijne, zadajace wiekszej efektywnosci dziatan

%2 J. M. Bourne, Patronage and Society ..., s. 15-7.

33 A. Lyon, Constitutional History..., s. 293.

3¢ H. McDowall Clokie, J.W. Robinson, Royal Commissions of Inquiery, New York, Octan Books 1969,
s. 70.

35 G. W. Cox. The Efficient Secret. The Cabinet and the development of political parties in Victorian England,
Cambridge, Cambridge University Press 2005, s. 50.

3% A. Hawkins, ‘Parliamentary Government and Victorian political parties, c. 1830-c.1880°, EHR, 1989,
s. 651.

%7 P. Fraser, The Growth of Ministerial Control in the Nineteenth-Century House of Commons, EHR,
1960, s. 453.
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rzadzacych. Wczesniej cala uwage politykéw zaprzataty wojny i stany powo-
jenne3s,

Trudniej jednakze méwi¢ o efektywnym rzadzeniu samej klasy politycz-
nej, gdy zwalczanie urzedujacych ministrow wciaz postrzegano jako wyraz
nielojalnosci w stosunku do Korony. Opozycja zadawalata si¢ porazkami mi-
nistréw sprawujacych urzedy, czekajac na wewnetrzne spory i upadek rzadu.
Dopiero w latach trzydziestych i czterdziestych stabilizujace si¢ relacje pomie-
dzy opozycja a gabinetem wytworzyly mechanizm sprawnego systemu opo-
zydji, tj. gabinetu cieni®*®. W kolejnych dekadach stanowil on juz nieodiaczna
ceche funkcjonowania parlamentu brytyjskiego, choc¢ jego konstytucyjnos¢ na
dobre uznano dopiero w drugiej polowie XIX wieku. Tak witasnie rozumiat
nieche¢ krolowej Wiktorii i ksiecia Alberta w stosunku do swojej osoby lord
Stanley, gdy przyczynit si¢ do obalenia rzadu Peela w 1846 r.3¢.

Przemiany w rozumieniu metod i celéw uprawiania polityki miaty swoje
przetozenie praktyczne. W latach czterdziestych XIX wieku funkcja sekretarza
patronatu stala si¢ anachroniczng. Po usprawnieniu procedur administracyj-
nych i parlamentarnych zastapit ja urzad menedzerski, tzw. whipa. Do jego
zadan nalezalo koordynowanie dziatan wszystkich ministrow oraz postow
wspierajacych administracje rzadowa. Kwestie rozliczent poszczegdlnych de-
partamentow i ich szeféw przejelo samo ministerstwo skarbu, zas obsada sta-
nowisk departament Stuzby Cywilnej*!. Urzednicy, podobnie jak i ministro-
wie rekrutowani z patronatu politycznego, nie zagrazali jednak arystokra-
tycznej klasie patrycjuszy. Najwyzsze departamenty krdlestwa: departament
skarbu, admiralicja, sekretarze stanu, ministerstwo spraw zagranicznych, da-
lekie byly od kryteriéw reprezentatywnosci. Reformy podrzednych urzedéw
nie dokonaly przelomu w kwestii rzeczywistej wymiany kadry kierownicze;j.
Krolewskie rzady musieli udzwigna¢ kolejni doradcy monarchy. Zmienili sie
tylko gltéwni gracze. Torysi ustepowali miejsca liberatom, aby ponownie od-
zyskac utracone urzedy?®2,

Kolejnego wytomu w usprawnieniu struktury wykonawczej Wielkiej Bry-
tanii XIX wieku dokonaly rekomendacje zawarte w raporcie Northcote-
-Travelyana z 1854 r. Uczulaly ministréw, premierow i ich sekretarzy na nowe
wyzwania. Nie byly wymierzone w zniszczenie wplywdw arystokratow we
wladzy wykonawczej, lecz stuzyly wzmocnieniu samych instytucji i dokona-
niu dalszego klarownego podziatu ich zadan na polityczne oraz administra-

38 L. Woodward, The Age of Reform..., s. 447.

3% R. McKenzie, British Political Parties, London, Mercury Books 1964, s. 54; T. A. Jenkins, Parliament,
Party and Politics in Victorian Britain, Manchaster, Manchaster University Press 1996, s. 42-3.

360 Cyt. za T.A. Jenkins, Parliament, Party and Politics...., s. 42-3.

%1 T. A. Jenkins, Parliament, Party and Politics...., s. 39.

%2 T. Carlyle, Past and Present, s. 87.
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cyjne®®. Gladstone jako kanclerz skarbu uwazat nawet za stosowne wzmoc-
nienie powigzan pomiedzy klasami rzadzacymi a strukturami administracyj-
nymi. Jednoczesnie tylko arystokracji przypisywal wiasciwe cechy intelektu
i wyksztalcenia, ktére zapewnialy jej naturalng supremacje w sprawowaniu
wladzy. Wprowadzenie wigkszej liczby miodych dzentelmendéw wymagato,
jego zdaniem, zwigkszenia wysitkdw edukacyjnych®*. Wzmocnienie czionu
arystokratycznego poprzez przyjmowanie do jego grona mlodych ambitnych
0s0b stanowilo esencje filozofii etosu stuzby krajowi, propagowana przez wie-
lu politykow, takze tych o zapatrywaniach liberalnych.

Z czasem wzrosta waga urzedoéw zwiazanych z izba nizsza. Niektore de-
partamenty z racji dokonywanych reform, wagi podejmowanych decyzji,
zawsze przydzielano postom Izby Gmin. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
Urzad Skarbu, wymagajace zmudnej pracy, przypadaly reprezentantom izby
nizszej. W innych ministerstwach, jak na przyklad w Ministerstwie ds. Zagra-
nicznych, zmian nie wprowadzono jeszcze w koncowych dekadach XIX wie-
ku. Tu zwyciezalo przyzwyczajenie, tradycja zachowania sekretu, swoboda
podejmowania decyzji, a przede wszystkim kwestie osobowosciowe. Wymogi
otwartych egzamindéw lekcewazono3%>. Réwnowazono stany oraz zakres ich
wplywow, lecz arystokracja, ktora uprzednio wywalczyta niezaleznos¢ od Ko-
rony, stata sie straznikiem poczynan rzadowych. Naciski z Izby Gmin oraz
$rodowisk pozaparlamentarnych wymuszaty wprowadzenie nowych stan-
dardow, lecz jeszcze w latach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych istniato prze-
$wiadczenie, ze rola rzadu powinna pozosta¢ ograniczona. Liczylo si¢ zapew-
nienie spoteczenstwu mozliwosci dogodnego funkcjonowania, a nie determi-
nowanie zmian jego struktury spotecznej3.

Zrozumienie dla wigkszej aktywnosci krolewskich administracji nastapito
dopiero w 1867 r. Powotano wtedy agende rzadowa, ktorej zadaniem bylo
asystowanie parlamentarzystom w sporzadzaniu aktéw wykonawczych3®’.
Zaczeto formulowac zadania administracyjne, ktére wprowadzatyby normy
ustawowe, obejmujace problematyke spoteczng kompleksowo. Z czasem nad-
rzednym zadaniem gabinetu stalo si¢ przygotowanie budzetu oraz wprowa-
dzenie na forum parlamentu co najmniej jednej ustawy legislacyjnej rocznie3®.
Trudno mowic¢ o dogodnej cezurze istotnych zmian funkcjonowania wtadzy,
lecz, wydaje sig, iz nastapito to wlasnie w latach szesédziesiatych. Ten okres
uznaje si¢ za decydujacy w zdobyciu przez gabinet dominacji wykonawczej

33 J. Hart, ‘Sir Charles Trevelyan at the Treasury’, EHR, 1960, s. 102-10.

%4 Cyt za D. Vincent, The Culture of Secrecy, s. 43.

%5 T. H. S. Escott, England..., s. 365-8.

%6 P. Thane, ‘Governmenet and society..., s. 1.

37 H. Parris, Constitutional Bureaucracy: the Development of British Central Administration since the Eigh-
teenth. Century, London, 1969 s. 160-9.

38 H. McDowall Clokie, J.W. Robinson, Royal Commissions..., s. 125.
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w systemie wladzy krolestwa®®. Komisja Tajnej Rady, wciaz nieznana prawu,
w drodze praktyki konstytucyjnej po powierzeniu przez monarche zadania
prowadzenia administracji krolewskiej, dokonywata wyboru ksztattu upra-
wianej polityki, sprawujac catkowita kontrole nad podlegta jej administracja.
Z czasem gabinet przeobrazil si¢ w komisje zwycieskiej partii politycznej.
Przewodnia rola izby nizszej w procesie stanowienia wladzy stata sie mitem.
Caty proces, jak podkresla Low, byt bardziej dzietem przypadku i dowolnosci,
niz mozna by przypuszczac3.

W tak skonstruowanym systemie sprawowania wladzy elity arystokra-
tyczne mialy wszelkie predyspozycje, aby podtrzymywacé swe wplywy na
proces egzekutywy. Wiekszos¢ premieréow krolowej Wiktorii to wcigz arysto-
kraci. Tajng Rade konstytuowalo grono osob, ktore do konca XIX wieku wia-
czato przedstawicieli rodziny panujacej, arcybiskupow, paréw, ministrow po-
przednich administracji, przedstawicieli dworu krélewskiego, dyplomatoéw
oraz parlamentarzystéw, starannie dobranych ze wzgledu na swoje pocho-
dzenie spoleczne i lojalnos¢, a niekoniecznie predyspozycje do rzadzenia®!.
Rada pozostata instytucjq macierzysta dla wszelkich wtadz, w tym egzekuty-
wy, cedujac swe uprawnienia decyzyjne na gabinet, najpotezniejsza z parla-
mentarnych komisji. Liczba oséb stanowigcych $ciste te grono decyzyjne,
a takze szersza administracje, nie zostata Scisle okreslona. Przy formowaniu
administracji w gre, obok wagi spraw, przed ktérymi stawali ministrowie,
wchodzity takie czynniki jak status samych departamentéw, aprobata dworu
krolewskiego i prestiz obejmujacych funkcje politykow372.

Widoczny wzrost wptywow rzadu datuje sie¢ w ostatnim ¢wieré¢wieczu
XIX wieku, gdy Wielka Brytanii wkroczyla w faze imperializmu, a hegemonia
egzekutywy stala si¢ bardziej wyrazista. Natlok spraw, przed ktérymi stanety
elity polityczne, sprawit, iz rola civil service oraz specjalistow w administracji
wzrosta. Od 1970 r., rekrutacje na stanowiska panstwowe oparto o egzamin
konkursowy. Dokonujace si¢ zmiany na stanowiskach urzedniczych i podse-
kretarzy stanu przesadzaly o fachowosci brytyjskiego systemu rzadzenia3’.
W istocie o sprawnosci dziatania rzadu stanowity kompetencje podsekretarzy
stanu i kadry civil service, ich umiejetno$¢ prowadzenia departamentow, orga-
nizacja pracy a takze apolitycznos$é®”4. Liczba zasiadajacych w gabinetach ary-
stokratéw spadla, lecz arystokratyczno-plutokracyjny sktad obu izb parlamen-
tu nie pozbawil ich realnego wplywu politycznego.

369 G. W. Cox, The Efficient Secret...., s. 51-2; M. Rush, The Cabinet..., s. 15-6.
370 S. Low, The Governance of England, s. 15-7.

371 Tamze, s. 33.

372 M. Szerer, Naréd w parlamencie...., s. 88-9.

37 G. W. Cox, The Efficient Secret...., s. 35.

374 M. Szerer, Nardd w parlamencie...., s. 89.
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W trzecim etapie reform, tj. po 1890 r., postawiono sobie za zadanie ze-
rwanie z tradycyjnym stylem zarzadzania panstwem poprzez departamenty.
W tym okresie usprawniono wzajemna koordynacje dziatann ministrow, pod-
sekretarzy stanu i nadzorowanych przez nich pracownikow?®?5. Zastosowanie
egzaminow konkursowych, jako metody przyjmowania na stanowiska
w stuzbie panstwowej, ograniczalo pole naduzy¢ politycznych. Takie metody
radzenia sobie z wyzwaniami, zdaniem Trevelyana, catkowicie miescity sie
w ramach rodzimej tradycji sprawowania wladzy¥®. Struktura organizacyjna,
w ramach ktdrej prowadzono krolewskie rzady, pozostata ta sama. W $wiecie
polityki gltéwne role wciaz odgrywaly dwor monarszy, izby parlamentu, ga-
binet oraz elektorat. Odmiennie ksztaltujace si¢ role poszczegdlnych cztondéw
wynikaty z r6wnowagi uzyskiwanej z innej konfiguracji wpltywoéw. Gdy wta-
dza w innych krajach czesto wynikata z przedkiadanych nowo utworzonych
rozwigzan konstytucyjnych, w krélestwie byla skutkiem procesu ewolucji,
dopasowywania si¢ poszczegoélnych organdéw. Nie wnoszono zmian do sto-
sowanych procedur, nazewnictwa statutéw, proklamacji czy funkcji urzedow,
dopoki nie wymuszata tego sytuacja polityczna. Takie postepowanie odpo-
wiadalo charakterowi Anglikow. Modernizacja istniejacej struktury wiladzy
polegata na cigglym sieganiu po dawne precedensy, checi unikniecia niepo-
trzebnych btedow. Nie wynikata ze stabo$ci systemu konstytucyjnego®”.

Czynnik, ktory sprzyjal trwaniu wybranych elit u wladzy, to zasada za-
chowania tajemnicy panstwowej. W przesztosci, gdy panstwo utozsamiano
wylacznie ze stuzba Koronie i dochowaniem wiernosci monarszej, istniato
uzasadnienie utrzymywania wiedzy w waskim gronie. Tradycja przynalezno-
Sci do kregu wybranych odgrywata wazna role takze w XIX wieku. Sama for-
ma sktadanej przysiegi, wraz z przykleknigciem przed monarchg i ucatowa-
niem dloni, pehnita funkcje ceremonialne®8. W glebszym zrozumieniu faczyta
sie z przywilejem przynaleznosci do wybranej elity, dostepem do funkgji
dworskich i parlamentarnych®”. Zachowanie tajemnicy panstwowej sprzyjato
istniejacemu systemowi sprawowania witadzy, ktory charakteryzowal sie
utrudnionym przeplywem informacji i brakiem standardéw postepowania
ministréw. Przeprowadzanie reform utozsamiano z wprowadzaniem do ist-
niejacej struktury organizacyjnej pewnych innowacji®. Wielowiekowe wymo-
gi funkcjonowania krdlewskich doradcéw wytworzyly klimat ekskluzywno-
$ci wokol najwyzszych kregdw wiadzy, zaréwno monarszej, jak i wykonaw-

35 E. W. Cohen, The Growth of the British Civil Service..., s. 21.
37 G. M. Trevelyan, Historia Anglii, s. 733-4.

377 S. Low, The Governance of England, s.5-7.

378 ]J. L. Gavin, The Life of Joseph Chamberlain, s. 308-9.

379 J. Jennings, Cabinet Government, s. 228-9.

30 J. M. Bourne, Patronage and Society..., s. 165-5.
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czej. Juz sama przynaleznos¢ do grupy uprzywilejowanych sprzyjata kulty-
wowaniu tradycji tajnosci.

Zasada lojalnosci obowigzywata takze parlamentarzystéw. Uroczyste za-
przysiezenia, podczas ktérych uznawano supremacje Korony (Supremacy
Oath), wiernos¢ monarsze (Allegiance Oath) i wyrzeczenie si¢ innych obcych
wpltywéw, w tym Koscioldw (Abjuration Oath), wzmacnialy elitaryzm urzed-
nikéw Tajnej Rady, paréw oraz postow®!. Dopiero presja opinii publicznej
wymogta zmiane niektdrych ograniczent. W 1829 r., 1833 r. i 1858 r. wprowa-
dzono nowe wersje przysiegi lojalnosci dla katolikéw, kwakrow i Zydéw, zas
akt przysiegi z 1868 r. (Promissory Oaths) zatwierdzil jedna formule sktadanej
przysiegi stanowiacq odpowiednik deklaracji lojalnosci panstwu w innych
krajach. Niezastosowanie si¢ do wymogoéw proceduralnych skutkowato nato-
zeniem grzywny i wykluczenie parlamentarzystéw obu izb z dostepu do
Westminster®2. Tego typu rytualy odzwierciedlaty tradycyjna kulture pan-
stwowosci, lecz ograniczaly grupy dysydenckie i radykalne w dostepie do
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Bagehot wskazywat na umiejetnos¢
podtrzymywania wewnetrznej spojnosci grupy wybrancéw Korony, stano-
wigca w pewnym sensie demonstracje autorytetu wladzy i rangi spotecznej®s.

Dostep do informacji rzadowej utatwiono dopiero w latach czterdziestych
XIX wieku, ale uczyniono to stopniowo. W 1833 r., powstal wydziat staty-
styczny przy Ministerstwie Handlu, w 1838 r., obnizono czterokrotnie optaty
na prase, w parlamencie wyznaczono galerie dla publicystéw, zas wydruki
Hansarda, dotychczas dostepne tylko dla cztonkow parlamentu, mozna bylo
oficjalnie kupi¢. Duzo w tej mierze uczynit sir Robert Peel, ktéry wiekszy na-
cisk kladl na jawnos$¢ procesu sprawowania wiladzy i komunikacje spo-
feczna®®*. Nieprzypadkowo uwaza si¢ go za polityka uosabiajacego nowy typ
meza stanu: sprawnego zarzadcy, ktory wprowadzit nowe formy oddziaty-
wania na opini¢ publiczng. Opublikowany przez niego w 1834 r. manifest
Tamworth, uznaje si¢ za pierwszy nowoczesny dokument zamierzen rzadu®®.

Dyskusja o swobodnym przeptywie informacji w XIX wieku nie byla fa-
twa. Jeszcze w latach piecdziesiatych Macaulay argumentowat, iz korespon-
dencja, nawet ta rzadowa, stanowita prywatna wiasnos¢ politykow3%. Mini-
strowie wcigz zarzadzali departamentami i dogladali spraw przeptywu in-
formacji wedle wiasnych ustalen. Czesto zabierali pisma oraz depesze do do-

31 E. W. Cohen, The Growth of the British Civil Service..., s. 42.

32 A. D. Pionke, ‘,I do swear’: Oath-taking among the Elite Public in Victorian England’, Victorian
Studies, 2007, Vol. 49, Issue 4, s. 614, 621-4.

383 W. Bagehot, The English Constitution, s. 353-4.

34 D. Vincent, The Culture of Secrecy. Britain,..., s. 3-4.

35 P. Adelman, Peel and Conservative Party 1830-1850, Harlow, Pearson 1990, s. 11; A. Briggs, ‘Sir Ro-
bert Peel”, w: H. Van Thal (ed.) The Prime Ministers, Vol. 1, s. 374-6.

36 D. Vincent, The Culture of Secrecy...., s.5.
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mu, aby oddac si¢ w pdzniejszych latach pisaniu pamietnikdw3¥”. O jawnos¢
debaty publicznej zabiegat sam John Stuart Mill, publikujac esej Of Publicity
w 1859 r. Z czasem dostepnos¢ do danych wzrosla, lecz nigdy nie okreslono
standardéw ich gromadzenia. W latach 1851-55 ustanowiono instytucje Cen-
tralnego Rejestru Danych (Public Record Office), lecz nie wyposazono jej urzed-
nikéw w zadne instrumenty prawne odnosnie zasad pracy. Nie mozna byto
interweniowac, gdy niszczono wiele dokumentow?3%.

Tendencja wigkszej kontroli poczynan administracji rzadowych powoli
przekladala sie¢ na inne struktury panistwa, lecz samo serce wtadzy wykonaw-
czej, tj. gabinet, nigdy nie poddat si¢ nowym trendom. Niczym system wzo-
rowany na modle weneckiej oligarchii®®, sekretnie zaprzysiezony, prowadzit
swoje dzialania wedle utartych zwyczajow. Spotykajac si¢ w prywatnych sa-
lonach, funkcjonowal odmiennie niz inne urzedy. Jego narady przypominaty
raczej konsultacje cztonkdéw Tajnej Rady. Nie ustalano z goéry czasu i pory spo-
tkan, brakowato tez oficjalnej agendy rozmdéw a nade wszystko statej siedziby.
Spotkania gabinetowe przybieraly forme rozmowy dzentelmendéw, gtéwnych
osobistosci kraju, podczas ktorych wykluczano mozliwos$é robienia notatek.
Korespondencje rzadowa kierowano do poszczegolnych cztonkéw Rady, gdyz
nie istnialo biuro gabinetu wyposazone w pieczecie czy adres’*. Chociaz od
1856 1. spotkania ministrow zaczeto odbywac regularnie na 10 Downing Stre-
et, w mieszkaniu pierwszego lorda skarbu lub w budynku ministerstwa spraw
zagranicznych, w okresie wakacji miejscem dyskusji pozostat salon towarzy-
ski®1. Praca gabinetu nabierata pewnej dozy formalnosci, lecz jeszcze w latach
osiemdziesigtych Gladstone mial watpliwosci czy wolno mu bylo zdymisjo-
nowac swoich ministréw3%,

Tradycja kultywowania tajnosci wszystkich posunie¢ zwiazanych z wy-
pelnianiem przez ministrow ich obowigzkéw skutkowala niejasnoscia funk-
cjonowania tej sfery panstwa. Odtworzenie toku omawianych spraw XIX wie-
ku w Wielkiej Brytanii czesto jest mozliwe tylko poprzez analize prywatnej
korespondencji ministréw i ambasadoréw. O rytualnym paleniu dokumentéw
w gabinecie markiza Salisbury w 1878 r. wspomina w swym pamietniku wi-
cehrabia Sandon®%. Takze w domu markiz zwyk! pali¢ depesze po odczytaniu
ich tresci. Koniczac swa kariere polityczng w 1902 r., Salisbury nigdy nie rozli-
czyt sie z dokumentacji przygotowywanej i wysytanej przez swdj gabinet.

37 A. P. Thornton, The Habit of Authority..., s.263.

38 D. Vincent, The Culture of Secrecy...., s. 48.

39 M. Szerer, Nardd w parlamencie...., s. 96.

30 S, Low, The Governance of England, s. 34-6; D. Vincent, The Culture of Secrecy..., s. 6.

¥ M. Szerer, Nardd w parlamencie...., s. 92.

392 B. Harrison, The Transformation ..., s. 277-9; J. P. Mackintosh, British Cabinet, London, Metheun 1968,
s. 4.

33 The Cabinet Journal of Dudley Ryder, Viscount Sandon, H. Howard, P. Gordon (eds.) London, London
University Press 1974, s. xi.
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Wiele niekorzystnych dla rzadu pism i depesz zostalo zniszczonych i przy-
puszcza si¢ obecnie, Ze nie wszystkie dzialania jego rzadu usankcjonowane
zostaly zgoda cztonkéw gabinetu. W 1907 r., gdy badano kwestie relagji bry-
tyjsko-niemieckich w 1897 r., zauwazono, iz wigcej dokumentow w formie
prywatnej korespondencji mozna odnalez¢ w archiwach niemieckiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i w posiadtosci rodowej markiza Hatfield, niz
w bibliotece brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych®**. Premier Salis-
bury nie byt wyjatkiem. Tak samo postepowali jego poprzednicy. Do chwili
obecnej dane i raporty z dzialania poszczegoélnych administracji sa niekom-
pletne®>. Co zastanawia jednakze to fakt, iz tego typu dziatanie stanowilo
podstawe zarzadzania krélestwem w latach, gdy Wielka Brytania wraz ze
swoim Imperium wspodtdecydowata o losach swiata.

Wydaje sig, ze wigkszos¢ pracy gabinetowej XIX wieku Wielkiej Brytanii
opieral si¢ na wspdtdzialaniu wybranej grupy przywddcow, tzw. wewnetrz-
nego gabinetu (inner gabinet). Nie istnieje jednoznaczna definicja tej struktury
wladzy. W przeciwienstwie do dwdch innych pojec: premiera i gabinetu, ktére
nabraty Scistego formalnego znaczenia wraz z modernizacja struktur pan-
stwowych, pojecie wewnetrznego gabinetu pozostato mgliste. Jego znaczenie
ksztaltowato si¢ w zaleznosci od okresu i 0s6b sprawujacych wiadze w admi-
nistracji rzadowej. Moglo oznaczac elite politykéw reprezentujacych najwaz-
niejsze departamenty rzadowe, ale tez jakakolwiek grupe podejmujaca wazne
decyzje z udzialem premiera, lecz bez pozostatych cztonkéw gabinetu. Pojecie
to wiazalo si¢ zatem bardziej ze zrozumieniem i akceptacjq zasadnosci funk-
cjonowania takiej wewnetrznej formacji przez uczestniczacych w procesie
wladzy politykéw, niz instytucjonalnym rozrdéznieniem na scenie politycz-
nej396_

Praktycznie kazdy z premierow XIX wieku miat swoje nieformalne grono
zaufanych politykow, wypracowujacych koncepcje dziatania rzadu. William
Pitt Mlodszy wspolpracowat $cisle z lordami Grenville, Dundas i Loughbo-
rough. Takze Hrabia Liverpool polegat na matym gronie zaufanych ministréow
narzucajacych ton jego polityce. Pomoca stuzyli mu gtéwnie lord Castlereagh,
George Canning, hrabia Bathurst i inni starsi wiekiem mezowie stanu, w tym
takze ksiaze Wellington.?*”. Pod koniec swojego premierostwa musiat sie jed-
nakze zmierzy¢ z odmienng reakcja swych gabinetowych wspdtpracowni-
kéw. Tym razem czolowi ministrowie gabinetu wchodzili w blizsze relacje

¥4 A. Roberts, Salisbury..., s. 509-11, 636-7.

35 A. P. Thornton, The Habit of Authority..., s. 263.

3% D. J. Heasman, ‘The Prime Minister and the Gabinet’, w: A. King (ed.) The British Prime Minister.
A Reader, London, Macmillan 1969, s. 62-3.

37 N. Gash, ‘The Earl of Liverpool’, w: H. Van Thal (ed.) The Prime Ministers, Vol. 1, s. 289.
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z krélem Jerzym IV, ktdry, wraz z lordem Sidmouthem a nastepnie ksieciem
Wellingtonem, probowat stworzy¢ alternatywny osrodek decyzyjny®®.

Premier Disraeli w latach 1874-1880 specjalnym zaufaniem obdarzat lorda
Cairns, hrabiego Derby’ego, sir Stafforda Northcote’a i Gathorne Hardy’ego.
Gdy jego przyjazn z hrabia Derby’im ulegla ostabieniu, miejsce hrabiego zajat
markiz Salisbury®”. Salisbury zwotywal maly gabinet, w sktad ktérego wcho-
dzili Cranbrook, Manners, Richmond i Hicks Beach. Tylko ci politycy mieli
wglad w dokumenty przestane przez krolowa Wiktorie oraz decydowali, na
przyklad, o sktadzie gabinetu w 1886 r. W gabinecie markiza Salisbury, utwo-
rzonym w 1895 r., ton pracy catemu zespotowi nadawata arystokracja. Chociaz
tylko o$miu czlonkdw jego gabinetu wywodzito si¢ z tradycyjnych elit, a jede-
nastu - z klas $rednich, wszystkie wazne sprawy markiz konsultowat z trzema
najblizszymi sobie ministrami: ksieciem Devonshire, ktory zasiadal naprze-
ciwko, siostrzericem Arthurem Jamesem Balfourem i Josephem Chamberla-
inem. Wybierajac date spotkan gabinetu, premier konsultowat ja z ksieciem
Devonshire tak, aby nie kolidowala ona z jego zyciem towarzyskim i wysci-
gami w Derby czy Ascot®.

Potrzebe odmiennego funkcjonowania najwyzszych dostojnikow krdle-
stwa dostrzegat sam premier Salisbury. Nie ustanowil jednakze Zzadnego
urzedu, ktdry usprawniltby dziatanie gabinetu. Jak wszyscy inni wazni polity-
cy nieradzacy sobie z natlokiem spraw, zatrudnil prywatnego sekretarza
Schomberga McDonnella, syna hrabiego Antrim, z rocznym wynagrodzeniem
400 funtéw. Stat sie¢ on jego homme d’affaires, a nastepnie szefem urzedu pre-
miera. McDonnell wypelniat te funkgje, ktére od 1916 r. przejelo utworzone
Biuro Gabinetu i Sekretariat Urzedu premiera®!. Wydaje sig, iz przeszkode
w stanowieniu nowych norm postepowania, tworzyta tzw. konstytucyjnosc¢
postepowania ministréw, gdzie punktem odniesienia pozostawaty dawne
zwyczaje i precedensy. W 1889 r. wprowadzono tez pierwsze ustawodaw-
stwo, ktore ograniczalo wglad w dokumentacje rzadowa (Official Secrets
Act)*02, Klarowne wytyczne w sprawie informacji niejawnej wydano w 1911 r.,
kiedy przeprowadzono kolejny akt o dostepie do dokumentacji panstwowe;j.
W pewnym sensie obie ustawy chronily najwyzsze kregi wladzy w dobie ro-
snacej presji opinii publicznej na dostep do informacji i wiedzy o poczyna-
niach gléwnych politykow.

Wazny instrument prawodawczy XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii stanowit
parlament. W czasie nateZenia reform strukturalnych stuzby cywilnej, rozdzia-

38 A. Briggs, The Age of Improvement. Harlow, Pearson Education 2000, s. 166.

399 R. Blake, Disraeli, s. 544.

40 A, Roberts, Salisbury...., s. 604-5.

401 J. Harvey, 1. Bather, The British Constitution and Politics, s. 247-9; A.Roberts, Salisbury...., s. 481.
42 D. Vincent, The Culture of Secrecy..., s. 9, 16.

103



ROZDZIAL 1T

tu sfer rzadowej i dworskiej, parlament masowo zdawat sie na prace powoty-
wanych przez siebie komitetéw i ich raporty. W latach 1830-1900 powotano az
388 krdlewskich komisji $ledczych dla zbadania réznorodnych aspektow dzia-
fania rzadéw, poczawszy od podejrzen o przekupstwo, zatrudniania dzieci
w kopalniach, zasad promocji w wojsku czy zasadno$ci niektérych dziatan
wojennych. Szczyt aktywnosci komisji przypadt na lata czterdzieste XIX wie-
ku, kiedy powolano facznie 41 takich gremidw Sledczych, i szes¢dziesiate,
kiedy rozwazano miedzy innymi stan armii przed dzialaniami wojennymi
w Sewastopolu i poczynania departamentéw rzadu w kierunku wtasciwego
zabezpieczenia wojska w bron i zywnos¢. Komisje miaty wieksza moc spraw-
czg niz poszczegdlne ministerstwa, gdyz zajmowaly si¢ szerszym spektrum
spraw. Ich praca przynosita tez wymierne korzysci. Przykltadowo w wyniku
krytycznych raportoéw komisji parlamentarnej, lord Russell, a nastepnie trzech
innych ministrow podato si¢ do dymisji, zakladajac, ze opinie komisji sa row-
noznaczne z brakiem zaufania parlamentu i obcigzaniem ich za niepowodze-
nia kampanii krymskiej*.

Jeszcze w 1868 r. markiz Salisbury sadzil, iz powotywanie komisji sprzyja-
fo stabym rzadom, gdyz odraczato podejmowanie decyzji i wyciszato wiele
bolesnych spraw, a skladane obietnice wytracaly przeciwnikom orez z reki.
Pod koniec XIX wieku, w okresie mniejszego oddziatywania krolowej Wiktorii
na podleglych jej ministréw, cieszyly si¢ one wigkszym powazaniem, gdyz
zadaty rzeczywistych rozwiazan. Raport z prac komisji ustanowionej
w 1884 r., do przeanalizowania poczynan urzednikéw zajmujacych sie pra-
wem ubogich, skutkowal zwigkszeniem uprawnien stuzb lokalnych, stanowit
preludium do zmian w strukturze wladzy lokalnej i wprowadzenia ustawy
o samorzadzie lokalnym w 1888 r.404,

Ten mechanizm kontroli politykéw musiat jednak ulec zanikowi, ponie-
waz jego efektywnos¢ pozostawiata wiele do zyczenia. Zdaniem historykow,
tylko krélewska komisja badawcza, ktéra zajela sie kwestig przeprowadzenia
pierwszej reformy parlamentarnej, poswiecita jej nalezyta wage. Wiele innych
pracowato nieskutecznie. Sprawy kontrowersyjne, jak kwestia autonomii dla
Irlandii, rent, ubezpieczen zdrowotnych i wiele innych podnoszonych przez
radykalnych liberatow pod koniec XIX wieku, nigdy nie doczekaty sie¢ powo-
fania zespoléw badaczy. Mniej istotne kwestie badano nierzetelnie*®. Z cza-
sem tez zadanie zgromadzenia i analizy danych przejat rozbudowujacy sie
aparat administracyjny. Dopiero zadania liberatéw zwigkszenia interwencji
panistwa w nowej politycznej i ekonomicznej rzeczywistosci przetomu XIX

43 P. Thane, ‘Governmenet and society...’, s. 15; H. McDowall Clokie, J.W. Robinson, Royal Commis-
sions of Inquiry..., s. 2, 69-73, 75-9.

404 A, Roberts, Salisbury. .., s.285.

405 H. McDowall Clokie, ].W. Robinson, Royal Commissions of Inquiery ..., s. 70, 122-4.
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i XX wieku wymogly wieksza aktywno$¢ rzadu. Zaniedbywane dotychczas
przez uprzywilejowane klasy obszary prawodawstwa, w tym kwestie ubez-
pieczen spotecznych, gwarangji lepszych warunkéw pracy czy placy i opieki
socjalnej, doczekaty sie rozwiazan prawnych. Konflikt z Izba Lordéw w latach
1909-11 o budzet ludu (People’s Budget) byt tego wymownym przykladem.
W 1911 r. zabezpieczono tez finanse samych postéw, ktorzy do tej pory zdani
byli wytacznie na siebie lub na wspierajace ich rodziny i korporacje.

Pewien element patronatu elit nad catosciag poczynan kontrolnych para-
mentu XIX wieku zachowano. W sytuacji gdy Rada odpowiadata za powota-
nie komisji krolewskich, jedna z jej funkcji mogto by¢ zwlekanie z nadaniem
danej sprawie biegu legislacyjnego. Nadzdr nad trybem prac wszystkich ko-
misji pozostal w rekach elit arystokratycznych i rzadowych. W okresie 1793-
1902 funkcje lorda przewodniczacego Rady sprawowato trzydziestu arysto-
kratow i osobistosci elit politycznych: 7 ksiazat, 4 markizéw, 13 hrabidéw, 2 wi-
cehrabiow, 3 barondéw oraz lord John Russell, mlodszy syn ksiecia Bedford.
Lacznie w gronie trzydziestu przewodniczacych, znalazlo si¢ dwudziestu
o$miu ministréw i premieréw rzaddéw. Pozostali to ojciec Jeffrey’a Johna Prat-
ta, pierwszy hrabia Cadmen, i David Murray, hrabia Mansfield°.

Whioski ptynace z raportéw komisji byly istotne, lecz czesto lekcewazone.
Praktyka odraczania oraz przerzucanie obowiazkow pozostajacych w gestii
administracji rzadowych na inne gremia decyzyjne moze swiadczy¢ o stabosci
parlamentu. Réwnie dobrze moze by¢ postrzegana jako staly element gry poli-
tycznej. Zarowno komisje parlamentarne jak i krolewskie ustanawiano na
wniosek ministrow, a nie lobbystycznych $rodowisk parlamentu, chcacych
wprowadzi¢ korzystng ustawe. Wzrastajaca liczba komisji parlamentarnych
i krolewskich, szczegdlnie tych sledzacych zasadnos¢ poczynan departamen-
tow rzadu, miata chyba wigekszy wplyw na dziatania administracji niz nowe
rygory proceduralne. Ich raporty przyczynily si¢ do zmiany parlamentarnych
zachowan i rozumienia proceséw legislacyjnych. Przyjmuje sig, iz ich czesto-
tliwos¢ i uciazliwo$¢ wymogta na czlonkach gabinetu wigeksza odpowiedzial-
nos¢ za wlasne poczynania. Spadek aktywnosci komisji parlamentarnych na-
stapil w ostatniej dekadzie XIX wieku. Zmienilo si¢ tez podejscie politykow do
dziatalnosci krélewskich komisji sledczych. Rozdziatl sfer wptywoéw dworu
krélewskiego i administracji rzadowej stal sie rzeczywistoscia, uwazano za-
tem, ze krolewskie komisje sledcze stanowily wazny instrument kontroli par-
lamentu i rzadu ze strony Korony i jako takie postrzegano jako bezstronne*”.
Wtedy tez za konstytucyjne uznawano tylko takie dziatania administracji rza-
dowych, ktore znajdowaly zrozumienie wsrod wigkszosci postéw Izby Gmin.

46 J. Hayden, H. Ockerby, The Books of Dignities, s. 188.
47 H. McDowall Clokie, ].W. Robinson, Royal Commissions of Inquiery, s. 74.
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Gdy uwidacznialy sie rozbieznosci pomiedzy wola parlamentu a poczyna-
niami administracji, przyjeto sig, Ze ta ostatnia powinna sie poda¢ do dymisji.

Okreélenia , konwenans konstytucyjny” uzyl po raz pierwszy Dicey, ktory
przeciwstawil go terminowi prawo konstytucyjne, na ktére skladaly sie reguty
wprowadzone lub rozpoznane przez sady. Konwenanse, w jego rozumieniu,
tworzyly zwyczaje, maksymy oraz reguly, niewprowadzone ustawowo lecz
poprzez praktyke. Stanowily one swoista konstytucyjna i polityczng etyke
postepowania“®. Fakt, ze Dicey tak formowal swoje poglady, musiat mie¢ po-
zytywistyczne i empiryczne podbudowanie w rzeczywistym dziataniu elit.
To one okreslaly mechanizm ksztattowania i zmiany oraz egzekwowania od-
powiedzialno$ci politycznej rzadu, stosunki wewnatrz izb i miedzy nimi.
Obowiazywaly tak dtugo, jak istniato przekonanie o ich doniostosci*®. Zasady,
uprawniajace kierowanie do monarchy wnioskdéw o nominacje na stanowiska
rzadowe jak i o odwotania, ksztattowaly sie na drodze praktyki. Takze zasada
kierowania dziatalno$cia poszczegolnych resortow, wypracowywania wspol-
nego stanowiska, zajmowania si¢ najwazniejszymi sprawami politycznymi
podlegata regule swobody dziatania i mozliwosci danej osobistosci.

Podobnie, jak w przypadku urzedu premiera czy istnienia samego gabine-
tu, konwencje rzadéw gabinetowych ksztaltowaly sie przez caty okres XVIII
i XIX wieku i przy braku ustaw oraz sankcjonujacych je statutéw byty wyni-
kiem prawa precedensowego i uzupetniajacych je zapisow aktow legislacyj-
nych. Przede wszystkim jednak stanowity wyraz konsensusu gtéwnych sit po-
litycznych uczestniczacych w procesie sprawowania wladzy, gdy wraz z wy-
mogiem chwili poddawano je weryfikacji. W przeciwienstwie do innych kra-
jow europejskich, takich jak Holandia, Szwajcaria czy krajow skandynawskich,
gdzie zasadnicza role w ksztaltowaniu sposobu rzadzenia spotecznoscia od-
grywaly formalne ustawy konstytucyjne wsparte obowiazujaca interpretacja
prawnicza (constitutional law), czy Standw Zjednoczonych, gdzie tradycja
wprowadzania zmian opiera si¢ na precedensowych sprawach sadowych (ju-
dical case law), Wielka Brytania pozwolifa elitom politycznym na wypracowa-
nie konstytucyjnych zasad i ograniczen prawnych dotyczacych jednostek czy
instytucji publicznych*®. Zasada zwierzchnictwa parlamentu (Parliamentary
Supremacy) i innej pryncypialnej cechy konstytucji brytyjskiej, tj. reguly prawa
(rule of law), zyskaly status kanonu. Cho¢, z prawnego punktu widzenia, byty
one uznawane jako dogodne uproszczenie, zaréwno doktryna supremacji par-
lamentu jak i podrzedna jej regula prawa dobrze stuzyty ustrojowi krélestwa.

48 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law..., s.277.

409 A. Meszorer, Brytyjski system parlamentarny..., s. 64-5.

40 N. Johnson, ‘Law, Convention, and Precedent in the British Constitution’, w: D. Butler et al. (eds.)
The Law, Politics..., s. 132-5.
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Pozwolity elitom politycznym samodzielnie okresli¢ wiele norm konstytucyj-
nych panstwa brytyjskiego*!.

Z kilku gtownych pryncypiow konstytucyjnych dotyczacych funkcjono-
wania rzadow gabinetowych, najwazniejsze - to stosowanie zasady parlamen-
tarnej wiekszosci, tworzenie rzadu i gabinetu, w oparciu o jedna parti¢ poli-
tyczna, czy wreszcie ksztaltowanie si¢ zbiorowej i indywidualnej odpowie-
dzialno$ci ministréow. Praktyki te uwidocznity sie szczegoélnie w drugiej poto-
wie XIX wieku, zas dalszej ewolucji ulegly w wieku XX wieku. Fakt, iz arysto-
kraci stanowili znaczaca grupe w kazdym rzadzie czaséow wiktorianskich,
czynit ich twdrcami tychze konwenanséw. Ich wladza zostata skrepowana
i ograniczona w takim zakresie, na jaki przyzwolili. Wydaje sig, ze z powodu
nieuregulowanych do konca procedur i zakresu odpowiedzialnosci, w catej
historii istnienia gabinetu brytyjskiego liczyt sie przede wszystkim dobdr poli-
tykow i urzednikow o podobnych przekonaniach i checi wspodtpracy. W prze-
sztosci czynnikiem konsolidujacym dziatania poszczegolnych oséb byt szero-
ko pojety patronat, czy przychylnos¢ monarchy lub ministra. Pod koniec XIX
wieku coraz czesciej to samo zadanie spelnialy struktury partii politycznych*!2.

Od wiekow koterie roddéw arystokratycznych, frakcje parlamentarnych
grup i, wprowadzone na szersza skale mechanizmy ugrupowan politycznych,
usprawnialy dziatanie parlamentu. Pierwociny zasad partyjnego postepowa-
nia byly widoczne juz w XVIII wieku*'. Szczegoélnego znaczenia nabraty jed-
nak, gdy elity toczyly walke o przeprowadzenie pierwszej reformy parlamen-
tarnej w 1832 r. Kiedy w wyborach z 1835 r. sir Robert Peel wprowadzil do
parlamentu 290 swoich zwolennikéw, stanowili oni najwigksze ugrupowanie
w izbie. Nie wystarczylo to jednak do uzyskania wigkszosci przy zrecznych
poczynaniach lorda Russella, ktéry zjednoczyt wszystkie inne frakcje: radyka-
tow, wigéw i Irlandczykédw. Peel nie zawahat sie¢ wprowadzi¢ pod glosowa-
nie wotum nieufnosci dla swojego rzadu, ktdrego wyzwania nie przyjat lord
Russell. Trzykrotna porazka premiera w parlamencie w ciaggu jednego tygo-
dnia zmusila go jednak do ustapienia. Automatycznie przeszedl on do opozy-
qji, za$ krol mianowat go jej przywddca*!4. Taki podziat w izbie przyczynit sie
do powstania gabinetu cieni — instytucji, ktdra ostatecznie uksztaltowata sie
w latach osiemdziesiatych XIX wieku*!.

W miare rozwoju mechanizmdéw sprawnego dziatania rzadzenia Izba
Gmin wprowadzita nowoczesne standardy gry parlamentarnej. Nieprzyjecie
budzetu skutkowato podaniem si¢ gabinetu do dymisji, a nawet rozwiaza-

41 A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law..., s. 268-73; P. Norton, ‘The Changing Constitu-
tion...” w: B. Jones et al. (eds.) Politics UK, s. 360.

42 M. Rush, The Cabinet and Policy Formation, s. 13-4.

43 F. O’Gorman, Party Politics..., 8-11.

414 T, Prest, ‘Peel, Sir Robert, second baronet (1788-1850)', DNB, art., 21764.

45 B. Harrison, The Transformations..., s. 278; R. McKenzie, British Political Parties, s. 56.

107



ROZDZIAL 1T

niem parlamentu. Tak drastyczne posuniecie miato miejsce tylko trzy razy:
w 1842 r., gdy lord Melbourne przegral w glosowaniu nad wotum zaufania,
w 1859 r. - w zwiazku z krytyka poczynan rzadu Palmerstona w Chinach
i w 1859 r., gdy nie przyjeto poprawek rzadu hrabiego do nowej ustawy wy-
borczej. Rozwiazanie parlamentu nastepowato takze w wyniku wiasnej inicja-
tywy ministréw, jak na przyktad w 1847 r., 1852 r., czy w 1865 r., gdy znacznie
spadlo poparcie dla rzadu. Taki mechanizm wymogt na parlamentarzystach
stosowanie zasady wahadla, wzmacnial spoistos¢ ugrupowania bedacego
u wladzy, ale tez opozycji. Wprawdzie istniejace podziaty polityczne w dal-
szym ciggu miaty charakter ptynny, to jednak dwupartyjnos¢ wpisata si¢ do
jednego z niepisanych konwenanséw politycznych?*'.

Jeszcze w 1867 r. Walter Bagehot, piszac o Izbie Gmin, zauwazal, ze gtéw-
nym zadaniem krolowej Wiktorii pozostawalo zarzadzanie panstwem (execu-
tive management of the whole state), co tez czynila poprzez wybor premiera, kto-
ry pOzniej dobierat sobie swoj gabinet. Elektorat pozostawat silq bierna, a po-
$rednia funkcja izby nizZszej i wybranego przezen gabinetu bylo wyrazanie od-
czu¢ i pragnien angielskiego narodu*'”. Odbudowa struktur partyjnych w te-
renie, organizowanie spotkan przez komitety wyborcze i wprowadzenie spi-
sOw wyborczych po 1867 r. sprawialy, iz dziatalnos¢ ugrupowan politycznych
stawala si¢ sprzezona z ruchem oddolnym elektoratu. Uczestnictwo w wie-
cach i kampaniach politycznych czynito z premieréw, takze arystokratéw, try-
bundéw spoteczenistwa (tribunes of the People). Uczestniczac w wiecach i prze-
konujac do swoich racji, kandydacji na premieréw kierowali swe przestanie
bezposrednio do wyborcow*18.

W pozniejszych dekadach XIX wieku gabinet i premier nie zawdzieczali
swoich pozycji nominacjom Izby Gmin, ale temu ugrupowaniu, ktére zdobyto
przychylnos¢ elektoratu*®. Na nowego premiera automatycznie wysuwano
lidera najwiekszej partii, ktéry wydawat sie tez zapewnic¢ swoim poczynaniom
akceptacje Izby Gmin. Posunigcia opozycji, koncentrujace si¢ na obaleniu rza-
du, takze nabraty konstytucyjnego znaczenia. Przywddca opozycji, odpowie-
dzialny za uniemozliwienie dalszych dziatan gabinetu, brat na siebie obowia-
zek formowania nowej administracji. Tylko w jednostkowych przypadkach
krolowa Wiktoria, bedac zaangazowana w nadzorowanie i kierowanie dziata-
niami swoich gabinetéw, osobiscie dokonywata wyboru nastepcy ustepujace-
go szefa rzadu, nawet gdy nie miat on zdolnosci koalicyjnej. Uczynila tak
w 1852 r. a nastepnie w 1858 r. i 1866 r. za kazdym razem wskazujac na hra-
biego Derby, jako przywddce najwiekszego ugrupowania w Izbie Gmin.

416 C. S. Edmen, Principles..., s. 84-6.

47 C. C. Weston, The House of Lords..., s. 5.
48 A, Cecil, Queen Victoria..., s. 54.

49 S. Low, The Governance of England, s. 19.
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Z wyijatkiem 1852 r., kiedy administracja rzadowa poniosta porazke po kilku
miesigcach, taki manewr utworzenia mniejszosciowego rzadu powiod? sie,
gdyz ugrupowania opozycyjne nie zdotaly utworzy¢ koalicji*?®. Wydaje sie,
iz Wiktoria do konca wieku byta przekonana o mocy swoich uprawnieniach
wynikajacych z prerogatywy krolewskiej. Ostatni raz interweniowata
w 1894 r., gdy wskazata na hrabiego Rosebery jako premiera tworzacego sie
rzadu*?!,

W kwestii stanowienia prawa inicjatywa legislacyjna wcigz przypadata
gabinetowi, lecz posredni wybdr rzadu - elektoratowi. W takich warunkach
wylonienie si¢ systemu dwupartyjnego zostato przyspieszone*??. Kampanie
prowadzone w prasie i podczas wiecédw politycznych sprawialy, ze sfera pu-
bliczna zostata oddzielana od sfery wptywoéw i jako taka mogta funkcjonowac
w panstwie niezaleznie. Pod koniec XIX wieku rozwoj mechanizmoéw wybor-
czych wzmocnit procedury elekgji kandydatow do parlamentu, co przesadzito
o ostatecznym uksztaltowaniu si¢ systemu dwupartyjnego*?’. Organizacjom
partyjnym przypisywano jednakze podrzedna role w systemie stanowienia
wladzy nawet w konicowych dekadach. Wazniejsza byta pozycja jej liderow,
w przypadku partii konserwatywnej arystokraty Salisbury’ego i jego bratanka
Balfoura®*. Ten zwyczaj na ogét gwarantowat wigekszo$¢ w Izbie Gmin oraz
stabilng prace gabinetu i administracji rzadowej. Nieprzypadkowo narodowe
stowarzyszenia liberaléw i konserwatystoéw swoje struktury tworzyly poza
parlamentem. Do ich zadan nalezatlo wspieranie czotowych osobistosci parla-
mentarnych w terenie. Problem polaczenia funkcji przywoddcy partyjnego
z rzeczywistym nadzorem szeregdw partyjnych stal sie¢ tematem obrad kon-
serwatystow dopiero w 1911 r.4%.

Wydaje sig, iz po wyeliminowaniu wptywoéw Korony, korupcyjnego sys-
temu przydzielania posad i wprowadzeniu elementéw konkurencji oraz no-
woczesnej rekrutacji kadr, najwazniejszymi elementami, wspierajacymi kolek-
tywne czy prywatne dziatania ministrow, okazaty sie: przynaleznos¢ partyjna,
akceptacja w gronie elit oraz wzajemne powiazania sprawujacych wladze mi-
nistréw. Pozycja arystokratow stabta, lecz nadal obejmowali oni znaczaca licz-
be urzedéw ministerialnych.

420 A. B. Keith, The British Cabinet System, s. 37-8.

41 R. Blake, ‘Constitutional Monarchy’, w: D. Butler et al., (eds.), The Law, Politics ..... ,s.21.

42 P, Norton, The British Polity, London, Longman 1984, s. 43.

43 C. Cook, J. Stevenson, The Longman Handbook of Modern British History 1714-1995, London, Long-
man 1996, s. 88-9; J. A. R. Marriott, England since Waterloo., s. 407.

424 A Roberts, Salisbury...., s. 565.

45 R. McKenzie, British Political Parties, s. 12,175, 267.
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ROZDZIAL 1l
Atrybuty arystokracji brytyjskiej

3.1. Pochodzenie spoleczne elit

Od poczatkdéw swojego istnienia arystokracja brytyjska stanowita elitarna
grupe spoleczna wlascicieli ziemskich. Wydaje sig, ze najwiekszy wplyw na to
miaty dwa czynniki. Jeden z nich to wczesny rozpad systemu manorialnego,
w wyniku ktérego pojawita si¢ grupa dziedzicznych uzytkownikoéw ziem.
Zmiana stosunkow wiasnosciowych byta korzystna dla dotychczasowych len-
nikéw, ktorzy ugruntowali i wzmocnili swdj status posiadania. Drugim jest
fakt, ze wczesne metody sprawowania wiadzy dawaly przywilej arystokracji.
Zasiadala ona w izbie wyzZszej parlamentu, piastowala najwyzsze urzedy
i godnosci, decydowala o sprawach krolestwa. Wczesniej zdobyte prawa szly
w parze ze statusem spotecznym i zamoznoscia. Taka pozycja data arystokra-
tom w czasach pdzniejszych niewspolmierny w stosunku do jej liczebnosci
dostep do urzedow i zwigzanych z nimi przywilejow.

Podstawa zamoznosci tej grupy spotecznej byto prawo powiernictwa wia-
snosci ziemskiej, ktdre, cho¢ modyfikowane, stanowilo o bogactwie parostwa
tytularnego. Gdy w 1660 r. arystokraci uwolnili sie od powinnosci feudalnych,
wykorzystali nastroje spoteczne i stabos¢ Korony, aby wprowadzi¢ korzystne
dla siebie rozwiazania legislacyjne do dysponowania, w drodze zapisow wia-
snosciowych, wszystkimi posiadtosciami nierycerskimi (soccage) oraz wigkszo-
Scig dobr rycerskich (military tenures)*?°. Gdy w kolejnych dekadach znikly
ograniczenia w sporzadzaniu zapiséw o dziedziczeniu testamentowym i dys-
ponowania caloscia majatku, struktura wlasnosci w Wielkiej Brytanii zostata
przesadzona*”’. Wydarzenia natury politycznej, tj. przeprowadzenie przez ro-
dy arystokratyczne Wspaniatej Rewolucji oraz przyjecie ustawy o prawach

426 K. Koranyi, Powszechna historia prawa, oprac. K. Sdjka-Zieliriska, Warszawa, Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1976, s. 326-7.

47 K. Cahill, Who Owns Britain, Edinburgh, Canongate 2001, s. 25; J. S. Moores, The House of Lords....,
s. 9.
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(Bill of Rights) ustabilizowaly fad konstytucyjny krolestwa, uscislity prawa
i przywileje standw oraz zasady ich respektowania. Ustanowily tez suprema-
cje prawa stanowionego przez parlament nad prerogatywami krolewskimi
oraz prawem zwyczajowym#28,

Majac olbrzymi wplyw na tok pracy legislacyjnej, arystokraci usystematy-
zowali zwyczajowe reguly pierworddztwa i dzierzawienia oraz wzmocnili
swe prawa do posiadania majatku ziemskiego. Respektujac dotychczasowe
zasady spadkobrania nieruchomos$ci wywodzace sie z systemu senioralnego,
sposobu nadania, posiadania i korzystania z nadanej przed wiekami ziemi,
wprowadzali i doskonalili instrumenty prawne, takie jak cesja wierzytelnosci,
powiernictwo czy ugody. Ponadto okreélili prawa zon, wdéw i dzieci do
dziedziczenia majatku w sytuacjach, gdy nie mdgl on przejs¢ na potomkdéw
para w linii prostej, tj. meskiej. Nowe wymogi wprowadzano wraz ze zmia-
nami gospodarczymi i spotecznymi krolestwa. Ich gléwnym celem byto do-
skonalenie prawa majatkowego wiasnego stanu oraz ochrone tej wlasnosci
przed zakusami innych grup spotecznych**.

Z drugiej strony arystokracja, tj. Izba Lordow, wprowadzata akty prawne
dotyczace zbywania czy dzielenia majatkéw, gdy rody nie byly w stanie
utrzymac ziem w catosci*®. Parlament interweniowat tez w sytuacjach zagro-
zenia utraty majatku przez znakomite rodziny. Gdy w 1706 r. zmarl, nie pozo-
stawiwszy meskiego potomka, ksigze Marlborough, wniesiono poprawke do
rodowych ustaleni patentowych lorda tak, aby tytul i majatek przeszedt na me-
skich spadkobiercow jednej z corek ksiecia**!. Spotecznos¢ paréw chronita po-
nadto istniejace zwyczaje, gdy stanowiono zapisy dziedziczenia niezgodne
z obowiazujacym prawem. W 1851 r., lordowie potwierdzili prawo hrabiego
Brownlowa do tytulu i uchronili go przed utrata ziem i tytutu decydujac,
ze warunki testamentu, ktére wymagaly od niego zdobycia dystynkcji marki-
za lub ksiecia, nie miaty mocy wiazacej. Takie wymogi, zdaniem lordéw, inge-
rowaty w krélewska prerogatywe nadawania tytutéw*32. Te starania pozwolity
utrzymac system powiernictwa majatkowego az do 1925 r. Wysitki parow
pomogly tym samym zapobiec rozdrobnieniu dobr rodowych oraz ograniczy-
ly swobode w zbyciu wiasnosci*®. Z drugiej strony uchronily arystokracje
ziemska przed uszczupleniem stanu majatkowego i przesadzily o utrzymaniu
przez nig wyjatkowej pozycji spoleczne;j.

428 Konstytucje Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Belgii i Szwajcarii, pod red. A. Burdy, M. Rybic-
kiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1970, s. 32-40.

49 K. Koranyi, Powszechna historia prawa, s. 323-7.

430 J. V. Beckett, Aristocracy in England, s. 63.

431 D. Masters, The Dukes..., s. 199.

#2 F. M. L. Thompson, English Landed Society..., s. 13-4.

433 ], V. Beckett, Aristocracy in England, s. 58-9.
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Zaréwno doskonalone prawo majatkowe, a takze dominacja w gremiach
wladz ustawodawczych i wykonawczych, okazaly si¢ niezmiernie korzystne
dla arystokracji. Ustrdj brytyjski, oparty na rownowadze pomiedzy dworem
a obiema izbami parlamentu, wyznaczat kazdemu z tych podmiotéw zakres
wladzy, obowiazkow i przywilejow. Lordowie w izbie wyzszej i ich krewni
w Izbie Gmin, potrafili obrdci¢ te sytuacje na wiasng korzysé. Akty legislacyj-
ne i wykonawcze dotyczace komasacji ziemi, regulowania kwestii majatko-
wych, wprowadzania ulepszen i obcigzen majatkow ziemskich stanowily gros
wydawanych ustaw#4. Brytyjscy arystokraci wykazali ponadto wysoka mo-
bilnos$¢ oraz umiejetnos¢ przystosowania sie do warunkoéw politycznych. Pod-
czas gdy na kontynencie system senioralny zatamat si¢ w okresie wojen napo-
leoniskich i Wiosny Luddéw, w Wielkiej Brytanii w okresie panowania Jerzego
III dokonczono przebudowe feudalnej struktury agrarnej. Wydano wtedy
facznie 3.554 aktow ogrodzen (Enclosures Acts), ktore dotyczyly komasacji
ziem nalezacych do wspdlnot wiejskich i nieuzytkdéw, 1672 aktow o posiadto-
$ciach ziemskich (Estate Acts), znoszacych przeszkody prawne w scalaniu, ob-
rocie i wykupie gruntéw, oraz przeglosowano pierwsze ustawy zbozowe
(Corn Laws), ktdre chronily ceny ptodéw rolnych?®.

Oczynszowane i skomercjalizowane rolnictwo brytyjskie oferowato ol-
brzymie dochody. Lordowie dzielili ziemie na wtasne domeny oraz te posred-
nie, ktére oni, jako seniorzy, oddawali w uzytkowanie najemcom. Ci skiadali
deklaracje uznania praw wlasnosci seniora. Fakt, ze uprawnienia pana byty
przez to poniekad ograniczone, mial dwojakie konsekwencje. Rozwdj agrar-
nego kapitalizmu ograniczyl nieche¢ i wrogos¢ do wiascicieli majatkow.
W Wielkiej Brytanii zapomniano juz o dziesigcinach, a system stalych rent
i oplat senioralnych zastapiono renta zmienna, oparta na dtugo- lub krotko-
terminowych umowach dzierzawnych. Takie rozwigzania pomogly w uzy-
skiwaniu rzeczywistych dochodow z posiadanej ziemi, ale i zapobiegaty alie-
nagji stanu nizszego i utrudniaty wzniecanie rewolt. Wysokos¢ czynszu wpi-
sywano do sadu panskiego, manorialnego, a brak dziesigeciny rekompensowa-
no innymi podatkami, na przyklad optatami rogatkowymi czy mostowymi.
Ostabiona kontrola senioralna, takze ta prawna, zapewniata ochrone dzier-
zawcom, a brak naciskow oddolnych sprawial, iz nie podejmowano reform
w tej dziedzinie*3.

Drugi wazny czynnik przesadzajacy o uprzywilejowanej pozycji arysto-
kracji w kregach wladzy, stanowity wymogi majatkowe. Czlonkostwo w Izbie
Lordéw automatycznie kojarzono z posiadaniem ziemi. Od czaséw srednio-

44 F. M. L. Thompson, English Landed Society ..., s. 213-4.

435 P. Fraser, “The Growth of Ministerial Control ...’, s. 444-5; F.M.L. Thompson, English Landed Society
..., 8. 213-4; K. Cahill, Who Owns Britain, s. 25.

436 M. L. Bush, The English Aristocracy, s. 11, 28-33; K. Koranyi, Powszechna historia prawa, s. 323-5.
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wiecza zobowiazania wobec Korony, ale i prawo do gltosu w najwazniejszych
sprawach krolestwa, mieli wylacznie jego najwigksi lennicy. Istnialo zatem
gleboko zakorzenione przekonanie w $wiadomosci angielskiego spoteczen-
stwa o wadze tytulu i jego zwiazku z bogactwem. Potwierdza to praktyka
przyznawania pensji rzadowych zubozatym arystokratom na przetomie XVIII
i XIX wieku, czy dotacji na zakup majatkow osobom szczegodlnie zastuzonym
Koronie, m.in. Nelsonowi, Wellingtonowi czy marszatkowi polnemu Haigowi,
stosowana jeszcze w pierwszych dekadach XX wieku*¥.

Rozwdj spoteczny, nowe obszary dziatalnosci kupieckiej i rzemieslniczej,
dziatania kolonialne czy handlowe doprowadzitly do bogacenia si¢ kolejnych
warstw spotecznych. Ich zainteresowanie zdobyciem miejsc w izbie nizszej
skutkowato ograniczeniem przez parlament dostepu do procesu legislacyjne-
go poprzez cenzusy majatkowe, zarowno dla kandydatow na postow jak i gto-
sujacych. Wszystkie reformy parlamentarne w XIX wieku wykorzystywaty te
instrumenty prawne. Pierwsza, z 1832 r., wciaz respektowata dawne cenzusy
majatkowe dla glosujacych stawiane wlascicielom wolnego majatku, tj. 40 szy-
lingéw rocznego dochodu w hrabstwach, i odpowiednich dochodéw w okre-
gach miejskich. Te wymogi eliminowaly z procesu wyborczego wszystkich
wyborcdw ponizej szlachty oraz wzmacnialy wiadze nad parlamentem wiel-
kich moznowtadcéw*. Przeprowadzenie pierwszej reformy zaspokoito cze-
$ciowo aspiracje klas $rednich, lecz arystokracja i szlachta w dalszym ciagu
kontrolowaly parlament oraz procesy legislacyjne, za$ struktura wladz wyko-
nawczych pozostala niezmienna. Lord John Russell, architekt zmian, sadzit,
iz likwidacja zgnitych okregdw wyborczych i relokacja innych raz na zawsze
pozwoli elitom uwolni¢ si¢ od roszczen i atakéw nizszych standéw. Stato sie
inaczej. Pierwsza reforma dala asumpt klasom srednim do dalszych aspiracji
i zadan*®.

Uprzywilejowane elity wtadzy bronily swych wptywéw w parlamencie,
adekwatnie konstruujac zasady, na jakich rozszerzano prawo do glosowania
na postéw izby nizszej. Znamienny jest fakt, iz w glosowaniu nad przyjeciem
pierwszej reformy parlamentarnej w 1832 r., wigkszos¢ lordow opowiadaja-
cych sie za jej odrzuceniem, stanowili nowi arystokraci. To oni a nie stare rody
najzacieklej bronili odwiecznych praw elit*’. Kolejne reformy parlamentarne
z 1867 r. i 1884 r. takZe oparto o cenzusy dochodu. To gwarantowato utrzyma-
nie wptywéw w Izbie Gmin i Lordow przez najbogatszych reprezentantow

47 J. V. Beckett, The Aristocracy in England, s. 44-5, J. Cannon, Aristocratic Century..,, s. 11-2.;
M. W. McCahill, ‘Peerage creations..., s. 275-8, L. Namier, The Structure of Politics..., s. 221-5;
E.S. Turner, Amazing Grace..., s. 194-5.

438 R. Pearce, R. Stern, Government and Reform: Britain 1815-1918, London, Hodder & Stoughton 2005,
s. 10-4.

49 G. Williams, J. Ramsden, Ruling Britannia, s. 213-4.

440 J. Wade, The Extraordinary Black Book, s. 283.
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krélestwa oraz korzysci z niej wynikajacych. Stosownie wiec traktowali oni
udziat w posiedzeniach izb. Az do 1867 r., kiedy kolejny akt parlamentarny
wprowadzit na fawy poselskie szersza reprezentacje klas srednich, obie izby
postrzegane byly jako kluby dzentelmenskie. Sprzyjat temu sam proces legi-
slacyjny, ktory chronil interesy wszystkich ziemian oraz srodowisk finansjery,
handlu czy wojskowosci. Benjamin Disraeli wrecz za oznake spotecznego
i moralnego statusu, a wiec i wiarygodnosci, uznawal odpowiednia stope po-
datkowa, czynsz dzierzawny lub wtasnos¢ prywatna*!.

Innym instrumentem prawnym, zabezpieczajacym interesy arystokracji
i ziemianstwa, byly progi majatkowe dla postéw wprowadzone przez tzw.
Qualification Act z 1710 r. Wymagat od wszystkich kandydatéw na cztonkéw
Izby Gmin posiadanie majatku ziemskiego, ktorego przychody roczne musiaty
sigga¢ 600 funtéw dla ,rycerza hrabstw” oraz 300 funtow dla reprezentantow
okregu miejskiego*?. Cenzus majatku ziemskiego dla parlamentarzystéw
utrzymano az do 1838 r.*3. Takie dzialania odzwierciedlaly filozofie rzeszy
arystokratow, ktorzy wierzyli w zasade wspolnej wiasnosci (stake in the coun-
try) jako gwarancje rzetelnosci i rozumnego dziatania w Radzie krolestwa,
rzadzie czy innych jego instytucjach**. Ostatecznie wymogi majatkowe: po-
siadania ziemi i nieruchomosci, zlikwidowano w 1858 r., lecz konieczno$c
okreslonego statusu narzucaly realia uczestnictwa w zZyciu politycznym.
Udzial w procesie parlamentarnym, pobyt w Londynie, wynajecia lub posia-
danie domu, a takze brak wynagrodzen dla parlamentarzystow staly na strazy
dawnych rozwigzan*.

Zréwnanie cenzusu w czynnym i biernym prawie wyborczym w 1858 r.
nie wptyneto znaczaco na zmiane statusu oséb zasiadajacych w Izbie Gmin.
W pierwszych wyborach po przeprowadzonych zmianach az piec¢set jedena-
Scie 0sOb reprezentowato dawne okregi wyborcze, kilkanascie zmienito okreg,
czterdzie$ci juz dawniej zasiadato w fawach poselskich. Nowych postow staja-
cych w szranki reprezentacji parlamentarnej bylto zaledwie dziewiecdziesieciu
jeden*®. Zwigzek pomiedzy przynaleznoscig do elit a wlasciwym pochodze-
niem, utozsamianym ze stanem majatkowym osoby, nie zostal podwazony.
W 1868 r. az 59 z 111 najwiekszych wtascicieli ziemskich posiadajacych co

441 S, Lang, Parliamentary Reform, 1785-1928, London, Routledge 1999, s. 71-2.

42 H. E. Witmer, The Property Qualifications of Members of Parliament, New York, AMS Press 1968,
s.9-42.

43 R. Price, British Society..., s. 243-4.

44 H. E. Witmer, The Property Qualifications..., s. 16.; N. Gash, Aristocracy and People...., s. 124;

A. Briggs, The Age of Improvement..., s. 85.

45 H. E. Witmer, The Property Qualifications ..., s. 215.

4“6 Annual Register or a View of the History, Politics and Literature, W. Otridge, J. Dodsley (eds.) London,
1859, s. 508.
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najmniej 50.000 akréw (20.235 hektardw) zasiadalo w izbie nizszej*. Z danych
Batemana wynika, iz przed trzecia reforma wprowadzona w 1884 r., wigk-
szo$¢ pardw, bo 500 sposrod 580, stanowili wielcy wlasciciele ziemscy, ktorzy
na dodatek byli ojcami, bra¢mi czy kuzynami postéw izby nizszej*$. Jak za-
uwaza Low, sktad administracji rzadowych ostatnich dekad nie odbiegat zna-
czaco od regul obowiazujacych w poprzednich dekadach. Ministrowie pozo-
stali grupa bardzo bogatych osobistosci, cho¢ nie wszyscy posiadali juz majat-
ki ziemskie*¥.

Fakt, ze system wladzy legislacyjnej i wykonawczej faworyzowat srodowi-
ska elit ziemskich, nie uniknat krytyki. Ustawy zbozowe stanowity jaskrawy
przejaw wykorzystywania mozliwosci, jakie stwarzat dostep do $wiata parla-
mentarnego*’. Takze sprzyjajace tej klasie spolecznej prawodawstwo o obro-
cie zbozem, wysokosci podatkdw czy ulatwien w procesach sagdowych spra-
wilo, Ze ziemia, jej ilos¢ i wszystko, co wiazato sig z jej posiadaniem, stato sie
celem atakéw $rodowisk radykalnych. Arystokracja stracita wprawdzie przy-
wilej unikania obcigzen podatkowych w XVII wieku, lecz rekompensowata jej
to natura narzucanych podatkéow, mozliwosci ich unikania oraz fakt, ze zaw-
sze stanowily one tylko dodatek do innych obciazen posrednich®.

Przyczyn nierdwnosci spotecznej w Anglii upatrywano przede wszystkim
w braku dostepu do procesu legislacyjnego i niezastuzonym, bo dziedzicznym
posiadaniu wlasnosci. Taka opinia wydawata sie jak najbardziej stuszna. Ogo-
fem ponad 90% najbogatszych obywateli krolestwa wymienionych w spisie
Batemana z 1873 r. posiadato ziemie¢ zdobyta jeszcze przed 1700 r.#52. Ponadto,
jak wykazat raport komisji krélewskiej z 1893 r., Wielka Brytania byta jedy-
nym krajem Europy Zachodniej, w ktérym wlasciciele ziemscy mieli prawo do
bogactw naturalnych znajdujacych sie na posiadanej przez siebie ziemi*.
Wiasnos¢ ziemska nie symbolizowala zatem jedynie bogactwa. Stanowita
o kontynuacji dotychczasowych rozwiazan ustrojowych i przesadzata o pra-
wie do rzadzenia®. Alexis Tocqueville, badacz ustrojow politycznych Europy
i Ameryki, po dwukrotnym pobycie w Anglii, stwierdzil, Ze posiadanie ziemi
odgrywato wieksza role w ksztattowaniu ustroju i zwyczajow krolestwa niz

47 W. L. Guttsman, ‘The British Political Elite...” w: P. Stanworth, A Giddens (eds.), Elites and Power...,
s. 25.

48 Cyt. za K. Cahill, Who Owns Britain, s. 25.

449 S Low, The Governance of England, s. 189-91.

40 G. Williams, J. Ramsden, Ruling Britannia..., s. 172-3.
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42 R. Price, British Society, ...., s. 302.

43, H. Perkin, The Origins, ..., s. 75. Prawo to obowiazywato az do 1939r. H. Perkin, The Rise of Profes-
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jakakolwiek inna forma wtasnos$ci**>. Skiad Izby Gmin odzwierciedlat zamoz-
ne stany narodu, a nie ich liczebnos¢#.

Do podobnych wnioskow dochodzili wszyscy ci, ktérym bliskie byty
sprawy ustrojowe krolestwa. W 1843 r. Thomas Carlyle, teoretyk panstwa,
zauwazyl, ze ziemia nie tylko przesadza o dostepie do wiadzy. Ona to prawo
stanowita*’. W opinii radykalnego posta J.A. Roebuck z 1859 r. dla ludzi biz-
nesu zdobycie posady rzadowej pozostawalo w sferze marzen, podczas gdy
arystokratom wciaz si¢ to nalezato?®. W 1867 r. inny radykal, Bernard Cracro-
ft, za przyczyne ciaglej hegemonii elit ziemskich w Wielkiej Brytanii uznat
wlasnie ich wspdlne pochodzenie oraz filozofie zycia*®. Miasta i miasteczka
mialy swoje reprezentacje w izbie nizszej, lecz nawet po przeprowadzeniu
trzeciej reformy parlamentarnej, okoto 40% postow reprezentowato arystokra-
gje i ziemianstwo*®. Nieprzypadkowo wszystkie ruchy radykalne i spoteczne,
w tym dysydentow, czartystow czy radykaldw, domagaty si¢ zniesienia kwali-
fikacji wiasnosciowych i uposazenia postowe!.

Podwazanie pozydji arystokracji tylko ze wzgledu na jej przewage w pier-
wotnym rozdziale ziem nie wydaje si¢ w pelni zastuzone. W odroéznieniu od
wiegkszosci krajow europejskich rolnictwo brytyjskie nie bylo ostoja konserwa-
tyzmu. Stanowito site dzialajacq na rzecz przemian gospodarczych w rownej
mierzej jak inne sektory gospodarki. Arystokraci funkcjonowali w spoteczen-
stwie swiadomym znaczenia rynku i pieniadza*?. Rzady brytyjskie, cho¢ nie-
demokratyczne, staraly si¢ rekompensowac innym grupom rozwoj i bogacenie
sig. Istniejace instytucje spoleczne i polityczne utatwiaty wzrost poprzez za-
gwarantowanie prawa do wtasnosci prywatnej. Takze wprowadzane instru-
menty oszczedzania i inwestowania na terenie krdlestwa, w Europie oraz
w Imperium sprawiaty, ze stosunkowo liczna klasa srednia uczestniczyta w
grze ekonomiczne;j.

Ponadto panstwo brytyjskie, sprawniej niz inne, potrafito godzi¢ cele spo-
feczne z aspiracjami aktywnych grup obywateli. Zapewniajac wolng prze-
strzenn gospodarcza innym, elity wladzy strzegly zakresu swobod politycz-
nych i obywatelskich, ktére stopniowo poszerzano. W Wielkiej Brytanii nie
obowiazywaly tez na ogot irracjonalne ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej,
wykluczajace pewne kategorie spoleczne, poprzez, m.in. przesladowania reli-

45 S, Drescher, Tocqueville and England, Cambridge, Massachusetts, Harward University Press 1964,
s. 61.
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gijne. Wprawdzie dysydentom utrudniono dostep do zycia politycznego czy
wyksztatcenia w prestizowych uniwersytetach?%, to jedynie w przypadku ob-
cokrajowcow zachowano szersze obostrzenia. Nie mogli oni posiada¢, naby-
wac ani dziedziczy¢ ziemi, a jesli ja nabyli, mogta ona, wedle prawa zwycza-
jowego, zosta¢ skonfiskowana na rzecz Korony. Zmienit to dopiero akt o ob-
cokrajowcach z 1870 r. (Naturalization Act), cho¢ wciaz piastowanie jakiego-
kolwiek urzedu, nawet municypalnego, byto w ich przypadku prawnie za-
bronionet4,

Pomimo wielu dzialani radykalnych mysélicieli, ruchéw postepowych
i stopniowo przeprowadzanych reform, trwatos¢ systemu prawnego i przywi-
leje zwiazane z posiadaniem ziemi gwarantowaty stabilno$¢ systemu wiadzy
w Wielkiej Brytanii. Zasada pierworddztwa, powiernictwa majatku i zapiséw
sprawialy, Ze transfer ziemi byt niezwykle utrudniony. Koncentracja wtasno-
Sci ziemskiej, ktora trwala nieprzerwanie od XVIII wieku, osiagnela swoje
apogeum w latach 1875-80. Cztery piate ziemi krdlestwa nalezato do niewiel-
kiej grupy elit (okoto 7000 osob). Dwie trzecie jego areatu stanowily majatki
o powierzchni co najmniej 1.000 akréw. Wsrdd 363-osobowej grupy, majacej
powyzej 10.000 akréw, 186 wiascicieli - to lordowie#®>. Z wyliczen statystycz-
nych Batemana wynika, ze az 2500 wiascicieli uzyskiwalo z dzierzawionej
ziemi powyzej 3.000 funtéw rocznego dochodu. W grupie tej 15 ziemian
otrzymywato najwiecej, bo powyzej £100.000; 51 - moglo poszczycic si¢ bardzo
wysokimi zyskami: od 50.000 do 100.000 funtow; 259 - plasowato si¢ w prze-
dziale od £20.000 do £50.000; 541 - od £10.000 do £20.000; 702 - otrzymywalo
od £6.000 do £10.000; zas 932 - od £3.000 do £6.000 dochodu rocznie. Gdy po-
rowna sie te przychody z rocznymi wynagrodzeniami ministréw, wahajacymi
sie w granicach 2000-5000 funtéw rocznie, czy dochodami kadry administracji
nizszego szczebla wynoszacymi od £100 do £200, to ferowane opinie o rzadach
grupy elity ziemskiej (landed interest) nie wydaja sie¢ przesadzone*e®.

Az do ostatnich dekad XIX wieku arystokraci ziemscy stanowili podstawe
stanu milioneréw. W okresie od 1809 do1858 r. dotyczyto to 181 z ogdlnej licz-
by 189 milioneréw, zas w latach 1858-79 - 117 z 146*’. Ogodtem 525 pardéw Al-
bionu to posiadacze 15 milionow akrow ziemi*®. Czterech z pigciu (79%) an-
gielskich wtascicieli ziemskich posiadajacych powyzej 3000 akrow i osiagaja-
cych dochdd roczny 10.000 funtéw przynalezato do tzw. rodzin parlamentar-
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nych, ktére prawie bez wyjatku angazowaty sie w polityke*®®. Z najbogatszych
0soOb, ktore zmarlty w latach 1809-1949 czterdziesci dwie pozostawily posia-
dlosci ziemskie o wartosci powyzej jednego miliona funtéw. Z liczby tej az
trzydziesci przypadto nowych spadkobiercom w pierwszej potowie XX wieku.
Wsrdd zmartych wiascicieli 18 osob to ksiazeta, 5 markizowie, a 13 hrabiowie.
Niektdrzy reprezentowali rody, z ktérych wywodzili si¢ premierzy i mini-
strowie elity rzadzacej XIX-wieczng Wielka Brytania: ksigzeta Buccleuth,
Devonshire, Newcastle, Northumeberland i Portland, markizowie: Lansdowne
i Londonderry oraz hrabiowie: Derby, Dudley i Fitzwilliam*7°.

Naprawa i jednoczesna biurokratyzacja struktur krélestwa rozpoczeta sie
w miare wczesnie za rzagdow Williama Pitta Mlodszego (1783-1801). Kwestie
ziemi i reform stosunkow wlasnosciowych na forum parlamentu tak napraw-
de wprowadzono dopiero w drugiej potowie XIX wieku. Miato to zwiazek ze
zmasowana kampania radykaléw przeciwko istniejacych stosunkom wiasno-
Sciowym i spolecznym w Wielkiej Brytanii*’!. Liga Ziemska w Irlandii, utwo-
rzona w 1879 r., podwazyla tam pozycje arystokratow i ziemian, czym do-
prowadzita do =zachwiania tradycyjnej struktury wilascicieli ziemskich.
Irlandzki akt o ziemi (Irish Land Act) z 1881 r. zapewnial ochrone dzierzaw-
com, a stworzenie sadow ziemskich wprowadzalo system podwdjnej wtasno-
$ci. Dotychczasowe rozwiazania irlandzkiego prawa zwyczajowego, uzupel-
niano o zapisy gwarantujace dzierzawcy mozliwos¢ sprzedazy udziatu upra-
wianej ziemi, uzyskania sprawiedliwych warunkéw poddzierzawienia i trwa-
tych umoéw#72. Podobne inicjatywy w Walii i Szkocji nie przyniosty efektow*7.
Represyjne ustawodawstwo i dziatania wojskowe zdlawity bojkot szkockich
farmerow i ostabily Lige Ziemska w ich kraju**. Aspiracje Szkotow zadowoli-
o ustanowienie Departamentu ds. Szkocji w 1885 r. oraz czesciowa delegacja
wladzy, a takze akt o wlasnosci szkockich dzierzawcéw, tzw. crofters, z 1886 r.,
ktory chronil miejscowa ludno$¢ przed absolutyzmem niektérych wtascicie-
1i¥>. W wyniku niepokojow angielscy wtasciciele pozbywali sie jednak niektd-
rych gruntéw w Szkogji i Irlandii. Cechowat ich brak solidarnosci z celtyckimi
ludami oraz pogarda dla Irlandczykdw#7.
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Wydaje sig, ze arystokracja, szczegdlnie w Anglii, cieszyta sie spolecznym
przyzwoleniem na zajmowane przez siebie uprzywilejowane pozycje, gdyz
posiadanie ziemi faczono nie tylko z prestizem, ale i wiarygodnoscia. Dla wie-
lu politykéw i myslicieli, takich jak Alexis de Tocqueville, Thomas Carlyle,
John Stuart Mill, Richard Cobden czy Walter Bagehot, stanowilo to wyraz
aprobaty dla narodowego charakteru Brytyjczykdéw. Teorie o uleglos$ci wobec
elity rzadzacej snul Bagehot”. Tocqueville zwracal uwage na przywiazanie
Brytyjczykéw do systemu hierarchii spotecznej*’$, Cobden mowil o stuzalczo-
$ci i uwielbieniu arystokracji*’”®, za$ Gladstone - o akceptacji zasady dziedzicz-
nych praw i mitosci do lordow*. Sami arystokraci nie wyobrazali sobie, aby
mogtlo by¢ inaczej. Hrabia Grey podczas obrad komisji debatujacej nad stanem
armii i zniesieniem kupna szarzy wojskowych w 1857 r., stwierdzil, ze zadne
egzaminy nie zapewnia tego, co daje pochodzenie spoteczne: a wigc wysokie
morale, odwage i postawe dzentelmena. Zmiana systemu ufatwitaby tylko do-
step do wladzy ludzi zadnych zaszczytow i odznaczen*®'. W kolejnych deka-
dach, wraz z szybko postepujacymi zmianami spotecznymi, wielu myslicieli
wykazywalo nawet oznaki nostalgii za starymi tradycyjnymi wzorcami, ktdre
powoli zanikaly*®2. Parostwo automatycznie legitymizowato wladze i przy-
wddztwo. Afirmacja rangi para potegowata aspiracje nowych srodowisk dota-
czenia do elit, zas sam Parlament pozostal centrum Zycia spotecznego i poli-
tycznego®,

Same klasy srednie, akceptujac status quo rzaddéw arystokracji, spowalniaty
przemiany konstytucyjne. Nawet pod koniec XIX wieku wciaz oplacato sie,
zdaniem edytordw The Economist, wylozy¢ pieniadze na zakup majatku wiej-
skiego i przyjac¢ arystokratyczny tryb zycia. To przysparzato dodatkowego
uznania i wladzy*%. Pietnasty hrabia Derby, wyliczajac zalety posiadania zie-
mi, dochdd z dzierzawy uznatl jako najmniej wazny. Dwa pierwsze miejsca
w jego hierarchii wartosci zajmowaly mozliwos¢ wptywu na polityke i zdoby-
cie wyzszego statusu spotecznego*®>. Ta stopniowa infiltracja i asymilacja obu
srodowisk odbywala sie¢ za obopdlna zgoda.

Najwczesniej, bo w 1835 r., do reprezentantdw sadownictwa, wojskowosci
czy dworzan, dotaczyli finansisci, w tym najbogatszy rod Baringéw. Cho¢ An-
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glia byla najbardziej uprzemystowionym krajem $wiata, biznes dla Brytyjczy-
kéw pozostal zajeciem brudnym, niegodnym arystokratow. Zdobycie pienie-
dzy postrzegano jako cel spoteczny a nie ekonomiczny, jako $rodek awansu
spolecznego i politycznego. Réd Baringdw, zwany szdstym europejskim mo-
carstwem, po czesci rezygnowat z aktywnosci w $wiecie finansjery na rzecz
szlachectwa i wygodnego zycia. To sprawilo, Ze korona w $wiecie finanséw
przechodzita w rece Rothschildéw*¢. Pierwszy reprezentant przemystu do-
czekat si¢ uszlachcenia dopiero w 1856 r.4%7.

Sita arystokracji ziemskiej nie wynikala jednak tylko z ilosci posiadanej
ziemi. Caly XIX wiek daje wiele przyktadéw mozliwosci dostosowania sig
najbogatszych obywateli krolestwa do uprzemystawiajacej sie Wielkiej Bryta-
nii. Lata 1874-1896 i seria katastrof w rolnictwie pogorszyty kondycje finan-
sowa arystokracji ziemskiej, spadaly czynsze dzierzawne i cena ziemi. Arysto-
kraci przetrwali ten kryzys, obnizajac koszty, ale tez czerpigc korzysci z in-
nych zrdédet. Dezertyfikacja fortun, inwestycje w przedsiewziecia o charakte-
rze miejskim, bankowym i handlowym sprawily, Ze arystokracja przetrwata
w lepszej kondycji, niz wskazywalyby na to ceny ziemi czy wysoko$¢ czyn-
szOw. Stare ziemianskie rody rozgladaly sie za nowymi zZrodtami dochoddw.
Lordowie Bedford, Bute czy Devonshire korzystali z zasobéw ziemskich, lecz
nie pogardzali dochodami z kopalin, dokéw portowych, gruntéw okotomiej-
skich, budowanych linii kolejowych. Wielu czerpalo dodatkowe dochody
z wydobywania mineratéw znajdujacych sie na ich terenach, inwestycji w sie¢
kanaléw wodnych, kolejnictwo czy budownictwo miejskie*. Gladstone mo-
wil o zacierajacych sie réznicach spotecznych, o hybrydach, - ni to ziemiani-
nach, - ni to biznesmenach?s°.

Elity ziemskie mialy ponadto wiele szczescia. Proces urbanizacji Wielkiej
Brytanii sprawil, iz prawa wlasnosci do ziemi staty sie¢ znaczacym zrodlem
dochodu. Arystokraci w Londynie, Birmingham Bath czy Sheffield sprzeda-
wali lub dzierzawili ziemie na okres od 40 do 120 lat. Po wygasnieciu dzier-
zawy renegocjowali warunki jej przedtuzenia. Dziatki okotomiejskie w pobli-
zu Londynu, Nottingham, Leeds czy Leicester przynosity ze sprzedazy niebo-
tyczne dochody*?. Niektore ziemie staly sie zaczatkiem prawdziwych fortun.
Grosvenerowie, wywodzacy sie ze skromnej szlachty, zdobyli ziemie Pimlico,
Oxford Street i Grosvonor Plac, co uczynilo ich najpotezniejszym rodem bry-
tyjskim i dalo tytul ksigzat Westminster®'. Premier Salisbury, oprdcz docho-

46 D. S. Landes. Dynastie. Wzloty i upadki najwigkszych firm rodzinnych, Warszawa, Wydawnictwo Lite-
rackie Muza 2007, s. 40-1, 318.

47 F. Bédarida, A Social History of England..., s. 129.
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doéw z rolnictwa, uzyskiwat w 1902 r. wyzsze dochddy netto niz w 1868 r.,
dzieki rodowym inwestycjom w miescie Childwall, na przedmiesciach Liver-
poolu. Wynajem samych doméw przynosit mu 10.000 funtéw rocznie*2. Do-
datkowo rozwijajace sig¢ kolejnictwo czy budownictwo, przysparzaty dalszych
korzysci finansowych tej najbogatszej grupie spotecznej. Takze umiejetnosc
gromadzenia wlasnosci ruchomej i tworzenie wewnetrznych obszaréw wpty-
wow w srodowiskach bankowosci, handlu czy przemystu sprawity, ze XIX-
wieczne elity ziemskie, pomimo kryzysu w rolnictwie w ostatnich dekadach
tego wieku, nie ubozaty zbyt gwaltownie. Do roku 1890 rolnictwo pozostato
ich gléwnym zrédlem dochodu, lecz jedna czwarta dochodéw pochodzita juz
z dywidend z kolei, propinacji czy bankowos$ci** .

Ponadto okazato sig, iz wigksza liczbe bankructw odnotowywano w ro-
dzinach niezakorzenionych w ziemi. Nawet pod koniec XIX wieku w zindu-
strializowanym kraju ziemia stanowila zabezpieczenie przeciwko ryzyku, wy-
znacznik statusu spolecznego i wierzytelnosci***. To powodowato, ze antago-
nizm pomiedzy arystokracja ziemska a nowobogackimi ostabt. Posiadanie ma-
jatku na wsi zapewnialo respekt, zas przyjmowanie nowych zachowan spe-
dzania wolnego czasu czy ksztalcenia dzieci przez klasy nuworyszy, fagodzito
uprzedzenia. Kolejnymi wyzwaniami dla nowobogackich stawalo si¢ zdobycie
miejsca w Izbie Gmin, a w dalszej perspektywie — tytulu lordowskiego.
Te trendy spoteczne prowadzily do glebszych powigzan odrebnych dotych-
czas spotecznych grup i zaniku antagonizmow*%.

Zmianie ulegly tez same zwyczaje zwiazane z nadawaniem dystynkgji
arystokratycznych. W poprzednich wiekach nie przyznawano ich masowo.
Jedyna okazja do powigkszenia ich liczby byly zazwyczaj uroczystosci koro-
nacyjne nowego monarchy. Niektére rody przez dziesigtki lat staraty sie
o wlaczenie do elit arystokratycznych. W pierwszej potowie XIX wieku bogata
rodzina czekala zazwyczaj trzy pokolenia, aby, uzyskujac pierwszy tytut ry-
cerski lub baroneta, dotaczy¢ do szeregdw wyzszej arystokracji*®®. Trudnosci
ze zdobyciem miejsc parlamentarnych i funkcji paristwowych mieli nawet naj-
bogatsi obywatele krolestwa, jesli nie reprezentowali stosownych srodowisk.
Bankier Londynu zydowskiego pochodzenia, Lionel Rothschild, dopiero po
latach staran zasiadl w fawach poselskich. Nie udato mu si¢ jednak uzyskat
tytutu lordowskiego. Krélowa Wiktoria odmdwita mu nadania dystynkgji pa-
ra ze wzgledu na niegodne dzentelmena zajecie, tj. spekulacje waluta i udzie-
lanie pozyczek*”.

42 A. Roberts, Salisbury...., s. 441.
M. L. Bush, The English Aristocracy..., s. 67.
44 M. Daunton, Wealth and Welfare...., s. 39.
T. H. S. Escott, England..., s. 22.
F. M. L. Thompson, English Landed Society...., s. 21-2.
A. P. Thornton, The Habit of Authority ...., s. 255.
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Od roku 1887 r. i pie¢dziesiatego jubileuszu panowania Wiktorii na tronie,
ceremonie wyrdzniania poddanych tytulami i odznaczeniami odbywaly sie
corocznie i to dwa razy, podczas obchodéw nowego roku i urodzin krolowe;j.
Nowe zwyczaje wywolywaly reakcje niecheci wérdd samych arystokratow.
Narzekano na wszechobecno$¢ nowych nominatow*®. Wérod wyrdznionych
nowymi dystynkcjami arystokratycznymi, oprocz wczesniej akceptowanych
przedstawicieli profesji, tj. politykéw, prawnikow, wojskowych, reprezento-
wanych najczesciej przez mlodszych synéw paroéw, znajdowali sie tez przed-
sigbiorcy i ludzie biznesu. Przed 1885 r. zaledwie siedmiu z nich dostapito
przywileju zdobycia rangi para, w latach 1885-1911 - az piecdziesigciu*®”.

Fakt, ze parostwo wlaczato reprezentantéw innych grup spolecznych
skutkowato powolnym odrzucania stereotypu utozsamiania bogactwa z po-
siadaniem ziemi. Od nowych lordéw nie oczekiwano porzucenia dotychcza-
sowego trybu zycia, tym bardziej, iz w latach osiemdziesigtych zauwazono
zwigkszong sprzedaz ziemi. Wérdd 700 najwigkszych posiadtosci 7% znajdo-
walo sie juz w rekach burzuazji i ludzi akceptowanych profesji: prawnikow,
lekarzy czy wojskowych. To mimowolnie zmieniato wizerunek elity, takze tej
zasiadajacej w Izbie Lordow®>®. Zmieniatlo si¢ takze postrzeganie londynskiego
City. Wieksze powiazania $wiata kapitatowego oraz arystokracji oddziatywaty
posrednio na status finansistow. Prestiz spoteczny arystokracji sprawil,
iz S$wiat biznesu przesiakat wartosciami elit ziemskich, lecz mit Zycia na wsi
pozostal. Arystokracja brytyjska wchodzita réwniez w lukratywne koligacje
z bogatym mieszczanstwem i przedsigbiorcami z Ameryki. W koncowych de-
kadach XX wieku okreslenia patrycjusze i plutokraci uwazano juz za synoni-
miczne®!,

Laczenie sie Srodowisk arystokracji i klas srednich odbywato sie¢ z korzy-
Scig dla obu stron. Nastepowatla symbioza intereséw zamoznych przemystow-
cOw i arystokratow. Nowobogackim nie brakowato pieniedzy, ale pewnosci
siebie oraz oglady towarzyskiej. Zdobyli fortuny, lecz pozycje spoteczng wcigz
legitymowato bywanie w swiecie elit. Parostwo stawalo si¢ dostepne dla grup
ludzi klasy sredniej bez majatku ziemskiego, czerpiacych dochody z handlu
czy produkgji, tak pogardzanych dotychczas przez tradycyjne kregi elit. Poja-
wily si¢ nowe standardy wsrod samej arystokracji, a dotyczyly one relacji ze
$wiatem biznesu. W ostatniej dekadzie XIX wieku okolo 25% arystokratow
przyjmowato posady, gltoéwnie grzecznosciowe, w radach nadzorczych kom-

498 D. Cannadine, The Decline and Falll....., s. 300.
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panii, spolek handlowych oraz réznorodnych przedsigbiorstw. Dawato im to
dodatkowe dochody, a biznesmenom przysparzato prestizu w ich srodowi-
sku’02,

Istniat jeszcze jeden wazny czynnik przemawiajacy za waga posiadania
majatku ziemskiego. Ziemia, oprocz wiazacego sie z nig prestizu i swobody
stylu zycia, zapewniata stabilizacje dzieki prawnej pozycji ddbr nierucho-
mych. W przypadku spadkobrania ruchomosci warunki byly odmienne. Zie-
mia przechodzila w rece dziedzica, za$ papiery warto$ciowe, pieniadze czy
inne aktywa dzielono wsrdd cztonkow rodu. Przede wszelkim tak naprawde,
az do 1853 r., skarb panstwa nie opodatkowywat ziemi. Wprawdzie pierwsze
oplaty od posiadanego majatku wprowadzono pod koniec XVII wieku, lecz
nie aktualizowano ich wysokosci wraz ze wrostem wartosci ziemi. Wiekszos¢
przychodéw skarbu panistwa stanowity podatki posrednie. W koncowych de-
kadach XIX wieku optaty od posiadanej ziemi stanowily zaledwie jedna trze-
cig tych narzucanych na dobra ruchome. Optaty skarbowe w przypadku dzie-
dziczenia wprowadzono dopiero w 1894 r., ale i tu spadek ziemski dawat
spadkobiercy wiecej przywilejow. Czas na splate majatku wynosit od czterech
do o$miu lat>®.

Od 1894 r. ten przywilej zostat elitom ziemskim odebrany, a wysoko$¢
optat spadkowych uzalezniono od wartosci pozostawionej ziemi. Najnizsze
optaty ustanowiono na posiadtosci warte 10.000-25.000 funtéw i wynosily one
4%, za$ ptatnosci za majatki wyceniane w przedziale 500.000-1.000.000, siegaty
juz 7,5%°%4. Sir William Harcourt, minister skarbu i pomystodawca nowego
podatku, liczyl na milionowe dochody dla budzetu panistwa. Jego oczekiwania
spehnity sie¢ z nawiazka, lecz dopiero w XX wieku oplaty spadkowe i inne,
w tym od dzierzawionej ziemi i wspdlnot dzierzawnych, doprowadzily do
sprzedazy wielu majatkow ziemskich>®. Inne niekorzystne uwarunkowania,
w tym ekonomiczna depresja, spadajace ceny plodéw rolnych oraz nizsze
czynsze znaczaco obnizyly dochody wilascicieli ziemskich>®. Wszystkie te
uwarunkowania zadaly cios moznowtadztwu dotychczasowych elit .

Wybawieniem dla niektorych arystokratow okazalo si¢ ustanowienie
w 1895 r. National Trust, organizacji zajmujacej si¢ konserwowaniem przyrody
i zabytkow. Nieprzypadkowo powotano ja do zycia rok po wprowadzeniu
obcigzen fiskalnych, ktére dotknely spadkobiercéw majatkéw ziemskich i ru-
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chomosci. Jej zadaniem byto propagowanie ustawodawstwa, ktére umozliwito
przekazywanie przez zubozalych wiascicieli ziemskich swoich posiadtosci
w formie darowizny (gift) czy zapisu (bequest) na rzecz tej organizacji. Przysta-
pienie do organizacji skutkowalo znacznymi upustami w wysokosci podat-
kéw od dziedziczonej wlasnosci oraz umozliwialo rodzinie zamieszkiwanie
we wlasnym ,gniezdzie” pod warunkiem, ze zostanie ono udostepnione
zwiedzajacym. Poczatki dziatalnosci Trustu okazywaly sie trudne dla wtasci-
cieli dotychczas dominujacej i niezaleznej elity ziemskiej. Pozwolito jednakze
przetrwaé mniej zaradnym arystokratom w coraz bardziej egalitarnym $wie-
cie. Wérod nich znajdowat si¢ sam lord Curzon, ktory przekazat pod zarzad
organizacji swe zamki Bodiam i Tattershall>"’.

Zmieniajace sie spoteczenstwo, nowe fortuny rodzace si¢ w kregu bizne-
su, przemystu i finansow oznaczaly koniec catkowitej dominacji arystokracji
w Swiecie establishmentu panstwa. Tym, co odrdznia swiat Wielkiej Brytanii
od innych krajow europejskich, jest to, ze nowi przedstawiciele elit, nie wy-
tworzyli wlasnych struktur wladzy i filozofii z nia zwiazanej. Pragneli dota-
czy¢ do niedostepnego im dotad swiata lordow i baronetow. Tytuly arystokra-
tyczne i dystynkcje szlacheckie coraz czesciej przyznawano osobom bez ma-
jatku ziemskiego. Nagradzano przedstawicieli elit biurokratycznych struktur
krajowych i Imperium. Znajomy dotad swiat ziemian wprowadzatl kolejne,
nieznane w srodowisku tradycyjnych rodéw, nazwiska. Nieprzypadkowo
w latach osiemdziesigtych XIX wieku rozpoczeto publikacje dwoch nowych
pozydji: Directory of Directors i Who’s Who. Arystokracja ziemska przestata by¢
jedyna, ktora ksztattowata establishment Wielkiej Brytanii®®.

Taka filozofia postepowania pozwolita parom na zachowanie wciaz wyso-
kiej pozycji w kregach establishmentu wtadzy wykonawczej i jej emanacji —
gabinetu. Wielka Brytania uniknela tym samym choroby, ktéra zniszczyta ko-
hezje spoleczna Francji w XVIII wieku. Pogarda, jaka okazywatly sobie nawza-
jem francuskie kasty chroniace za wszelka cene swych praw, zniszczyla je
wszystkie. Arystokracja brytyjska okazala sie¢ przezorniejsza, zreczniejsza
i bardziej otwarta niz jakakolwiek inna>®.

Zwiazek pomiedzy wlasciwym pochodzeniem spolecznym a piastowa-
niem najwyzszych funkcji w panstwie ukazuja rodowody samych premieréow
okresu 1793-1902. Wigkszo$¢ z nich to parowie, lordowie Grenville, Portland,
Liverpool, Wellington, Grey, Melbourne, Aberdeen, Palmerton, Derby i Salis-
bury lub ich synowie, Pitt Mfodszy, John Russell. Robert Peel i William Glad-
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stone to przedstawiciele bogatych rodéw burzuazji. Inni, jak Canning czy Ad-
dington, to faworyci monarchow, zas Disraeli’ego, czlowiek sukcesu, zdobyt
wladze w hermetycznym kregu wybranych dzieki przychylnosci lorda Bentic-
ka, syna ksigcia Portlanda®?. W tak uksztaltowanym systemie wptywoéw i za-
leznosci nawet milionerzy nie mogli liczy¢ na zbyt wiele bez nalezytego
wsparcia. William Smith nie zdobyt funkgji pierwszego lorda admiralicji ze
wzgledu na protest krélowej Wiktorii, ktéra postrzegata go jako reprezentanta
klasy $redniej®'!. Z drugiej strony ludzie pokroju Smitha czy Crossa, otrzymu-
jac mniej prestizowe urzedy gabinetowe, legitymizowali dzialania administra-
¢ji rzadowych w demokratyzujacej sie¢ Wielkiej Brytanii, szczegolnie ostatnich
dekadach XIX wieku®? Dwadzieécia trzy procent dystynkcji parowskich
ostatniego premiera arystokraty, markiza Salisbury, przypadio witasnie przed-
stawicielom $rodowisk biznesu®!3. Liczba arystokratow i baronetéw w gabine-
tach XIX-wiecznego krélestwa, cho¢ wysoka, wydaje si¢ zatem uzasadniona.
Wielka Brytania unikneta neoabsolutystycznych trendow, ktore cechowaty
rzady Rzeszy, Austro-Wegier i Rosji w XIX wieku. Krélowa Wiktoria dopusz-
czala do Scislego grona przedstawicieli wladzy, reprezentantow wywodza-
cych sie spoza waskiego kregu ziemianskich i arystokratycznych rodéw. Pre-
mierzy: sir Robert Peel, Benjamin Disraeli czy William Gladstone nie wywo-
dzili si¢ przeciez z dominujacej w okresie jej panowania arystokracji. W prze-
ciwienistwie jednak do innych dworéw krélewskich, ingerencja Korony w pro-
ces decyzyjny gabinetéw, szczegdlnie pod koniec wieku, byta ograniczona. Ta
umiejetnos¢ dostosowania si¢ triumwiratu wladzy dworsko-gabinetowo-
parlamentarnej zaowocowala ciagloscia procesu konstytucyjnego i ustroju
monarchicznego. Kwestia wprowadzenia republiki w panistwie brytyjskim
nigdy nie staneta na forum parlamentu, a wiele innych ustepstw ze strony Ko-
rony pozwolilo jej zatagodzi¢ biezace konflikty i krytyke, w tym prasy®'.
Chociaz proces legislacyjny w Izbie Gmin XIX wieku powoli przechodzit
z rak arystokracji w rece klas srednich, to jednak gabinety tego okresu wyka-
zywaly podobne trendy z duzym opdznieniem. Elity arystokratyczne i zie-
mianskie miaty olbrzymie wptywy na wtadze wykonawcza od 1793 r., tj. od
rekonstrukcji rzadu Pitta Mtodszego, ktory wprowadzit Wielka Brytanie
w XIX wiek, do 1902 r., kiedy ustapit z urzedu markiz Salisbury, jej ostatni
premier zasiadajacy w Izbie Lordéw. Wplyw ten zapewnialo im miejsce
w izbie wyzszej oraz szereg funkcji, ktére sprawowali w administracjach rza-
dowych. Z analizy sktadéw gabinetowych XIX-wiecznego krélestwa wynika,

510 S, Low, The Governance of England, s. 186-7; C, Hibbert, George III, s. 313-4; E.A. Smith, George IV,
s. 234; R. Blake, Disraeli, s. 228-30.

511 J. V. Beckett, Aristocracy in England, s. 11.

512 D, Cannadine, Decline and Fall..., s. 207.

513 A. Roberts, Salisbury. .., s. 672.

514 S, Haseler, The End of the House of Windsor. Birth of a British Republic, London, Tauris 1993, s. 18-9.
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ze z 221 osdb, ktore pelnily funkcje ministerialne w tym okresie, ogdtem 168
0s0b (76%) posiadato tytuly arystokracji wyzszej. W liczbie tej 84 osoby (38 %)
stanowili arystokraci oraz spadkobiercy tytuléw rodowych, 9 (4.07%) to ich
milodsi synowie, ktérzy w wyniku zbiegu okolicznosci, jak $mier¢ starszego
brata, odziedziczyli po nich dystynkcje. Pozostali, 7 oséb, to mtodsi synowie
rodéw paréw, ktérzy zdobyli swoje wlasne dystynkcje arystokracji wyzszej
oraz 54 osoby (24,43%), ktére doczekaty si¢ wlasnych tytuléw przed objeciem
funkcji ministerialnych w trakcie ich pelnienia lub po zakonczeniu sprawowa-
nia urzedu.

Arystokracje nizszego szczebla reprezentowali: baroneci w liczbie 19 osob
(8.6%), ich synowie - 8 0sob (3.6%) oraz czterech rycerzy (1.8%). Pietnastu
z nich zdobylo z czasem tytuly arystokracji wyzszej (6.78%). Z pozostatych
36 0s6b, 12 to mlodsi synowie arystokratow (5.43%), a z 24 osob (10.86%), kto-
re nie legitymowaly si¢ Zadna dystynkcja arystokratyczng ani nie wywodzito
si¢ z rodow lordéw, pieciu pochodzito z rodzin typowo ziemianskich, trzy
z rodzin, w ktdrych ojcowie pemili obowiazki religijne, trzy to synowie polity-
koéw, trzy urzednikow, a zaledwie szesciu pochodzito z rodzin typowo prze-
mystowych lub kupieckich. Pozostali, 4 osoby, reprezentowali srodowiska
zwigzane z ziemianstwem, Kosciolem i arystokracja. Niektorych trudno za-
kwalifikowa¢ do jakiejkolwiek grupy ze wzgledu na brak informacji lub jej
nieprecyzyjnos¢ (zob. aneks 2). Wszyscy ci ministrowie awansowali dzieki
ukladom towarzyskim i rodzinnym lub wtasnej zaradnosci.

Taki sklad obsady gabinetowej $wiadczy o duzym przywiazaniu spote-
czenstwa angielskiego do dominacji jednej klasy i jej umiejetnosci przystoso-
wywania sie do nowych realiéw przemystowego krolestwa Wielkiej Brytanii.
Zrodzone niejako do wladzy elity ziemianiskie wlasnie gabinet, centrum wia-
dzy wykonawczej, do korica XIX wieku traktowaly jako ostoje swojej nad-
rzednej pozydji spolecznej i przynaleznych jej przywilejéw. Akceptacja histo-
rycznie uksztalttowanej hierarchii spolecznej, szacunek okazywany lepiej uro-
dzonym oraz obsesyjne dazenie do zbliZenia sie z ta sferg spoleczna reprezen-
tantow klas $rednich, sprawialy, ze cechy charakteryzujace spolecznosci pa-
ternalistyczne byly akceptowane w spolecznosci brytyjskiej. Surowo prze-
strzegane prawo pierworddztwa oraz dogodnos$¢ stanowienia prawa przez
same elity przesadzito o sprawnosci ich dziatan.

Analizujac sktad osobowy calego okresu 1793-1902, mozna doj$¢ do prze-
konania, ze bez wzgledu na to, czy tytuly arystokratyczne ministréw XIX-
wiecznej Wielkiej Brytanii wywodzily sie z okresu $redniowiecza, wiekdéw
pozniejszych dynastii Tudoroéw, Stuartow czy wczesnych krolow hanower-
skich, czy tez zdobyto je przed lub w trakcie sprawowania funkgji politycznej,
to dysproporcje w reprezentacji réznych grup spotecznych sg olbrzymie. Jeze-
li przedstawiciele arystokracji wyzszego (168 o0s6b) i nizszego szczebla,
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(12 0s6b, ktérym nie udato si¢ zdoby¢ tytutu para), stanowili tacznie 81.14%
catego zespotu ministréw, tj. 180 oséb, to mozna mdéwi¢ o paradoksie natury
spoleczno-politycznej. Wielka Brytania byla bowiem najbardziej zurbanizo-
wanym i uprzemystowionym krajem pod koniec wieku XIX. Trzy czwarte jego
ludno$ci mieszkalo w miastach, a taka sama liczba swoja pozycje zawodowa
faczylta z przynaleznoscia do klasy robotniczej>'®.

Nawet jesli pomniejszy sie te 180-osobowa grupe o liczbe 21 ministrow,
ktorzy swe tytuly zdobyli po zakoniczeniu sprawowania urzeddw w gabinecie,
wciaz nie zmienia to faktu, ze wiekszos¢, bo 71.94% elit wladzy wykonawczej,
tj. 159 ministrow, to osoby o przewazajacym ziemianiskim rodowodzie, hotdu-
jace wiejskiemu trybowi zycia lub takie, dla ktoérych ten wilasnie styl wydawat
sie¢ by¢ najbardziej odpowiedni w kraju przemystowcéw, kupcéw czy finansi-
stow. Wiele wyzZej omawianych czynnikdw i proceséw spoteczno-politycz-
nych, wzajemnie ze soba powiazanych, umozliwily reprezentantom jednej
grupy spotecznej, zdominowanie procesu wtadzy wykonawczej (zob. aneks 3).
To z kolei sprawia, ze znalezienie jednej prostej odpowiedzi na pytanie, dla-
czego tak przedstawiata si¢ struktura przydziatu obowiazkéw w krolestwie
Wielkiej Brytanii, nie moze by¢ fatwe i jednoznaczne.

Nalezy doda¢, Ze analiza liczbowa piastowanych posad gabinetowych
obejmowanych przez niektdrych z ministréow, stanowi zaledwie czes¢ spra-
wowanej przez nich realnej wtadzy. Ci sami politycy sprawowali czesto inne
urzedy i funkcje. Posady gabinetowe stawaly si¢ wyrazem uznania pozydji,
jaka dana osoba uzyskata w $wiecie polityki poprzez swoja poprzednia dzia-
talnoscia lub wptyw rodu. Przed objeciem najwazniejszych funkgji gabineto-
wych lub po odejéciu ze sprawowanego urzedu, ministrowie zdobywali inne
wazne posady: petnili obowigzki gubernatoréw angielskich prowincji w kolo-
niach, pracowali w lokalnej administracji rzadowej lub na uniwersytetach. Ze-
branie wszystkich tych danych umozliwiloby okreslenie rzeczywistego zakre-
su wplywow elit arystokracji w spotecznosci brytyjskiej XIX wieku. Ponadto
jeszcze dobitniej wskazaloby na zasadnos¢ utrzymywania tych tradycyjnych
form panstwowosci i praktyk konstytucyjnych w Wielkiej Brytanii, ktore
w innych demokracjach europejskich powoli odchodzity w niepamie¢.

3.2. Tradycja rodowego mariazu
Kolejny wazny czynnik konsolidujacy i wzmacniajacy pozycje arystokracji

w dziewigetnastowiecznej Wielkiej Brytanii stanowita polityka rodzinna tej
grupy spotecznej. Zawarcie malzenistwa, ktére zazwyczaj kojarzy sie z zaloze-

515 D, Cannadine, Class in Britain, s. 107.
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niem rodziny, dla przedstawicieli arystokratycznego stanu miato szerszy wy-
miar, przede wszystkim polityczny i ekonomiczny®'¢. Co wiecej, historie krole-
stwa Wielkiej Brytanii czesto postrzega si¢ poprzez pryzmat kilkudziesieciu
panujacych rodow, ktére umiejetnie zdominowaly swiat parlamentarny oraz
osrodki decyzyjne krolestwa. Stanowily elite w peini zintegrowana spotecznie,
politycznie i ekonomicznie. Nazwy najwiekszych dynastii rodowych,
tj. Cavendish, Derby, Grenville, Grey, Grosvenor, Lowthers, Manners, Russell,
czy Spencer zapisaly sie w historii wielu wiekéw brytyjskiego parlamentary-
zmu®”. Razem z innymi czolowymi przedstawicielami elit potrafity wprowa-
dzi¢ w struktury parlamentu nawet po kilkunastu cztonkow wiasnych ro-
dzin5s.

Zaciesnianie wzajemnych zwigzkow poprzez wlasciwe koligacje rodzinne
sprzyjato utrzymaniu wladzy wykonawczej przez arystokracje i jej natural-
nych sojusznikow, tj. baronetow i szlachte. Nade wszystko rodowe powigza-
nia ministréw obejmujacych urzedy pozwolily utrzymac piecze nad swiatem
wladzy, a pdzniejsze nieproporcjonalne wplywy w sferach rzadowych stano-
wily, m.in. wynik umiejetnie ksztaltowanej polityki rodzinnej. Nazwy , rody
panujace” czy ,elita panujaca” wielokrotnie uzywano wymiennie®”.

Istnienie rodowej elity wiadzy wigzato sie zatem z problemem dostepnosci
do klasy wyzszej. Panuje przekonanie, Ze najczesciej stosunki pomiedzy
przedstawicielami rodéw, szczegdlnie tych znaczacych, poddane byly regu-
fom endogamii, tj. prawomocnych zwiazkéw wewnatrz grupy. Obraz taki
moze by¢ jednakze mylny. Naruszanie przedzialow poszczegélnych klas
w Wielkiej Brytanii nie bylo zjawiskiem rzadkim. Historia dostarcza wielu
przyktadow rodzinnych mezalianséw, gdy cérki i synowie paréw wchodzili
w zwiazki uznawane za nieodpowiednie, slubujac stuzacym, kochankom czy
rzemie$lnikom®?. Tego typu przypadki wzbudzaly sensacje, lecz w pewnym
sensie stanowily czynnik stabilizujacy, gdyz w zadnym momencie arystokra-
Gja nie stala si¢ wyizolowana kasta. Z drugiej strony, stanowily dowdd,
Ze w epoce rozwoju spolecznego podzialy spoteczne wciaz miaty wielkie
zZnaczenie.

516 E. M. L. Thompson, English Society..., s. 19; J. Cannon, Aristocratic Century...., s 70-3; A.]. Mayer, The
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mentary Government..., s. 8-10.
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518 7 liczby 5.034 postow, ktérzy zasiadali w parlamencie w latach 1734 — 1832, az 3.045 to cztonkowie
922 rodzin. 1527 parlamentarzystow reprezentowato interesy 247 rodow, wsrod ktorych 31 mogto
poszczyci¢ sie co najmniej 12-osobowq reprezentacja. W.L. Guttsman, ‘The British Political Elite...’,
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O szczegodlnej roli tradycji mariazu rodowego w $wiecie arystokratycznych
elit swiadcza inicjatywy Izby Lordow, zmierzajace do uporzadkowania kwe-
stii zawierania zwigzkow matzenskich. Pierwsze z nich wysuwano juz w XVII
wieku. Postulowaty one wprowadzenie krokéw prawnych celem ukrdcenia
liczby mezalianséw. Wszystkie propozycje ustawodawcze izby wyzszej od-
rzucano jednak w Izbie Gmin, a wiele aktéw prawnych, pomimo monitéw
lordow, nawet nie rozpatrywano®?!. To pokazuje, iz determinacje prawnego
unormowania kwestii matzenstw, wykazywato tylko jedno $rodowisko — pa-
rowie.

Préby uregulowania rynku matzenskiego ponowiono w XVIII wieku, gdy
rozpowszechnita si¢ praktyka potajemnie zawieranych zwigzkéw na Fleet
Street. Wedlug prawa kanonicznego z 1604 r., byly one nielegalne, lecz nie to
powodowalo zaniepokojenie 0os6b zainteresowanych unormowaniem kwestii
matrymonialnych. Gléwnym powodem interwencji w ten nielegalny proceder
byl fakt, Ze czesto dotyczyt matoletnich cérek czy synéw osob dobrze sytu-
owanych. Mezalianse z kolei godzity w interesy rodéw, komplikowaty sprawy
spadkowe oraz stanowity problem dla prawnikéw zajmujacych si¢ materialng
pozycja elit. Zdarzaly sie tez przypadki bigamii. Co gorsza, nie istnial Zaden
rejestr potajemnie zawartych zwiazkow. Postepowanie mlodych, ktére mozna
przypisac porywczosci uczu¢, komplikowato dtugoletnie tradycje rodéw opar-
te na starannych kalkulacjach dynastycznych. Ustabilizowanie tego typu za-
chowan bylo zatem odpowiedzia na szereg spektakularnych mezaliansow
osiemnastego wieku522.

Pierwsza ustawe o malzenstwie wprowadzono w zycie w 1753 r. z inicja-
tywy lorda kanclerza Hardwicke’a. Rodzina uzyskata osobowos¢ prawna, kto-
ra sankcjonowal Koscidt anglikanski. W mys$l postanowien nowego aktu,
o waznos$ci malzenstwa przesadzat fakt jego zawarcia w kosciele parafialnym
przed duchownym anglikanskim posiadajacym $wiecenia kaptanskie, a sama
ceremoni¢ $lubng musialy poprzedzac¢ trzykrotne zapowiedzi. Zawarcie
zwiazku poza Kosciotem wymagalo pozwolenia arcybiskupa. Ustawie podle-
gali nie tylko wyznawcy Kosciota anglikanskiego, ale tez dysydenci i osoby
wyznania rzymskokatolickiego. Niestosowanie si¢ do owych przypiséw skut-
kowato uznaniem potomstwa za nielegalne oraz utraceniem praw dziedzicze-
nia. Nowe wymogi prawne nie obowiazywaly natomiast cztonkéw rodziny
krélewskiej, Zydéw oraz kwakréw?, Argumenty lorda Harwicke’a o zasad-
nosci wprowadzenia rozwigzan prawnych przekonaty parow, gdyz poparli
ustawe wiekszoscig gtoséw. Przystala na nie réwniez Izba Gmin po wprowa-

521 Tamze, s.74-5.

52 Tamze

53 K. Koranyi, Powszechna historia prawa, s. 327-8; J. Perkin, Marriage in the Nineteenth-Century Eng-
land, London, Routledge 1988, s. 22.
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dzeniu nielicznych poprawek. Zapisy Marriage Act zadowolily Srodowiska nie
tylko sfer wyzszych, ale i prawnikdéw oraz sedzidéw zmeczonych rozstrzyga-
niem trudnych spraw spadkowych czy rozwodowych>?.

Sam akt prawny, jak i sposdb jego przeprowadzenia, spotkat si¢ z nieche-
cig opozycji. Ustawa narzucata zbyt wiele obostrzen. Poza obowiazkiem ogto-
szenia zapowiedzi wymagata zgody rodzicéw na zawarcie zwigzku w przy-
padku oséb ponizej 21 roku zycia. Ponadto ustanawiata procedury wykupu
licencji matzenskiej, a za tamanie tych postanowien wprowadzata kary. Akt
sprawil, ze praktykowane dotychczas ceremonie wedtug prawa zwyczajowe-
go, a takze nielegalne zwiazki potajemne przeszty do historii. Ponadto ukro-
cono praktyke zwigzkéw zawieranych przez nieletnich, ktora stanowita zro-
dto dochodoéw duchownych, gotowych za niewielka optata blogostawi¢ no-
wozencow nawet w londynskim wiezieniu dla niewyptacalnych dtuznikow>?.

Przeciwnicy ustawy, w tym sam sekretarz stanu Henry Fox, beneficjent
potajemnego slubu z Caroline, najstarsza cérka z domu ksiecia Richmond,
zwracali uwage na szerszy wymiar przyjetego ustawodawstwa. Nowe zapisy
prawne okazaly sie zbyt surowe, a w niektorych przypadkach niemozliwe do
zrealizowania. Wymog zawierania zwigzku w Kosciele anglikariskim, nie re-
spektowal praw niewierzacych, dysydentow czy katolikéw. Ponadto obawia-
no si¢, ze wprowadzenie nowych zapisow utrudni awans spoleczny osob niz-
szego stanu, chcacych zawrze¢ zwigzek matzenski z osobg z wyzszych sfer.
Krytykujac nowe prawo, odwotywano sie do przyktadu oligarchii weneckiej,
gdzie wzajemne skoligacenie rodow, a co za tym idzie, faczenie majatkow,
doprowadzito od praktyk nepotyzmu i korupcji w parlamencie?®. Sam Fox,
syn polityka zwiazanego ze Srodowiskiem wigéw, typowany na premiera,
uwodzac corke ksigcia sympatyzujacego z torysami, doprowadzil do skandalu
i wieloletniego braku wiegzi z rodzing®?’.

Ustawa poglebila nieche¢ do stanu arystokracji, gdyz wprowadzono ja
w Izbie Lordow, a to nie przysporzylo jej sympatii w izbie nizszej. Inicjatywa
paréw zakonczyla jednakze kilkudziesiecioletniq batalie pomiedzy izbami,
ktorej sednem byta nie tyle wolnos¢ jednostki lecz, jak si¢ wydaje, proba ogra-
niczenia mobilnosci klasowej®. Juz wczesniej parowie prébowali prawnie za-
bezpieczy¢ sobie przywileje w $wiecie decyzyjnym, inicjujac w 1719 r., tzw.
Peerage Bill, ktory gwarantowat arystokratom wytaczno$¢ na nadawanie tytu-
16w, zwigkszenie praw w stosunku do monarchy i opozycyjnych standéw. Poli-

524 L. Stone, Road to Divorce. England 1530-1987, Oxford, Oxford University Press 2002, s. 121-8.
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tyka odgrywala zatem pewna role w kreowaniu trendéw spotecznych. Rywa-
lizacja wigow i torysow ostatnich dekad XVIII wieku sprzyjata zawieraniu
matlzenstw endogenicznych, co wiecej, odzwierciedlajacych alianse gtéwnych
frakcji i ugrupowan parlamentarnych.

Fakt przeprowadzenia aktu o matzenstwie nie sprawit jednakze, iz arysto-
kracja stata si¢ grupa jednolita. Nie wykazuja tego badania dotyczace elit ary-
stokratycznych i ich zwiazkéw. W XVIII wieku tylko 49% ksiazat i markizdw,
28 hrabidéw i 19 wicehrabiéw i baronéw poslubito cérki parow. W wieku XIX
liczby te sa nizsze i stanowia odpowiednio 32 dla najwyzszych ranga paréw,
29 dla hrabidéw i 17 dla pozostatych. Moglo to poniekad wynikac¢ z dos$¢ ogra-
niczonego kregu paréw i ich potomstwa>¥, ale i liberalnych tendencji i prze-
mian pozniejszego okresu oraz charakteru nowych mianowan dokonanych
przez premiera Pitta Mlodszego. Liczne tytuly lordowskie dotyczyly ograni-
czonej liczby kandydatow?>3!. Ponadto osoby wywyzszane do stanu arystokra-
tycznego to tez czesto synowie i wnukowie parow i baronetow. W wielu
przypadkach przyznanie dystynkgji para bylo juz tylko formalnym potwier-
dzeniem zdobytej przez osobe pozycji spotecznej i statusu materialnego. Za-
warcie zwiazku matzenskiego z przedstawicielem tejze klasy, jeszcze dobitniej
podkreslato ekskluzywnos¢ parostwa®®.

Wociaz wzeniano si¢ w rodziny o podobnym lub zbliZonym statusie spo-
fecznym, jednakze w przypadku arystokratéw najwyzszego szczebla, tj. ksig-
zat czy markizéw, dbano, aby byly to przedstawicielki wlasnego stanu. Po-
dobnie postepowali dziedzice lordéw, cho¢ mlodsi synowie mieli juz wiecej
swobody. Trudno zatem moéwic¢ o rewolucyjnych odstepstwach od utrwalo-
nych zwyczajow. Tendencja zawierania zwigzkéw w ramach wlasnej zbioro-
wosci pozostala niezmieniona®?. Rodowe powiazania, wzmocnione liczba ty-
tularnych wyroéznien oraz stabilno$¢ finansowa rodéw stanowily czynniki
spotecznej nobilitacji. Matzenistwa endogamiczne nigdy nie zanikty. Obliczo-
no, na przyklad, iz tylko ponad 55% paréw w okresie 1830-41 ozenito sie
z corkami, wnuczkami, siostrzenicami czy siostrami paréw brytyjskich, szkoc-
kich, czy irlandzkich. Wielu czynito tak, aby wzmocni¢ wptywy polityczne
wlasnej rodziny. Inni pozostali w stanie bezzennym lub poslubili reprezen-
tantki innych grup spotecznych>3.

Wprowadzenie nowego ustawodawstwa mialo jednak pewne skutki spo-
feczne i prawne. Z jednej strony ustawa zyskata rozglos, gdyz zwiekszata role

52 R. Price, British Society..., s. 260.

50 Cyt. za ]. V. Beckett, The Arictocracy in England..., s. 103.-4.

51 G. C. Richards, ‘The creation of peers..." s. 49-52.

52 J. Cannon, Aristocratic Century....., 81-2; 92; M. W. McCahill, ‘Peerage creations ...", s. 269; J. V. Beck-
ett, The Aristocracy in England..., s. 104.

53 ], Cannon, Aristocratic Century....., 81-2; 92.

53 E. A. Smith, The House of Lords..., s. 57; A. 1. Macinnes, Union and Empire...., s. 123.
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rodzicow, Kosciota anglikaniskiego i wprowadzita wymogi administracyjne
rejestracji kontraktow matzenskich. W pewnym tez sensie wyodrebniata sfery
wyzsze od przedstawicieli klas nizszych, ktdre czesto ze wzgledow finanso-
wych nadal powielaly dawne praktyki prawa zwyczajowego, tj. ztoZenia pu-
blicznej deklaracji matzenskiej>®>. Zapewnila panadto Kosciolowi anglikan-
skiemu monopol wsrdd instytucji wyznaniowych na udzielanie sakramentu
malzenstwa na nastepne dwa stulecia>*. Z drugiej strony, przyjecie przez par-
lament ustawy o zwigzkach matzenskich doprowadzilo z czasem do zajecia
przez jego czlonkow stanowiska w kwestii rozwodoéw, a nastepnie modyfika-
¢ji prawa malzenskiego i rozwodowego. Gros nowych rozwiazan legislacyj-
nych przypadio na druga potowe wieku XIX5%.

Wprowadzenie prywatnych zwyczajow, w tym przypadku zaslubin,
w sfere publiczng miato jednak, jak wykazuja dane, przetozenie na zachowa-
nia obywateli krolestwa. Zawarcie zwiazku koscielnego, nawet w przypadku
osoOb niepraktykujacych, stalo si¢ najpopularniejsza forma potwierdzenia rela-
i taczacych dwoje ludzi. W 1894 r. az 85% malzenstw zawierano w Kosciele
anglikanskim i innych, tj. dysydenckich3.

Trudno dyskutowac o konkretnych liczbach ukazujacych skale mezalian-
sOw, promocji malzenskich czy obnizania statusu o0séb wchodzacych
w zwiazki malzenskie, gdyz tego typu badania nie sa kompletne. Ponadto
ustanowione w 1753 r., zapisy nie byly w pelni respektowane, wciaz zdarzaty
si¢ przypadki famania norm prawnych nawet w najwyzszych sferach poli-
tycznych. Charles Manner-Sutton, syn ksiecia Rutland, piastujacy funkcje ar-
cybiskupa Canterbury (1805-28), Thomas Erskine, lord kanclerz (1807-8) czy
hrabia Westmorland, lord tajnej pieczeci (1801-6 oraz 1807-27), zawarli zwiaz-
ki w Etna Green, miasteczku polozonym tuz za granica Anglii. Prawo mat-
zenskie z 1753 r. nie obowigzywato bowiem w Szkocji, gdzie wcigz honoro-
wano prywatne kontrakty i malzenstwa®®. Ponadto wiele zapiséw przyijetej
ustawy uleglo z czasem modyfikacjom. Nowy akt o malzenistwie z 1823 r.
wprowadzit ochrone zwiazkow bona fide, a kolejny z 1836 r., umozliwil zawie-
ranie matzenstw cywilnych w Anglii i Walii, a dysydentom - we wlasnych ka-
plicach. Te i inne reformy kwestii koscielnych spotkaly si¢ z niechecig Izby
Lordow, a niektore z nowych zapisow objeto dodatkowymi obostrzeniami>*.
Na przyklad, od 1836 r. wtadze lokalne Anglii i Walii, a od 1855 r. w Szkocji,
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zostaly zobligowane do rejestrowania zawieranych zwiazkow, ale tylko
w przypadku par bioracych slub w obrzadku innym niz anglikariskim>*!.

Wydaje sig¢, ze gléwnym celem formalizacji przepiséw zawieranych
zwiazkow koscielnych, a nastepnie cywilnych, byta jednak ochrona stanu ary-
stokratycznego przed towcami fortun w dynamicznie rozwijajacym sie spote-
czenstwie brytyjskim>#2. Arystokraci korzystali z wielu przywilejow i instru-
mentéw prawnych chronigcych kondycje finansowa rodéw. Poza stosowa-
niem takich instytucji, jak majorat, wspdlnota majatkowa, czy uzyczanie ziem,
istniata tradycja zawierania rodowych ugdd i kontraktow, spisywania testa-
mentow czy stosowania powiernictwa. Wiano, posag, wdowie dozywocie czy
renty dla cdrek i synow dziedzicow sprawiaty, ze cztonkowie rodu znajdowali
stosowne oparcie finansowe we wlasnym gronie>3. To z kolei umozliwiato im
zdobycie wyksztalcenia i odpowiedniej pozycji spotecznej. Prawo spadkowe,
zasady spadkobrania nieruchomosci i ruchomosci byly rézne i czesto modyfi-
kowane, lecz zawsze zabezpieczalo wszystkich cztonkéw rodziny lorda,
w tym kobiety®#,

Poza instrumentami prawa zwyczajowego i statutowego, arystokratki
podlegaty ochronie prawa stusznosci (equity)>*>, swoistemu remedium na nie-
domagania prawa zwyczajowego. Korzystaly z jego dobrodziejstw, aby
utrzymac prawo do majatku w przypadku wygasniecia linii meskiej. W takich
sytuacjach, wyrokiem urzedu kanclerskiego lub sadow, najczesciej stosowano
system powiernictwa. Zarzadzanie majatkiem przejmowat pelnomocnik rodu.
Co wiegcej, w przypadkach, gdy rodzina zmartego nie wywiazywata si¢ z zo-
bowiazan, arystokratki mogly dochodzi¢ swych praw na drodze sadowej tak
dtugo, az nie znalazly innego zrédta dochodow>*. Pozwalaly na to regulacje
powszechnie obwigzujace stan parostwa, ktdre uniemozliwialy dziedziczce
przekazanie tytulu mezowi. Takie zwyczaje zabezpieczaly tytul rodu, ktory
przechodzil na potomka meskiego corki para®.

Arystokracja zadbata takze o mozliwos$¢ rozwigzania niekorzystnych dla
siebie koligacji i korzystata z tego prawnego przywileju juz w XVII wieku,
kiedy Izba Lordow godzita si¢ na rozwody parlamentarne. Gléwnym powo-
dem tego typu regulacji byto zapewnienie dziedziczenia w linii meskiej, roz-

541 E. Royle, Modern Britain. A Social History 1750-1985, London, Bloomsbury 2010, s. 350; ].H. Baker,
An Introduction..., s. 483; J. Perkin, Marriage..., s. 22; ]J. Satvinder, ‘Church of England Marriages...’,
s. 165.

52 ].S. Moore, The House of Lords..., s. 9.

53 J. H. Baker, An Introduction to English Legal History, s. 270-1, 293-4; The Real Property Statutes,
L. Shelford, (ed.), London, Sweet, Maxwell, Stevens & Haynes 1863, s. 448-509.

54 K. Koranyi, Powszechna historia prawa, s. 326-7.

35 A. Meszorer, Brytyjski system parlamentarny..., s. 67; R. Walker, R. Ward, English Legal System,
London, Walker & Walker, Butterworths 1994, s. 8.
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strzyganie o prawie do majatku i tytulu. Wskazuja na to zapisy archiwéw par-
lamentarnych. Przed 1749 r., az 85% przedkladanych izbie wyzszej petycji po-
chodzitlo od zwiazkow bezdzietnych. W pdznych dekadach XVIII wieku
przywilejem tym objeto réwniez osoby o wysokim statusie majatkowym>#.
Badania obejmujace lata 1803-23 wykazaty, iz ponad potowa petycji o rozwdd
wplywata od przedstawicielek klas wyzszych, cho¢ liczby uwzglednialy tez
przedstawicielki nizszych stanow. Decydowaty kwestie finansowe. W 1857 r.,
koszty rozwodu opiewaty na sumy 700-800 funtow. Pierwszy akt rozwodowy
dla ogoétu spoteczenstwa wprowadzono dopiero w 1857 r.54.

Istnienie prawa rozwodowego nie oznaczato, ze elity naduzywaly swojej
pozycji prawnej. Rozwiazlo$¢ arystokracji byta mitem, ktéry utrwalaly glosne
romanse, skandale oraz sprawy sadowe. Potwierdzaja to liczby proceséw sa-
dowych i rozwodow parlamentarnych. W latach 1770-1830 arystokracja tytu-
larna, tj. parowie, baroneci i rycerze, ktdrzy wedle obliczen Cannona mogta
liczy¢ okoto 2050 oséb, tylko w 79 przypadkach byta uwiktana w sprawy sa-
dowe o powddztwo, oskarzenie o zdrade lub rozwody parlamentarne®?. Co
wiecej, od 1830 r., arystokracja zrezygnowata z tej formy rozwodoéw po skan-
dalicznej rozprawie ministra Ellenborough. Wycofata si¢ takze z dochodzenia
swoich praw na drodze sadowej w przypadku zdrad matzenskich, ktdéra to
forme orzecznictwa usunieto ostatecznie z ustawodawstwa w 1857 r. Takie
rozwigzania mogly, zdaniem badaczy, odzwierciedla¢ dwa niezalezne procesy
spoteczne. Z jednej strony dzialajace ruchy ewangelickie wywieraty presje na
arystokracje, ktéra pragneta poprawic¢ wlasny wizerunek. Z drugiej, ona sama
przykladata wigksza wage do kwestii dobra rodziny, a nie tylko zabezpieczen
majatkowych3!.

Wydaje sig, iz w kwestii spraw matrymonialnych, poza omdéwionym po-
wyzej ustawodawstwem, arystokraci kierowali si¢ gléwnie pragmatyzmem.
Za tendencja do zamykania si¢ we wlasnym gronie przemawialy przede
wszystkim wzgledy praktyczne®2. W przypadku rodéw, ktdére osiagnety
szczegblna pozycje spoleczng i polityczna, zawarcie matzenstwa postrzegano
jako spoteczny obowigzek. Wiasciwy ozenek pozwalat rodzinie utrwali¢ lub
poszerzy¢ swoje wpltywy polityczne. Dlatego taka wage przy ustanowieniu
aktu z 1753 r. przypisano wzmocnieniu patriarchalnych wptywéw. Czyniono
tak dla dobra rodu, ktérego pozycja stabla, gdy dochodzilo do zwiazkow eg-
zogamicznych. Na przyktad, potomstwo rodu krolewskiego kojarzono prawie
wylacznie z przedstawicielami innych rodéw panujacych Europy. Syn Jerzego

548 L. Stone, Road to Divorce...., s. 326-7.
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%0 J. Cannon, Aristocratic Century..., s. 32; L. Stone, Road to Divorce..., s. 258-9.

51 Cyt. za L. Stone, Road to Divorce...., s. 297, 327.

52 S, Tillyard, Aristocrats..., s. 227-9, F. M. L. Thompson, English Landed Society..., s. 18-19; J. Perkin,
Marriage ..., s. 54.

135



ROZDZIAL 11T

III, pdzniejszy Jerzy IV (1820-30) poslubit Caroline z domu Brunswick-
Wolfenbfitrel nie tylko ze wzgledéw prestizowych ale i finansowych®3. Jego
brat, Wilhelm, krdl (1830-7) ozenil si¢ z Adelaide z domu Saxe Meiningen ce-
lem przedtuzenia rodu®*. Krolowa Wiktoria (1837-1901) wydawata swe po-
tomstwo za czlonkow innych rodéw panujacych. Jedyny wyjatek poczynita
w przypadku cérki Louise, ktérg wydata za markiza Lorne, syna ksiecia Ar-
gyll, aby unikna¢ niefortunnych kontaktéw corki z nauczycielem. W innych
przypadkach monarchini wolata zachowac swoje potomstwo dla innych dwo-
row krolewskich Europy i nie miesza¢ wlasnej sfery z nizszym stanem , kuzy-
now”’5%,

Jako ze pozycja spoleczna i polityczna najczesciej stanowila pochodna fi-
nansowej kondycji rodu, czesto postrzegano zawarcie malzenstwa wylacznie
w kategoriach majatkowych. Wlasciwy wybor matzonki gwarantowat sptace-
nie dlugow obciazonego majatku, zabezpieczat prawa dziedziczenia i wlasno-
Sci, ale co wazniejsze, cementowat wiezy spoteczne srodowiska®*. Szczegdlne
obowiazki spoczywaly na seniorze rodu, a w przypadku jego $mierci, na
dziedzicu. Prawo dziedziczenia oparte na zasadzie primogenitury, przekazy-
walo najstarszemu synowi wigkszo$¢ majatku, ale na jego barkach spoczywat
obowiazek utrzymania go w catosci dla przysztych pokolen. Przemyslane in-
westycje i roztropnos¢ stanowily baze majatkowa dla mtodszego rodzenstwa.
Ta zabezpieczala ich godne uposazenie, utatwiala zrobienie nalezytej kariery
lub zawarcie odpowiedniego zwigzku®”. W wieku XVIII i XIX wymog spet-
nienia obowigzku zawarcia zwiazku matzenskiego dopelnito az 84 i 82% dzie-
dzicow. Proporcje wérdéd miodszych synéw byly nizsze, i stanowily odpo-
wiednio 63 i 70%. Wielu z nich, bo 40% dziedzicéw i prawie polowa mtod-
szych syndéw, zenilo si¢ w tej samej grupie spotecznej. Takie niskie liczby
zwigzkoéw endogamicznych wynikaty zapewne z dos¢ waskiego grona, z ktd-
rego dobierano partnerke>®.

W przypadku potomkéw najwazniejszych rodow brytyjskich bardzo sta-
rannie dbano o wlasciwe przestrzeganie arystokratycznych zwyczajow. Ksiaze
Richmond, gltéwnodowodzacy zaopatrzeniem wojsk w latach 1784-5, po
$mierci ojca i odziedziczeniu tytutu i majatku juz w wieku 15 lat, tj. od 1750 r.,
decydowal o ugodach malzenskich, testamentach oraz wyptacanych dozy-
wotnich rentach. Pomagal w nawigzywaniu korzystnych dla rodu zwiazkow,
rozstrzygat w kwestiach spornych, i, pomimo mtodego wieku, stat si¢ glow-
nym arbitrem rodzinnych alianséw. Co wazne, nikt nie kwestionowal tych
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tradycyjnych rozwigzan. W trudnych momentach dziedzic mogt liczy¢ na zie-
ciow i szwagrow>>.

Szczegdlowy opis testamentu Johna Charlesa Jenkinsona, hrabiego Liver-
pool, obrazuje, jak precyzyjne byly spadkowe zapisy i jaka wage przywiazy-
wano do zabezpieczenia wszystkich cztonkéw rodziny zmarlego arystokraty.
Najstarszy syn hrabiego z pierwszego matzenstwa Robert Jenkinson, premier
Wielkiej Brytanii w latach 1812-27, otrzymal spadek wartosci £15.000 rocznego
dochodu. Jego drugi syn Charles Cecil Jenkinson, musiat zadowoli¢ si¢ majat-
kiem w wysokosci £1.000 rocznego dochodu i posiadioscig przynoszaca £3.000
rocznie. Corka, lady Charlotte Jenkinson, oraz druga Zzona zmarfego lorda,
Catherina Bishop, dostaty po £700. Ta druga zatrzymata réwniez wspolnote
dzierzawna, ktérg wniosta do malzenstwa, przynoszaca £1.000 dochodu rocz-
nie®0,

Przestrzeganie dynastycznych zwyczajow w przypadku najpotezniejszych
rodow krélestwa stanowilo podstawe powodzenia w Zzyciu publicznym.
Edward Stanley, trzykrotny premier Wielkiej Brytanii, na decyzje seniora rodu
hrabiego Derby w sprawie $§lubu z wybranka, Emma Bootle-Wilbraham, cze-
kal rok®¢!. Lekcewazenie norm miato przykre konsekwencje. Przekonal sie
o tym inny premier, lord Cranborne, dziedzic rodu Salisbury, ktéry ozenit sie
z corka prawnika w 1857 r. Brak akceptacji dla tego zwigzku narazil go na
wieloletni ostracyzmem ze strony rodziny oraz brak wsparcia finansowego.
Markiz Salisbury rozwazat nawet ustanowienie nowych zapiséw rodowych
i przekazanie majatku potomkom milodszego brata lorda Cranborne, Eusta-
ce’ego. Gdy Cranborne odziedziczyt jednak tytul i majatek w 1868 r., to on
przejat wszystkie obowiazki. Zabezpieczyl brata kwota 20.000 tys. funtdw,
a cztery siostry suma 500 funtdw rocznie. Wdowa otrzymata 5.000 funtéw.
Dbat tez o zubozatych krewnych>?, oraz przejal opieke nad majatkiem sio-
strzerica Arthura Jamesa Balfour, po $mierci jego ojca, a swojego szwagra®®.
Politycy XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii swoja pozycje budowali zatem nie tyl-
ko na scenie politycznej. Wszelkie niesnaski rodowe czy konflikty mogty
podwazy¢ ich autorytet.

Gdy dziedziczony majatek i pozycja rodu nie gwarantowaly utrzymania
wysokiego statusu, w gre wchodzito zawarcie matzenstwa z osoba majetna
wylacznie celem zdobycia zabezpieczenia finansowego. Takie rozwigzanie
bylo korzystne tylko dla niektédrych malzenstw>¢*. Przeswiadczenie o mozli-
wosci zdobycia majatku w ten sposob czesto bywalo ztudne. Uniemozliwiaty
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to szczegdtowe zapisy majatkowe, ktore, na przyktad w sytuacji braku potom-
ka, czesto cedowaly prawa majatkowe na innego czlonka rodziny panny mio-
dej. W gre wchodzily tez inne sytuacje, jak powtdrny ozenek ojca®®. Ponadto
w Wielkiej Brytanii korzystny mariaz nie zawsze oznaczal automatycznie
awansu. Dane wskazujg, iz w XIX wieku zaledwie kilka procent arystokracji
wyzszego i nizszego szczebla umiejetnie wykorzystato zawarcie zwigzku mat-
zenskiego dla podwyzszenia wiasnej pozycji spolecznej®.

Dazenie do utrwalania wlasnej pozycji spolecznej i majatkowej szczegdlnie
widoczne jest w przypadku ksiazat, créme de la creme parostwa. Ich rody do
perfekcji doprowadzity reguly koligacenia swojego potomstwa®’. W konse-
kwengji stali si¢ najbardziej spowinowacona grupa arystokracji. Wszyscy byli
dla siebie dalekimi kuzynami, wujami, szwagrami. Wielu z nich to potomko-
wie ksigzat Buccleuuch, Monmouth, Grafton, Richmond, St Alban’s, nieslub-
nych synéw Karola II°%. Ich wnuki i prawnuki kontynuowali tradycje Scistych
wiezdéw rodowych. Ksiaze Buccleuch odziedziczyt po swojej matce, corce ksie-
cia Argyll, ziemie w Szkocji, za$ po kuzynie ksieciu Queenbury, zaréwno tytut
jak i majatek ziemski. Gdy ozenit si¢ z dziedziczka rodu ksiecia Montagu, po-
faczyt w swoich rekach posiadtosci trzech rodéw, dajac rodzinie trzyczionowe
nazwisko Montagu-Douglas-Scott. Podobnie postapit trzeci ksiaze Portland,
ktory, zeniac si¢ z Dorothy Cavendish, cérka czwartego ksigecia Devonshire,
zostat jednoczesnie szwagrem piatego ksiecia Devonshire>®. Zdarzaly sie tez
zwiazki wéréd kuzynéw tego samego rodu. Osmy ksiaze Devonshire, ozenit
sie¢ z wnuczka piatego ksiecia. To dzigki tak bliskim powigzaniom przypisy-
wano wielu ksigzetom dziwaczne zachowania czy ekscentryzm. Endogamicz-
nos¢ sprzyjata tez, niestety, chorobom psychicznym. Faktem pozostaje,
ze wszystkie rody ksiazece i inne wazne, w tym markizow i hrabiow, wyka-
zywaly wiecej powiazan rodowych niz w nizszych grupach arystokracji. Prak-
tyka ciaglego wzeniania si¢ w majatki dziedziczek czy wspoldziedziczek,
przesadzita, na przyklad, o bogactwie najmozniejszego ksigcia XIX wieku, Su-
therland, posiadacza londynskich dzielnic Westminster i Mayfair57°.

Wysoka ranga spoleczna ksiazat, markizéw czy hrabiéw zazwyczaj gwa-
rantowata dostep do najwyzszych posad w krolestwie. Wielu arystokratow,
jak syn 0smego ksiecia Devonshire markiz Hartington, odziedziczyto nie tylko
wy$mienite tytuly i majatki. Sprawowato tez wysokie posady gabinetowe, nie-
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jednokrotnie przez wiele lat. Niektorzy niekoniecznie lubili funkcje, ktore
przyszto im piastowa¢. Markiz Hartington nie ufat retoryce i uczciwosci in-
nych, ale jako polityk spedzit w parlamencie i w gabinetach czterdziesci lat.
Trzykrotnie odmawiat premierostwa. Z kolei, ksigze Buccleuch z racji tytutu
i pozycji majatkowej rodu, jako miody chlopiec spedzal czas na dworze Jerze-
go IV. W dorostym zyciu petnit urzad lorda tajnej pieczeci w gabinecie Peela,
cho¢ nie wykazat si¢ pracowitoscia. Inny ksiaze, Bedford, skupit si¢ na groma-
dzeniu majatku, lecz finansowo spelniat wszystkie potrzeby mtodszego brata,
lorda Johna Russella, premiera. To utatwiato lordowi Russellowi prowadzenie
godnego jego rangi zycia towarzyskiego w Londynie®”!.

Pod przykrywka meskiej dominacji w $wiecie polityki kryla sie matriar-
chalna wtadza ambitnych zon. Swoj udziat w aranzowaniu nowych zwigzkéw
mialy wdowy i matki. To w ich rekach spoczywaly instrumenty zaciskania
,plemiennych” zwigzkéw>”2. Gtéwna funkcje w kojarzeniu nowych par spel-
niat wspomniany juz londynski sezon, kiedy to wiodace rody arystokratyczne
przybywaty do stolicy, aby zaciesni¢ zwiazki society. Poczatki sezonu siegaja
roku 1780, kiedy to krdl Jerzy III zainaugurowal majowy bal dla swej zony
Charlotte. Stat si¢ on oficjalnym terminem wprowadzania miodych dziewczat,
tzw. debiutantek, w $wiat elit, ale i okazja do poznania przysztych mezdéw.
Tradycja ta utrzymata si¢ az do roku 1858 r., kiedy krolowa Wiktoria uznata
organizowanie baléw za anachronizm. Nie zamarla jednakze tradycja prezen-
tacji mlodziezy na krolewskich salonach. Stanowita wazne wydarzenie nie
tylko spoteczne, ale i polityczne>”.

Poczatkowo okres trwania sezonu i moment prezentacji mlodziezy na
dworze krélewskim byl zarezerwowany dla arystokratow. Z czasem stuzyt tez
aspirujacym do elit nowym grupom spotecznym pragnacym ich akceptagji.
Poniewaz corki stanowily tak wazne ogniwo w zacie$nianiu wiezi towarzy-
skich, znaczenie sezonu bylo nieocenione. Aspirantom do stanu arystokracji
zalezato na kontaktach ze sferg wyzsza. Cenili ich zwyczaje prawne, ktore po-
zwalaly ustrzec cérki przed mezaliansami, a wdowom zapewniaty bezpie-
czenstwo finansowe®*. Kaster majatkowy opublikowany w 1883 r. wykazat,
iz arystokratki prowadzily az 412 wielkich majatkow. Poniewaz system po-
wiernictwa stanowit zabezpieczenie rodu, kobiety spelnialy wiec role, ktora
tradycyjnie przypisywano dziedzicom®®. Majatki przechodzilty na osoby
wskazane przez dysponenta, chyba ze zapisy uniewazniano w Izbie Lordow.
Te umiejetnosci ochrony wlasnej sfery nie zostaly arystokratom narzucone.

571 B. Masters, The Dukes..., s. 85,131, 152.

572 J. Perkin, Marriage ..., s. 64.

53 L. Latham, ‘Season of goodwill’, Britain, May 2010, Vol. 78, Issue 2, p. 39-40.
574 K. T. Hoppen, The Mid-Victorian Generation ..., s. 319-320.

5 K. D. Reynolds, Aristocratic Women ...., s. 43.
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Uksztattowaty sie w ciagu wielowiekowej praktyki walki o wiasne przywileje
prawne, instrumenty zabezpieczajace wiezy rodow oraz ich majatek”. Pra-
wodawstwo, chronigce ogét populagji Zzeniskiej i kladace podwaliny pod przy-
szte nowoczesne prawo rodzinnego, wprowadzono dopiero pod koniec XIX
wieku®”’. Wszystko to sprawiato, Ze wydanie corki za arystokrate stawalo sie
niezwykle atrakcyjne dla przedstawicieli swiata finansow czy biznesu. Pod
koniec XIX wieku wydarzenia londynskiego sezonu przyciagaly juz okoto
4.000 czotowych majetnych rodéw krélestwa, w tym corki z nowych srodo-
wisk przemystowych>78,

Uczestniczenie w prezentacji na dworze krélewskim, balach, rautach oraz
w wydarzeniach sportowych pozwalalo obu stronom na spoleczne dopaso-
wanie wzajemnych oczekiwan oraz chronito przed niewlasciwymi zwigzkami.
Mialo skutki zaréwno spoteczne jak i polityczne. Arystokraci, ktorzy nigdy
nie pozostawali catkowicie wyizolowang grupa spoteczna, mogli podazac za
nowymi trendami, zaakceptowac indywidualizm czy romantyczne wybory.
Jednoczesnie nadal sprawowali patronat w $wiecie elit. Swojego postepowania
arystokracja nie wiazala z zadna ideologia. Wynikatlo ono z pragmatyzmu
i tradycji rodzinnych. Salon, przyjecia, podrdze pomiedzy majatkami zawsze
byly szansa nawiazywania zwiazkéw towarzyskich. Wiasciwy ozenek
wzmacnial wartos¢ matrymonialng braci i sidstr, co uznawano za nobilitacje.
Uczestnictwo w zyciu sfer dworskich i arystokratycznych przedstawicieli no-
wych érodowisk mozna postrzegac jako rekompensate nizszego pochodzenia.
Stopniowe wlaczanie ich do wlasnego grona stanowito czes¢ kultury arysto-
kratéw>7. Z dala od Londynu role miejsc spotkan kandydatéw do stanu mat-
zenskiego spelniaty rezydencje magnackie i domy bogatej szlachty. Tam ogni-
skowaly si¢ najwazniejsze wydarzenia spoteczno-towarzyskie. Tam tez akcep-
towano zwiazki przedstawicieli szlachty i arystokratéw o zréznicowanych
dochodach oraz ich corek i mtodszych synow>8.

Wigksza otwartos¢ elit arystokratycznych na srodowiska nowobogackie
w XIX wieku nie oznaczala, ze postepowano nierozwaznie. Tradycyjnie naj-
wigksze powiazania z parami mieli doradcy finansowi, spisujacy kontrakty,
zard6wno majatkowe jak i matzenskie. Prowadzac sprawy finansowe arysto-
kratow, sami je rozumieli i akceptowali. Niejednokrotnie, chcac podnies¢ pre-
stiz i pozycje wlasnej firmy, umozliwiali swoim dzieciom zakup majatkow
ziemskich czy arystokratyczny mariaz. W przypadku zubozatych arystokra-
tow, tzw. nouveaux pauvres, takie postepowanie byto korzystne dla obu stron.

576 J.S. Moore, The House of Lords..., s. 10.
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Mariaz tytutu i majatku dostarczat arystokratom $rodki na dalsze godne zycie.
Bogaci finansjerzy, jak na przyktad Baringowie, legitymizowali w ten sposob
wlasng pozycje spoteczna.

Oblicza sig, ze w XIX wieku parowie zaakceptowali okolo czterdziestu ro-
doéw bankieréow londynskiego City. Gdy juz dostali sie¢ do kregu wybranych,
finansjerzy topili olbrzymie sumy w wiejskich posiadtosciach i wystawnych
rezydencjach. Starali si¢ odgrywac role gentry, umacnia¢ praworzadnosc.
W sprawach etykiety i wychowania bywali nawet bardziej restrykcyjni niz
sama stara arystokracja. To dodawalo im pewnosci siebie. Francis Baring
(1740-1810), potentat bankowy, spetil swe pragnienie o zdobyciu parostwa
w posredni sposob, zeniac dzieci z arystokracja brytyjska. W pewnym sensie
traktowat to jako droge awansu spotecznego catego rodu. Same pienigdze nie
dawaty bezpieczenstwa. Pokolenie, ktore zarabiato, nie mialo pewnosci, czy
wychowa nastepce gotowego przejac interesy. Dlatego, wigzac sie ze Swiatem
politycznym, bankowcy doradzali rzadom w kwestiach finansowych, aby po-
tem zasia$¢ w tawach parlamentarnych, udziela¢ pozyczek i prowadzi¢ wia-
sne majatki®®!. Centrum finansjery, londynskie City, zawsze pozostawato gle-
boko powiazane z elitq parlamentarna. Szerokie koneksje w $wiecie finansjery
zapewnialy parlamentarzystom mozliwos¢ rywalizagji z arystokracja ziemska.
Nie byty to jednak relacje bezproblemowe®?2. Wydaje sig, Ze, tatwiej byto wze-
ni¢ sie¢ w kregi arystokratyczne, zdoby¢ akceptacje niz rywalizowad z nia
o wladze.

Przyktad rodu Baringéw, jednego z najbogatszych w Wielkiej Brytanii
i Europie w XIX wieku, pokazuje, jak skomplikowane byto taczenie obu $ro-
dowisk. Gdy Harriet Baring, cérka Alexandra Baringa, lorda Ashburton, mini-
stra handlu w latach 1834-5, wychodzita za mlodszego syna markiza Bath
w 1830 r., kontrakt matzenski faworyzowat pana mtodego w wiekszym stop-
niu, niz gdyby brat on za zone arystokratke. Panna mtoda wniosta 50 tysiecy
funtéw do wspdlnoty majatkowej, co stanowito norme w przypadku rodzin
chcacych wydad swoje corki za synow ksiazat, lecz otrzymata zaledwie 5 pro-
cent udzialu we wspoélnocie, podczas gdy zwyczajowo za norme przyjmowa-
no 10-procentowy udzial. Wejscie do society faczylo sie zatem z uznaniem wa-
runkow tych, ktérzy juz stanowili jego integralna czes$c¢®3. Hrabia Rosebery,
premier w latach 1894-5, zeniac sie z Hannah de Rothschild w 1878 r., dzie-
dziczka posiadtosci w Buckinghamshire i fortuny wartej dwa miliony funtow,
takze wykorzystal dogodno$é nowego zwiazku. Zona zaspokoita aspiracje
Rothschildéw do tytuléw, ale dzieci wychowano w tradygji chrze$cijanskiej.

51 D. S. Landes. Dynastie..., s. 29, 34-5.
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s. 100-1.
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Srodki finansowe pozwolity premierowi na wigcej swobody. Podobnie poste-
powali inni lordowie. W zamian za tytul zyskiwali majatek i pienigdze®. Bo-
gactwo dobrze stuzyto w polityce®.

Koncowe dekady XIX wieku to takze zjawisko lgczenia transatlantyckich
sfer wyzszych, epoka zawierania lukratywnych malzenistw pomiedzy brytyj-
skimi arystokratami, a spadkobiercami amerykanskich fortun>%. To, co stano-
wito wyjatek w latach dwudziestych czy trzydziestych®’, w ostatnim ¢wier¢-
wieczu stalo si¢ zauwazalne i akceptowane. Tuz przed wybuchem pierwszej
wojny swiatowej, az dziesie¢ procent malzenstw odzwierciedlato te nowa ten-
dencje>®. Gdy mezowie wnosili tytul, wianem Zzony byt majatek. Znane posta-
cie elit, ktérym taki mariaz przysporzyl korzysci, to lord Randolph Churchill,
wspomniany hrabia Rosebery, czy lord Curzon.

Wydaje sig, ze dwor krdlewski i monarcha przestali odgrywac¢ wylaczna
role patronatu i stabilnosci elit spoteczno-politycznych. Luke te wykorzystata
arystokracja, dotaczajac srodowiska plutokratyczne, zydowskie i amerykan-
skie. Wlaczajac bogatych prawnikéw, bankieréw, wiascicieli plantacji do swo-
jego grona, arystokracja w dalszym stopniu potrafita funkcjonowac jako czyn-
nik stabilizujacy spoteczenstwa XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii. Wielkie rody,
wokot ktérych toczylo sie zycie towarzyskie, stanowity $rodek awansu dla
aspirantow do wiladzy ustawodawczej i wykonawczej>®. Samo przyjecie do
grona parlamentarzystéw i wladz wykonawczych bylo jednakze dopiero
pierwszym krokiem w karierze politycznej. Uwarunkowania polityczne nie
zapewnialy reprezentantom nowych $rodowisk najwyzszych urzedow i funk-
¢ji rzadowych. Fortuna, wigzy rodzinne i wtasciwe obycie towarzyskie wciaz
odciskaly swe pietno na doborze najwyzszych kadr5%.

Wirdd niewielkiego 221-osobowego grona osob stanowiacych wladze wy-
konawcza w latach 1793-1902, istniaty az 33 rodziny pierwszego stopnia po-
krewienistwa, gdzie bracia, ojcowie czy synowie peili swe obowiazki, zasia-
dajac niekiedy w jednym gabinecie. Najwaznejsze rody reprezentowali: ksia-
zeta Buckingham, Northumberland, Portland, Richmond; markizowie: Lans-
downe, Salisbury, Wellesey; hrabiowie: Auckland, Balfour, Carlisle, Dalhou-
sie, Derby, Harrowby, Grey, Granville, Mornington, Mulgrave, Liverpool, Ri-
pon, Rosslyn, Spencer; wicehrabiowie Melville i inni. Czesto przedstawiciele
rodzin otrzymywali rézne tytutly, co skrywato ich wzajemne powiazania. Ba-
ringowie (4 osoby) — to lordowie Ashburton i Northbrook, Randolph Churchill
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(grzecznosciowo lord Churchill) - to syn ksigcia Malborough, za$ ksiaze Wel-
lington (UK) oraz markiz Wellington (I) - to bracia (zob. aneks 4).

Politycy potrafili wykorzysta¢ rodowe alianse dla budowania silnych ga-
binetow i koaligji frakcji partyjnych w izbach parlamentu. Premier Wiliam Pitt
Mlodszy zaoferowat stanowisko lorda tajnej pieczeci w 1796 r. swojemu star-
szemu bratu sir Johnowi Pittowi (1756-1835), hrabiemu Chatham. W gabinecie
Henry’ego Addingtona (1801-4) zasiadali razem bracia Hawkesbury, pdzniejsi
lordowie Liverpool. Hrabia Grey, minister ds. wojny i kolonii w rzadzie lorda
Russella (1848-52), wspotrzadzil razem ze swoim bratankiem sir George’em
Grey’em (1799-1882), sekretarzem spraw wewnetrznych. Syn hrabiego Der-
by’ego, Stanley, w latach 1858-9 sprawowat funkcje ministra kolonii, a nastep-
nie handlu, u swojego ojca.

Analizujac dalsze stopnie pokrewienstwa wynikajace z zawartych zwigz-
kéw matzenskich, liczba wzajemnych powigzan ministréw wydaje sie jeszcze
bardziej imponujaca. Najwiecej rodzinnych zwiazkéw istnialo pomiedzy mi-
nistrami, ich zieciami, szwagrami i teSciami. Mistrzem w wykorzystywaniu
dotychczasowych praktyk okazal si¢ markiz Salisbury. W 1886 r. wprowadzit
do swojego drugiego gabinetu (1886-92), siostrzenica Arthura Jamesa Balfoura.
Sprawowal on tam urzedy sekretarza ds. Szkocji i Irlandii. W ostatniej admini-
stracji markiza (1895-1902), wazne urzedy administracyjne i parlamentarne
petnilo az sze$¢ spokrewnionych z nim osob: jego syn, dziedzic lord Cranbor-
ne, trzech bratankéw: Arthur Balfour, Gerald Balfour i Evelyn Cecil, szwagier
lord Selbourne, oraz syn bratanka James Lowther. Miejscem spotkan rodziny
i gabinetu czesto bywat prywatny hotel, ktéry rodzina wybudowata na gtow-
nej londyniskiej ulicy Strand. Gdy w 1902 r. Balfour zostat premierem Wielkiej
Brytanii, dla liberatléw stanowito to dowdd na utrzymywanie si¢ anachronicz-
nej struktury witadzy w kraju®!. Hrabia Rosebery gratulowal premierowi ge-
niuszu bycia prawdziwg glowa rodu®2.

Patronat rodu nie byl niczym niezwyklym nawet w ostatniej dekadzie XIX
wieku. Wszyscy dotychczasowi premierzy, obejmujacy funkcje pierwszego
lorda skarbu, chetnie wprowadzali swoich braci, kuzyndw i szwagrow na
najwazniejsze i podrzedne posady administracji rzadowej. Laczyly ich nie tyl-
ko wiezy krwi, wzajemne zaufanie, ale i dobro rodziny.

¥ R. Mackay and H.C.G. Matthew, ‘Balfour, Arthur James, first earl of Balfour (1848-1930)’, DNB,
art., 30553.
2 A. Roberts, Salisbury...., s. 789.
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3.3. Wyksztalcenie

Dostep do klasy rzadzacej gwarantowato nie tylko wlasciwe urodzenie,
lecz takze elitarne wyksztalcenie w tzw. szkotach publicznych, przygotowuja-
cych do nauki w kolegiach uniwersyteckich, przede wszystkim w Oksfordzie
i Cambridge. Edukacja stanowita wazny element Zycia rodzin arystokratycz-
nych, gdyz zapewniata wiedze, ksztattowanie witasciwych postaw spotecz-
nych, dawata ogdlna erudycje i umiejetno$¢ poruszania sie w sferze publicz-
nej.

Sama nazwa ,szkoly publiczne” jest do$¢ nieprecyzyjna, gdyz placowek
tych nie zakladaty zadne instytucje, stowarzyszenia religijne czy koscioty.
Zdaniem Trevelyana, ich powstawanie stanowito wyraz wielowiekowej trady-
¢ji budowania instytucji samorzutnie wyrostych z instynktéw i charakteru na-
rodowego Anglikow. Szkoly te przyjmowaty uczniéw ze wszystkich srodo-
wisk5%. Poczatkowo finansowano je gtownie z dotacji i zapisow majatkowych
lokalnych magnatoéw. Z czasem ich istota stato si¢ zapewnienie wyksztalcenia
synom najzamozniejszych obywateli krolestwa. W XIX wieku wigkszos¢ kosz-
tow utrzymania tych placéwek pochodzita juz z optat uczniowskich. To zawe-
zato srodowisko ksztalcacej sie tam mlodziezy meskiej do przedstawicieli naj-
bogatszych warstw spotecznych. Sama za$ nazwa ,,szkoly publiczne” przyjela
sie dopiero na poczatku XIX wieku.

Tradycja ksztalcenia dzieci arystokracji nie miata dtugiej historii, gdyz
sieggata XVII wieku. Liczby wychowankoéw szkét publicznych tego okresu wy-
kazuja jednak, jak waznym elementem zycia spotecznego elit stato sie wtasci-
we wyksztalcenie. Zaledwie kilkanascie procent paréw urodzonych przed
1680 1. uczeszczato w miodosci do Eton czy Westminster. Gdy zwiekszyt sie
udzial lordéw we wtadzy wykonawczej i ustawodawczej po przeprowadzeniu
Chwalebnej Rewolucji w 1688 r., liczba dzieci roddéw arystokratycznych pobie-
rajacych nauki gwattownie wzrosta. Urodzone w okresie 1681-1710 stanowity
juz 35% populacji uczniéw elitarnych placowek. W nastepnych dekadach licz-
by te wygladaja jeszcze bardziej imponujaco. Dzieci urodzone pomiedzy 1711
r. a 1740 1. to juz 59% stanu szkdt publicznych, a po 1740 r. - 72%. Badania do-
tyczace ministrow piastujacych najwazniejsze urzedy w Wielkiej Brytanii wy-
kazuja jeszcze scislejsze powiazania pomiedzy wyksztalceniem a wtasciwym,
tj. arystokratycznym, pochodzeniem spotecznym. W latach 1775 — 1800 az 87%
ministrow moglo poszczyci¢ sie wyksztatceniem w szkotach publicznych, w
tym 83% w tych najbardziej elitarnych>>.

3 G. M. Trevelyan, Historia Spoteczna Anglii, s. 497.

5% C. Shrosbree, Public School or Private Education: the Clarendon Commission, 1861-64, and the Public
School Acts, Tiptree, Essex, Anchor Brendon 1988, s. 11-2.

%5 J. Cannon, Aristocractic Century..., 40-4; J.V. Beckett, Aristocracy in England..., s. 99-100.
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Wiele czynnikéw przemawiato za ksztalceniem miodych dziedzicow
w szkotach prywatnych. Z obliczert Namiera wynika, Ze azZ jedna piata postow
kazdego parlamentu w XVIII wieku w przeszto$ci uczeszczata do Eton lub
Winchester. Tylko te dwie szkoly posiadaly internaty, przez co stawaly sie
atrakcyjne dla mlodziezy z calego terytorium krdlestwa Wielkiej Brytanii.
W pozniejszym okresie wyzszym prestizem cieszyt si¢ Eton. Szkola ta zyskata
prymat nad pozostalymi, gdyz czesto postrzegano ja jako kolegium. Szkota
Harrow weciaz byla uwazana za przygotowujaca do ksztalcenia w Eton, za$
Rugby czy Shrewsbury przyciagaly gléwnie mtodziez miejscowa. W drugiej
potowie XIX wieku ustawa o szkotach publicznych z 1868 r. (Public Schools
Act) wymienia dziewig¢ najbardziej popularnych i prestizowych szkot sred-
nich: Eton, Harrow, Rugby, Westminster, Winchester, Merchant Taylor’s, St
Paul’s, Shrewsbury i Chartehouse®°. Na ich wzoér powstawaly kolejne, lecz
wiekszos$¢ dotychczasowych premieréw i ministrow swoje nauki pobierato
w Eton i Harrow5”’.

Chociaz istnialy inne rodzaje szkot srednich, na przyklad szkoty dysy-
denckie i tzw. grammar schools, ktére czesto gwarantowaly znacznie nowocze-
$niejsze wyksztalcenie niz szkoty publiczne, pozostaly jednak na drugim pla-
nie lub podupadaty®s, gdyz w wieku XIX zapanowata moda na ksztalcenie
w Eton, Winchester i Harrow. Rodzicow wysytajacych tam swoich synéw nie
zrazaly opinie o przestarzalym, czesto klasycznym programie czy fatalnej dys-
cyplinie. Bardziej baczyli na pochodzenie spoteczne ksztalcacej si¢ tam mio-
dziezy. Dominacja przedmiotéw klasycznych oznaczala zachowanie prymatu
kultury arystokratow, charakterystycznej dla dzentelmendéw. Ponadto, na ro-
snaca reputacje tych palcowek, wkrotce wplynely reformatorskie dziatania
pierwszego z wielkich reformatoréw systemu szkét publicznych, Thomasa
Arnolda. W 1828 r., jako dyrektor szkoly Rugby, zwiekszyt dyscypline wérédd
uczniow, kladac nacisk na nauke religii i uczestniczenie mtodziezy w nabo-
zenstwach. Dzialania te miaty na celu zwigkszenie samokontroli chlopcow
oraz wprowadzenie swoistego kodu honorowego, co w przysztosci miato im
zapewni¢ atrybuty przywddcoéw. Aby wyeliminowad zjawisko dreczenia
mtodszych uczniéow, Arnold dbat o wlasciwe relacje wsrdd starszych i mtod-
szych chtopcow, wprowadzit gry zespotowe, ktore jeszcze bardziej spopulary-
zowaly nauczanie w tych placéwkach>”.

Fakt, ze dostep do wtasciwego, tj. elitarnego wyksztalcenia, w XIX-
wiecznej Wielkiej Brytanii mial ograniczony charakter, byt czyms$ akceptowa-
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597 R. Jenkins, Gladstone, s. 61.
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nym. Réznice klasowe istniaty takze poza szkotami, a same szkoty robily nie-
wiele, aby to zmieni¢. W pewnym sensie spelnialy swoje publiczne funkgje.
Umozliwialy synom arystokragji i klas srednich wspolne wychowanie, ale jed-
noczesnie odseparowywaly te elite od reszty®®. Dzialo si¢ to niejako samo-
czynnie. Same koszty rocznego pobytu w Eton czy Harrow obliczano na
200-300 funtéw rocznie®!. John Ruskin, literat i krytyk spoteczny, bronit istnie-
jacego systemu. Jego zdaniem, ksztalcenie nie powinno ograniczac si¢ tylko do
dostarczania wiedzy. Wazna byla takze akceptacja dyscypliny, oraz miejsca
jednostki w spoteczenstwie®?. W XIX wieku pomyst wprowadzenia obowigz-
kowego ksztalcenia wciaz postrzegano jako zamach na wolnos¢ jednostki.
Pierwsze plany opracowania takowego systemu nie powiodly sie, gdyz Ko-
Sciot anglikanski zadal catkowitej nad nim kontroli. Takim rozwigzaniom
sprzeciwiali si¢ dysydenci, domagajacy si¢ swobody wyznania®®.

Konstytucyjnie tylko anglikanie cieszyli si¢ pelnia praw politycznych.
Cho¢ wprowadzano pierwsze reformy usuwajace nierownosci pomiedzy wy-
znaniami, a w 1828 r. obalono tzw. Test Acts skierowane przeciwko wyznaw-
com innych religii, zas katolicy uzyskali prawa polityczne, to wcigz uwazano,
iz edukacja nie mogta pozosta¢ w niepowotanych rekach. W pewnym sensie ta
obsesja utrzymania dominacji Kosciota anglikanskiego w sferze Zycia publicz-
nego w pierwszych dekadach epoki wiktorianskiej odzwierciedlata walke
o wladze, autorytet i kontrole w kregach rzadowych i parlamentarnych®.

Komisja Clarendona, badajaca w latach 1861-4 metody pracy, finanse i za-
rzadzanie szkét publicznych, wskazata na wiele niedociagnie¢. Badania te
mialy wielkie znaczenie dla komisarzy kroélewskich, gdyz dotyczyly szkot
przygotowujacych mlodziez zasilajaca elity rzadzace. Posrednio wywieraty
tez olbrzymi wpltyw na inne formy szkolnictwa. Gtéwne zarzuty stawiane
przez komisarzy to: przestarzata struktura i tradycja samego systemu, oparte-
go na niezmienionych od wiekéw statutach. Prowadzace te placowki zarzady
narzucaly dyrektorom swa woleg, a wielu wykladowcow weciaz zbyt silnie
utozsamiato sie z Kosciol anglikanskim. Proponowane zmiany podazaly
w kierunku poddania tych instytucji wigkszej kontroli uniwersytetéw, przed-
stawicieli dworu krolewskiego oraz zapewnienia lepszych warunkéw lokalo-
wych, w tym nowych budynkow. Takie rekomendacje ograniczaly jednakze
wplywy lokalnych wladz, zapewnianie bezptatnych miejsc dzieciom lokal-
nych notabli oraz podwyzszaty koszty nauki®®.
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Pomimo nie zawsze najlepszej jakosci ksztalcenia oferowanego w szkotach
publicznych, gdzie ktadziono zbyt duzy nacisk na przyswajanie zasad grama-
tycznych, pisania kompozycji i wierszy czy tlumaczenia literatury klasycznej,
Eton utrzymat prymat wsrdéd wszystkich szkot srednich®®. Jeszcze w 1861 r.
Robert Cecil, p6ézniejszy trzykrotny premier Wielkiej Brytanii, uwazal, iz szko-
fa ta nie uczyla niczego, czego chcieliby dla swoich synéw sami rodzice®”.
W kolejnych dekadach poczyniono pewne zmiany. Wprowadzono nowe
przedmioty, lecz nadal podstawe programowa stanowito wyksztalcenie kla-
syczne. Niesprzyjajace okolicznosci polityczne oraz opdr Izby Lordow w kwe-
stii modernizacji podstawy programowej, sprawity, ze podziat na szkoty pry-
watne i inne $rednie pozostat trwaly, a szkolnictwo $rednie na dlugo nie mo-
glo pozby¢ sie stygmatu ograniczonego i klasowo okreslonego®s. Komisja
Tauntona z 1868 r., badajaca inne niz publiczne szkoty $rednie, ubolewata nad
brakiem mozliwosci nabycia umiejetnosci i odnoszenia sukcesow przez mto-
dziez innych standw. Wskazywata na zbyt silny zwiazek pomiedzy pozycja
spoleczna a miejscem ksztalcenia®®.

Ludzie sukcesu i ambicji, po ktérych mozna by oczekiwac¢ innego poste-
powania, nie zaprzestali posyta¢ swoich synow do ekskluzywnych szkot.
Thomas Huxley, zwolennik teorii Darwina, ksztalcil syna w Univeristy Colle-
ge School, Isambard Brunel, inZynier o wybitnych osiagnieciach naukowych,
postal swych dwoch syndw do Harrow, zas krytyk catego systemu szkolnic-
twa, liberat Lyon Playfair wyksztalcit syna w Cheltenham. To tylko przyktady
trendu akceptowania i przyjmowania przez ludzi sukcesu nawykow charakte-
rystycznych dla klas rzadzacych®!?. Takze rody Baringéw, Barclay’ ow czy
Rothschildow, ktdre dziataly w sektorze bankowosci, swoje dzieci posylaty do
najlepszych prywatnych szkét jak Eton czy Harrow, aby pdzniej, jesli wyka-
zywaly cheé nauki - do Oksfordu lub Cambridge. W pewnym sensie finansisci
narzucali swym potomkom inne miejsce w skali wartosci. Pogon za zyskiem
ustepowala aspiracjom zwigzanym z wymogami elegancji i korzystnym ma-
riazem. Rodzinng tradycje poswiecali wartosciom hotdowanym przez elity
panujace. Obowiazujacym modelem stawata si¢ przynaleznos¢ do klubow
dzentelmenskich czy bywanie na salonach, gdzie urzeczywistniatl si¢ ideat
arystokratycznego stylu zycia®!'.

O wadze wyksztalcenia w XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii swiadczy fakt,
iz powszechny system nauczania, ale tylko w wymiarze szkolnictwa podsta-
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wowego, wprowadzono dopiero w 1870 r. ustawa Education Act®'2. Podwazyta
ona jedyny dotychczasowy autorytet w nauczaniu, tj. wikarego, biskupa i wia-
Sciciela ziemskiego. Potrzebe szerokiego dostepu do systemu edukacyjnego
dostrzegali nie tylko liberalowie i dysydenci. Sukcesy pruskie w wojnie
z Francja ukazaly zalety systematycznego, powszechnego szkolenia. Kwestig
sporng pozostal nadzér nad szkolnictwem i kwestia rad nadzorczych®'.
Ustawa Fostera nie zadawalata zadnej ze stron: dysydentdéw, anglikanow czy
zwolennikéw szkolnictwa $wieckiego, gdyz zarzady kompletowano wedlug
preferencji wyznaniowej'4. Kwestia edukacji nadal pozostata drazliwym spo-
fecznym problemem, a dostepnos¢ do ksztalcenia na poziomie podstawowym
nie rozwigzata problemu awansu i mobilnosci klasowe;.

Dzieci elity arystokratycznej, ziemianstwa, bankierow i burzuazji cieszyty
sig¢ przywilejem korzystania z najlepszego z mozliwych systemoéw ksztatcenia
od dawna, a ich edukacja miata znamiona prawdziwej, kiedy po nauce
w szkole podstawowej kontynuowano nauke w elitarnych szkotach $rednich,
a nastepnie na uniwersytetach w Wielkiej Brytanii lub w Europie. Wyksztal-
cenie dawalo synom elit nie tylko potrzebna wiedze do sprawowanych urze-
déw w administracji publicznej, ale tez stawalo si¢ sposobem na zawigzywa-
nie znajomosci, przyjazni i podtrzymywania elitarnosci kregu kandydatéw na
wysokie stanowiska. Absolwenci wzbogaconej klasy $redniej, wyksztalceni
razem z arystokracja w szkotach publicznych, w Oksfordzie i Cambridge, za-
czeli pelni¢ prestizowe zawody, dotad zarezerwowane dla notabli. Jedynymi
bastionami, ktére wcigz pozostawaly poza ich zasiegiem, bylty dwor krélew-
ski, ministerstwo spraw zagranicznych i inne prestiZzowe departamenty sekre-
tarzy stanu. Tam nadal liczylo si¢ Swiatowe obycie, hotd hierarchii oraz prze-
strzeganie protokotu. Ministrowie i dyplomaci musieli naby¢ umiejetnos¢
prowadzenia rozméw z glowami panistw z pozycji réwnego z réownym. Po-
czucie nizszosci i ukryte kompleksy mogly zniweczy¢ zamierzony cel poli-
tyczny. Doswiadczenia zdobyte za miodu oraz kontakty rodzin arystokra-
tycznych znacznie umacnialy pewnosc¢ siebie przysztych politykow.

Ku wigkszej otwartosci systemu ksztalcenia i dopasowania go do wymo-
goéw rozwijajacego sie krolestwa podazat takze system ksztalcenia akademic-
kiego. Elitarne srodowiska Oksfordu i Cambridge, bazujace bardziej na wpo-
jeniu wlasciwego obycia niz dostarczaniu wiedzy, przeszty w XIX wieku ra-
dykalne zmiany. Nie wystarczalo samo uczeszczanie do kolegium®®. Juz
w 1789 r., Vicesimus Knox, duszpasterz i eseista, domagat si¢ interwencji par-
lamentu, aby wzmoc dyscypling i obnizy¢ koszty ksztalcenia. Wskazywat na
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wady istniejacego systemu, ktory gwarantowat synom przedstawicieli rodow
arystokratycznych i posiadaczy fortun, zwolnienie od egzamindéw czy pracy
wlasnej. System tutoringu automatycznie wymuszat optacanie prywatnych
nauczycieli, lecz gwarantowatl ukonczenie kolegium i zdobycie stopienia na-
ukowego. Skutkiem tych pierwszych interpelacji bylo wprowadzenie w 1800
r. w Oksfordzie statutu o egzaminach publicznych (Public Examination Statue).
Jego kolejne wersje uscislity wymagania odnoszace si¢ do egzaminu licencjac-
kiego (B.A). Uporzadkowaty tez liste obowiazujacych przedmiotéw, uwzgled-
niajac logike, gramatyke, filozofie, literature klasyczna, oraz matematyke®'e.

Kolejne dekady w szerszym zakresie uscislity wymogi i ramy programowe
przedmiotéw oraz wprowadzily klarowny podziat na przedmioty humani-
styczne i matematyczne. Dopiero jednak w 1836 r. zaprzestano drukowania
pytan egzaminacyjnych, a system nauczania viva voce odszedt w niepamiec®!”.
W dalszej kolejnosci wprowadzono podziat na tytuly licencjackie i magister-
skie oraz odpowiedniki stopni. Glosy krytyczne, dotyczace jakosci ksztatcenia
powodowaly, iz wprowadzano nauki spoteczne cho¢, i w tym wzgledzie,
uniwersytety angielskie przegrywaly rywalizacje ze szkockimi czy kontynen-
talnymi, nie podazajac z duchem czasdéw®'s.

Te pierwsze dekady reform doprowadzily do zmiany systemu nauczania
i staly si¢ symulantem Zycia intelektualnego angielskich kolegiow. Wciaz jed-
nak utrzymywano niektdre cechy tradycyjnego systemu ksztalcenia, w ktérym
student albo podtrzymywal zdanie dyskontowanej tezy, albo oponowat,
przytaczajac swoje dowody. Glosy krytyki dotyczace sposobu nauczania,
rownowazyly inne, ktoére chwalily innowacyjne rozwigzania. Kluby dysku-
syjne, konkursy retoryki mobilizowaly mtodziez do rywalizacji, wprowadzaty
ducha wolnej mys$li. The Union Debating Society w Oksfordzie czy The Cambrid-
ge Union Society w Cambridge zapewniaty wolnos¢ debat nawet na tematy re-
ligijne®®®.

Cho¢ wprowadzano pierwsze reformy szkolnictwa wyzszego nie objely
one jednak kwestii ptatnosci za pobierane nauki. Nadal wiec oba uniwersytety
pozostaly najdrozszymi placowkami akademickimi. Przesadzaty o tym wie-
lowiekowa tradycja tutoringu, ale tez dominujace formy zycia towarzyskiego.
W kolegium Trinity (Cambridge), oplaty ksztattowaty sie¢ w przedziale 150-250
funtéw rocznie. W najbardziej renomowanym Christ Church, w Oksfordzie
trzy i pol roku nauki kosztowalo od 155 do 1015 funtéw. Wysokie koszty
uwzglednialy obowiazujacy system rang spotecznych, w skiad ktérych wli-
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czano oplacenie prywatnego nauczyciela, wlasciwy ubidr, podréze czy jazde
konng%2,

Nie tylko wysokie koszty nauki stanowily bariere dla chcacej pobierac na-
uki miodziezy. Dzieci wywowdzace si¢ ze srodowisk dysydenckich nie mialy
prawa wstepu do elitarnych szkdt i uniwersytetow, gdzie obowiazywato wy-
znanie anglikanskie®?!. Odpowiedzig klas $rednich, niemogacych sobie pozwo-
li¢ na ekskluzywne i hermetyczne wyksztalcenie, bylto zatozenie w 1826 r. ko-
legium uniwersyteckiego w Londynie, ktére przyjmowato kandydatow
wszystkich wyznan. Oferowalo ono uzyteczne unitarianskie wyksztalcenie
synom klas srednich i przemystowych przy nizszych kosztach. Bylo odpowie-
dzia na filozoficzne zapatrywania Johna Stuarta Milla, ktory postulowat na-
prawe bledow istniejacego systemu spotecznego i zwigkszania obszaru szcze-
sliwosci. Jego eseje stawaly sie podrecznikami klas pracujacych i studentow
Zwiazku Cambridge (Union of Cambridge)®?>.

Pomimo zachodzacych zmian, Oksford i Cambridge zachowaty wiele in-
nych atrybutéw, ktore faczyty te placowki ze srodowiskiem arystokragji i klas
rzadzacych. Poniewaz cieszyly sie najwigkszym prestizem, dlugo utrzymywa-
ty przywileje akademickie dla najlepiej urodzonych. Nie wystarczaty same
predyspozycje intelektualne, aby uzyskac miejsce w wybranym kolegium. Sta-
tuty tych placéwek czesto okreslaty z jakich srodowisk, rodzin czy szkot nale-
zato przyjmowac kandydatéw®?. O tym decydowali darczyncy, ktérzy optaca-
li stypendia dla mtodziezy z wybranych rodéw lub hrabstw. Przykiadowo,
kolegium All Souls w Oksfordzie, zatlozone przez biskupa Chichele w XV
wieku dbato o potomkéw swojego zalozyciela. Z 113 cztonkéw towarzystwa
naukowego wybranych w latach 1815 - 1857, 78 oséb wywodzito swe korzenie
z rodu fundatora placéwki®?*. Jeszcze w potowie XIX wieku mlodziez z Win-
chester, Westminster czy Eton zdobywata miejsca w kolegium Christ Church
w Oksfordzie lub King’s College w Cambridge automatycznie®?. Taka forma
selekcji studentéw prowadzila do oligarchicznych praktyk. Wydawato sie,
iz elity brytyjskie bardziej dbaly o zachowanie fadu spolecznego niz inwesto-
wanie w kapital ludzki.

Wiele innych cech systemu ksztalcenia akademickiego podtrzymywato
wielowiekowe tradycje elitaryzmu. Kapituly kolegiéw, nadzorowane przez
dawnych absolwentéw, same inicjowaly prawodawstwo placowek. Dopiero
w latach pie¢dziesigtych przetamano powoli monopol Kosciota anglikanskie-
go w szeregach profesoréw, rad nadzorczych i nauczycieli, postepujac wedlug
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rekomendacji komisji krolewskiej. System podziatéw klasowych utrzymat sie
najdluzej, bo do 1870 r., na uniwersytecie oksfordzkim. Dzielit studentow na
arystokratow, dzentelmenéw i przedstawicieli nizszych standéw®?. Wciaz re-
spektowal wywodzace si¢ z 1552 r. prawo, umozliwiajgce parom, baronetom
i rycerzom ukonczenie studidéw w trzy lata. Ten honorowy przywilej, wraz
z odrebnym ubiorem, pierwszenstwem nawet nad zdolniejszymi studentami,
lepszym miejscem stolowania, mniej restrykcyjnym kodem zachowan, pod-
kreélal stan spoteczny i majatkowy potomkdéw arystokratow, utrwalat porza-
dek spoteczny. Przyznawane pokoje umozliwiaty dobrze urodzonym zakwa-
terowanie stuzacego®”. Takze dobdr kolegium nie pozostawal sprawa przy-
padku. Najbardziej prestizowe, za sprawa kosztéw i dodatkowych optat, po-
zostawaly poza zasiegiem nizej urodzonych. Tego rodzaju praktyki byty mniej
widoczne w Cambridge®?®. Arthur Balfour, premier Wielkiej Brytanii w latach
1902-5, swdj pobyt w Trinity College wspomina bez sentymentéw. Wskazuje
na mozliwo$¢ rozwoju pasji, muzyki, metafizyki, filozofii, lecz przede wszyst-
kim podkresla mozliwos¢ zawierania wlasciwych znajomosci®®.

Sytuacja studentéw poprawila si¢, gdy obalono wymdg zamieszkania
w kolegium. To uwolnito mlodych ludzi od przynaleznosci do ktorejkolwiek
placéwki i ponoszenia dodatkowych kosztow. Trudniej przyszto kolegiom
wyzwoli¢ si¢ od kurateli Kosciola anglikaniskiego. Parlament brytyjski regu-
larnie oddalal przesylane petycje, domagajace si¢ obalenia testow religijnych.
Dopiero od 1878 r. kolegia otrzymaty prawo opracowywania wiasnych statu-
tow, ale wymogiem pozostato ich zatwierdzenie przez komisje krélewska®®.

Inny czynnik, ktory ksztattowal konserwatywne $rodowisko akademickie
kolegidw, to ich niezalezno$¢ finansowa i programowa od instytucji uniwersy-
tetu. Czesto dysponowaty one srodkami, o ktérych uniwersytet mogt tylko
marzy¢. System sponsorowania sprawial, ze zarzady kolegiéw pozostawaty
niechetne zmianom, cho¢ pierwsze selekcje studentéw wprowadzono juz pod
koniec XVII wieku. Wciaz duza role odgrywal kler Kosciota anglikanskiego,
przeciwny unowoczesnieniu metod pracy. Komisje krolewskie, badajace funk-
cjonowanie poszczegdlnych placowek, ich standardy i jakos¢ wyksztalcenia,
nie mialy fatwej pracy. Dziekan kolegium Christ Church, najbardziej elitarne-
go kolegium, kuzni kadr administracji rzadowej, nawet nie odpowiadat na
zapytania komisarzy®!. W 1850 r. podniesiono nawet kwestie¢ zasadnosci i le-
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galnosci dziatan komisji w Oksfordzie®®. Uniwersytet ten zbieral tez zazwy-
czaj wiecej negatywnych opinii niz Cambridge.

Osoba, ktdra zaangazowala si¢ w propagowanie zmian statutéw kolegiow,
byt lord Russell. Wspierata go komisja krélewska, lecz najwiekszy opor sta-
wialy wiasnie rody arystokratyczne, w tym markiza Salisbury’ego, gdyz pla-
ny modernizacji kolegiéow naruszaty praktyke prywatnych dotacji i zapiséw
wlasnosciowych, na ktore ani uniwersytet ani rzad nie mialy wplywu®®.
Wprowadzanie zmian stanowilo jednakze nieodzowny warunek dalszego
rozwoju akademickiego mlodych ludzi. Aby sprosta¢ wymaganiom epoki, za-
czeto wprowadza¢ nowe przedmioty, w tym mozliwos¢ zdobycia dyplomu
takze z matematyki. Od 1851 r. zaréwno Oksford jak i Cambridge, stopniowo
umozliwialy studiowanie takich dziedzin jak fizyka, prawo, historia czy etyka.
Ustanowiono katedry astrologii, fizyki, botaniki, chemii, anatomii, zoologii,
a w latach osiemdziesiatych filologii®**. Druga potowa XIX wieku zwigkszyta
apetyt spoteczny na dostep do wyksztalcenia i poprawe standardéw naucza-
nia. Rozwijajacy sie rynek prasy, publiczny dyskurs polityczny i powstajace
placowki dydaktyczne sprawiaty, ze poprawiata si¢ jako$¢ nauczania, szcze-
golnie w sferze humanistyki. Elity polityczne zostaly niejako zmuszone do ar-
tykulowania swoich zamierzen w sposéb klarowny, nie tylko na forum par-
lamentu. Kwestia edukacji stata si¢ nieodlacznym atrybutem polityka epoki
wiktorianskiej, oraz przedmiotem dialogu rywalizujacych elit i pozostatych
$rodowisk®%®.

Powiazania pomiedzy elitami arystokratycznymi a najbardziej prestizo-
wymi placowkami edukacyjnymi nie zanikly nawet po przeprawadzonych
zmianach. Kanclerzami uniwersytetow nadal pozostawali czolowi reprezen-
tanci rodow arystokratycznych i elit politycznych, wérdd nich premierzy i mi-
nistrowie krélestwa: ksiaze Portland, lord Grenville, hrabia Derby, markiz Sa-
lisbury, wicehrabia Goshen, czy lord Curzon nadzorowali uniwersytet w Oks-
fordzie, zas markiz Camden, ksigze Northumberland, malzonek krélowej
Wiktorii czy hrabia Balfour - uczelnie w Cambridge. Nowo powotywane uni-
wersytety podazaty ta sama droga. Spoleczny prestiz arystokracji ziemskiej
pozwalal im wytworzy¢ wiasciwe formy ceremoniatlu, nawiaza¢ odpowiednie
kontakty instytucjonalne®3.

Sami arystokraci poczynili wiele dobrego na rzecz tych placowek. William
Cavendish, ksiaze Devonshire, kanclerz Cambridge (1861-91) oddatl uniwersy-

62 H. McDowall Clokie, J. W. Robinson, Royal Commissions of Inquiry..., s. 82-4.

63 A. Roberts, Salisbury..., s.26.
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65 P. Marsh, ‘Conscience and the Conduct of Government in Nineteenth-Century Britain” w: P. Marsh
(ed.) The Conscience of the Victorian State, s. 11-3.
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tetowi wlasna biblioteke. Ksiaze rozbudowat tez centrum badan, ktérym kie-
rowatl lord Rayleigh, fizyk noblista. Rayleigh optowal za utworzeniem pan-
stwowego laboratorium fizyki, ktére utworzono w 1902 r. pod patronatem
ksiecia Walii®®’. Takze inni lordowie fundowali laboratoria, czynili zapisy na
cele edukacyjne. Ich dziatanie sprzyjato zaktadaniu bibliotek, muzeéw i labo-
ratoriéw. Wspomagato mateczniki elit®®. Ponadto kadry w nowo powstaja-
cych uczelniach zasilali przede wszystkim absolwenci Oksfordu i Cambridge.
Swiat nauki Wielkiej Brytanii pozostal pod patronatem elitarnych placéwk do
konica XIX wieku®¥.

W wielu monografiach kwestia wyksztalcenia, obok stanu majatkowego
czy koligacji rodzinnych, postrzegana jest jako jedna z decydujacych przy
zdobywaniu wysokich posad i przynaleznosci do elity rzadzacej*®. Gdy mini-
ster czy premier nie wywodzil si¢ ze stanu arystokratycznego, fakt, Ze uczesz-
czal on do elitarnych szkdt, akcentowano tym dobitniej. Temu zwyczajowi
przypisywano zdobycie przez osobe odpowiednich umiejetnosci argumenta-
¢ji, wejscie w odpowiednie kregi towarzyskie i zrobienie kariery politycznej.
Srodowisko elit, zdaniem arcybiskupa Canterbury, potrafito stworzy¢ dzen-
telmena®!. Przykladem moga stuzy¢ premierzy Robert Peel czy William Glad-
stone®?. Jak przyznal ojciec Williama Gladstone’a, John Gladstone, celem
opfacania przez niego edukacji synéw w Eton, a nastepnie w Oksfordzie, byto
zapewnienie im wejscia w krag establishmentu wiadzy. W przypadku, gdyby
tak jak on, zamierzali zaja¢ sie handlem, wydatki na tak kosztowne wyksztat-
cenie uznatby za zbedne®.

Tak samo postepowali arystokraci szkoccy i irlandzcy. Studia na renomo-
wanych uczelniach angielskich cenili sobie bardziej ze wzgledéw towarzy-
skich niz edukacyjnych. Henry John Temple, Irlandzczyk, wyksztalcenie zdo-
byl na Uniwersytecie w Edynburgu. Jego pobyt w St John’s College, Cambrid-
ge, podyktowany byt wzgledami praktycznymi. Sciagneta go tam cheé pozna-
nia elit arystokracji angielskiej. Mlody lord Palmerston poznat w Cambridge
wielu przyszlych kolegow, z ktérymi spotykat sie w parlamencie czy gabine-
tach i to przebywanie w ich towarzystwie cenil sobie jako prawdziwg szkote
zycia®,

O bezkonkurencyjnych mozliwosciach edukacyjnych przedstawicieli wia-
dzy wykonawczej XIX wieku $wiadcza liczby elitarnych szkot érednich oraz
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kolegiow uniwersyteckich, ktérych nazwy pojawiaja si¢ w opracowaniach do-
tyczacych poszczegdlnych administracji rzadowych w latach 1793-1902.
Wsrod szkot srednich, przygotowujacych do dalszego ksztatcenie uniwersy-
teckiego i kariery politycznej najwigksza renoma, podobnie jak w wieku XVIII,
mogla sie poszczycic¢ szkota Eton. Az 40 ministrow spedzito w niej czes¢ swo-
ich mlodzienczych lat*>. Na drugim miejscu uplasowata si¢ szkota Harrow
(28 0s0b), nastepnie Westminster i Winchester (po 12 oséb), Rugby (5 osob),
oraz Chaterhouse (4 osoby). Wielu przyszlych ministréw ksztalcito si¢ w mniej
renomowanych szkotach srednich w Anglii lub Szkocji. W przypadku dzieci
ksiazat czy majetnych arystokratow, w gre wchodzito tez ksztatcenie prywat-
ne. Funkcje mentoréw pehnili wéwczas proboszczowie miejscowych koscio-
16w, guwernantki czy przedstawiciele elit politycznych, ktérzy udzielali mto-
dym aspirantom do $wiata polityki najlepszego z mozliwych wyksztalcenia.
Takze w kolejnych dekadach tezy o wyjatkowosci wspdlnego ksztalcenia sie
znajdowaty potwierdzenie w liczbach. W latach 1886-1916 ponad 60% mini-
strow zasiadajacych w gabinetach to wychowankowie szkét publicznych,
w tym 34.7% z Eton. Radykatowie méwili o hotdowaniu i utrwalaniu konser-
watywnych wartosci Kosciota i panstwa w najwyzszych sferach spolecz-
nych®,

W przypadku kolegiow uniwersyteckich bezkonkurencyjny okazal sie
Christ Church College w Oksfordzie. Edward Geofrey Stanley, hrabia Derby,
trzykrotny premier Wielkiej Brytanii, cztonek Towarzystwa Eton i klubu debat
Christ Church, to absolwent tegoz kolegium. Jak zauwaza biograf Edwarda
Stanley’a, Andreaw Hawkins, Christ Church byt ulubionym miejscem absol-
wentow z Eton, aspirujacych do cztonkostwa w Izbie Gmin. Az 62 ministrow
gabinetowych XIX wieku tam wlasnie pobieratlo swe nauki®”. Inne kolegia
oksfordzkie w liczbie 36, a wérod nich Oriel College (9 oséb), University Col-
lege (8 osob) czy St John's College (7 osob), takze spelnialy swoje elitarne
funkgje. Z kolegiow Cambridge najwieksza popularno$¢ zdobyt sobie Trinity
College (37 osob), St John’s i Emanuel College (po 12 osdb) czy Oriel College
(4 osoby). Razem az szescdziesigt siedem Zyciorysdw ministrow wskazuje na
kolegia w Cambridge jako te, ktore przygotowywaty ich do roli przysztych
ministréw. Réwnie duzym powodzeniem ze wzgledu na swojq reputacje cie-
szyly sie¢ sredniowieczne uniwersytety szkockie. Dwunastu ministréw odbyto
swoje studia w Szkocji: osmiu na Uniwersytecie w Edynburgu, dwdch

645 Uczeszczanie do jakiejkolwiek szkoly Sredniej nie oznaczato ukoriczenia wszystkich oferowanych
przez nig kurséw. Niektdrzy ministrowie spedzali w szkotach srednich kilka miesiecy, inni kilka lat.
To samo dotyczy wyksztalcenia wyzszego. Z zyciorysow politykéw XIX wieku wynika, ze nie wszy-
scy uzyskiwali dyplomy ukonczenia studiéw. Inni zdobywali nie tylko magisterium, ale i stopnie
doktora.
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w Glasgow, po jednym w Aberdeen i St Andrews. Ministrowie wywodzacy
si¢ z Irlandii studiowali w Dublinie (3 osoby) i Belfascie (1 osoba). Pieciu mi-
nistréw zdobywalo wiedze na innych uniwersytetach, m.in. w Londynie, Lip-
sku czy na Sorbonie w Paryzu (zob. aneks 5).

Odrebna droga awansu dla mtodych synéw arystokragji i ziemianstwa by-
o wstapienie do wojska lub marynarki wojennej i zdobycie niezbednej wiedzy
o strukturach i dziataniach sit zbrojnych przed rozpoczeciem petnienia nieza-
leznych funkgji czy urzedéw. William Carr Beresford, nieSlubny syn irlandz-
kiego para, George’a de la Poer Beresford, markiza Waterford, zostal wystany
do elitarnej szkoly wojskowej w Strasburgu, aby rok pdzniej dotaczy¢ do re-
gimentu piechoty i rozpoczac wojskowa przygode w Nowej Szkocji. W 1822 1.,
gdy William Beresford rozpoczynat kariere polityczna, miat wszystko to, co
pragneli zdoby¢ milodzi adepci sztuki wojskowej. Walczac u boku Arthura
Wellesley’a, ksigcia Wellingtona, zdobywal doswiadczenie, poznawal odpo-
wiednich ludzi i awansowal. W 1814 r. otrzymal tytul barona Beresford, a kil-
ka lat pdzniej, tj. w 1823 r. zostal wicehrabig Beresford i nabyt posiadlos¢
w Staffordshire. Koniczac stuzbe w wojsku, miat otwarta droge do zdobywania
intratnych stanowisk i posad. W roku 1825 otrzymat dystynkcje generalskie.
W latach 1828-30 pemit funkcje gtéwnodowodzacego zaopatrzeniem wojsk
w rzadzie ksiecia Wellingtona, a w latach 1820-54 byl gubernatorem wyspy
Jersey. Liczne zaszczyty brytyjskich, portugalskich i hiszpanskich zakondéw
rycerskich sprawity, ze takze awansowat spotecznie. W 1832 r. ozenit si¢ z jed-
na z najbogatszych wdéw Wielkiej Brytanii, swoja kuzynka Louisa, corka Wil-
liama Beresford, barona Decies, arcybiskupa Tuam®s.

Kregi wojskowo$¢ pozostaly domena arystokratéw az do czaséw wojny
krymskiej. W 1860 roku az 54% zgtoszen do prestizowej szkoly w Sandhurst
stanowili synowie arystokratéw. Takie przywigzanie do oreza odzwierciedlato
nieistniejaca juz tradycje zapewnienia Koronie bezpieczenstwa. Pozostalo
godnym zawodem dla para®. Takie, lub mniej spektakularne kariery, byty
udziatem jeszcze dwudziestu pieciu innych ministrow XIX-wiecznych rzadow
brytyjskich, z ktorych pieciu stuzbe swa odbylo w marynarce wojennej lub
armii. Chyba najbardziej znanym z nich byl, wspomniany wcze$niej, Arthur
Wellesley, ktory po usunieciu z Eton za stabe wyniki w nauce w 1784 r., zostat
umieszczony przez matke w akademii wojskowej w Angers, we Francji. Bedac
trzecim dzieckiem w nienajzamozniejszej irlandzkiej rodzinie, zostal przydzie-
lony wtasnie do sil zbrojnych, jako jedynej mozliwej drogi kariery. Jego pdz-
niejsze zycie, dokonania i wysoka pozycja spoleczna $wiadcza, ze nie zmar-
nowatl danej mu szansy®?. Kolejne tytuly arystokratyczne, w tym najwyzszy,

68 G. L. Teffeteller, ‘Beresford, William Carr, Viscount Beresford (1768-1854)’, DNB, art., 2199.
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ksiecia w 1814 r., nagrody przyznawane przez parlament, sprawily, Zze ten
nieobiecujacy kiedys$ chlopiec bez manier, takze dotaczyt do elit.! Gdy zmart
w 1852 1. The Times pisat o stracie, ktorej doznat caly nar6d®.

Analizujac zyciorysy politykow XIX wieku, mozna wyciagna¢ wniosek,
ze wiele przyznawanych urzedéw departamentowych i ministerialnych zale-
zato wlasnie od zawiazanych w przeszlosci przyjazni i znajomosci. Laczyta ich
przynaleznos¢ do wspdlnych kot zainteresowan, uczestniczenie w zagranicz-
nych wojazach oraz zaufanie. Nie sposdb wymieni¢ wszystkich powiazan po-
litykow, ktdre siegaja czasow szkolnych, gdyz praktycznie kazda biografia
ministra XIX wieku wspomina o formach patronatu sprawowanych przez czo-
fowych przedstawicieli elit wlasnie ze wzgledu na zawigzane w przesztosci
przyjaznie. Czynili tak i premierzy i ministrowie. Wspolpraca ze znajomym
kolega z taw szkolnych i uniwersyteckich gwarantowata wigksza stabilnos¢
rzadzenia, gdyz opierala sie tez na wieloletniej przyjazni i zaufaniu.

Inng forma doksztatcania, dostepna klasie politycznej, uzupeniajaca jej
mozliwosci edukacyjne, byla przynaleznos¢ do elitarnych kolegiéw prawni-
czych: Lincoln’s Inn, Middle Temple, Gray’s Inn oraz Inner Temple. Kolegia
te, siegajace swoja historig czaséw Sredniowiecza, przez wieki stuzyly zdolnej
mlodziezy chcacej zrobi¢ kariere prawnicza. Ich powstanie zawdzieczamy
profesorom prawa zwyczajowego, ktdrzy niechetni klerowi, zakladali wiasne
placowki na terenie Westminster w poblizu siedziby sadu krélewskiego.
Z czasem towarzystwa te zyskaly ochrone Korony i wytaczno$¢ na nauczanie
prawa. Nadawane przez nie tytuly radcéw sadowych (barristers) i adwokatow
(sergeants) odpowiadaly uniwersyteckim stopniom licencjata i magistra®>®. Ofe-
rowaly miodym prawnikom mozliwos¢ $ledzenia wykladéw przedstawicieli
$wiata prawa, studiowanie kodekséw prawnych i dodatkowe szkolenia.
W wieku XVIII system ksztalcenia poddano obostrzeniom, aby wykluczy¢
tych, ktérzy nie rokowali nadziei na osigganie wysokich wynikéw. Pomoca
stuzyta organizacja Society of Gentlemen Practioners, powstata przy sadzie kanc-
lerskim, equity, ktéra od 1828 r. przyjmowata do izb adwokackich najlepszych
prawnikow. Odtad oba zawody, tj. radcy sadowego i adwokata cieszyly sie
uznaniem. O pozycji radcy decydowaly lata Zzmudnej pracy, ktore z czasem
umozliwialy gloszenie wykladow, zajecie miejsca na tawie sedziowskiej
i przyjecie do adwokatury®+.

W 1852 r. kolegia prawnicze przestaly pelni¢ swoje funkcje edukacyjne,
lecz nadal stanowily ekskluzywne placéwki, powolujace do swojego grona
wybranych prawnikow, ktéorym tym samym zapewnialty mozliwos¢ przynale-
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zenia do palestry lub zostania sedzig krolewskim (Queen’s Counsel). Kolegia
Inner Temple, Middle Temple, Gray’s Inn i Lincoln’s Inn pozostaty jedynymi,
ktore liczyly sie w Swiecie prawnikéw, z mozliwoscig nadawania uprawnien
adwokackich. Ta ekskluzywnos¢ taczyta sie z otrzymywaniem przez urzedu-
jacych prawnikdw wysokich optat sadowych, a piastowane posady miaty
znamiona synekur®%,

Monopol w dostepie do wtadzy sadowniczej, a posrednio wykonawczej,
zaczeto ogranicza¢ wraz z ustanowieniem wydzialow prawa. Pierwszy taki
wydziat, otwarty na Uniwersytecie Londynskim w 1828 r., wywotatl wielkie
zainteresowanie. W latach 1849-50 Oksford i Cambridge wprowadzily kursy
licencjackie z prawoznawstwa. W 1852 powotano do zycia Rade wyksztatcenia
prawniczego (Council of Legal Education). Pod koniec wieku juz ponad dwa ty-
sigce studentow prawa pobierato nauki na 16 uniwersytetach, zas stawa kon-
stytucjonalistow Mailtalnda, Dicey’a, Ansona czy Pollock’a sprawita, ze studia
w tej dziedzinie staly si¢ modne i mniej elitarne®.

Wielu ministréw XIX wieku miato przywilej uczeszczania na wykltady, za-
siadania w fawach sedziowskich lub zdobycia uprawniern adwokackich. Lacz-
nie 58 z nich czes$¢ swojej edukacji, kariery prawniczej czy politycznej za-
wdziecza tym instytucjom®’. Najpopularniejszym wsrod czterech kolegiow
prawnych byl Lincoln’s Inn, do ktérego uczeszczato 38 osob, nastepnie Inner
Temple (15 oséb), Middle Temple (5 0sob) oraz Gray’s Inn (1 osoba). Dla wielu
politykow, szczegdlnie tych wywodzacych sie z ubozszych rodzin kupieckich
czy ziemianskich, a takze mtodszych synéw arystokratéw, kariera prawnicza
otwierata droge nie tylko do najwyzszych stanowisk, ale i zapewniala godne
zycie. Richard Bethell, syn lekarza, tylko dzieki swoim zdolnosciom osiagnat
stanowisko prokuratora generalnego, a w latach 1861-5 petnit funkcje lorda
kanclerza zdobywajac jednoczesnie tytul barona Westbury®®. Inny lord kanc-
lerz, syn kapitana, Hugh McCalmont Cairns pelnil t¢ sama funkcje dwukrot-
nie, a tytul hrabiego zawdzieczat swym niespotykanym zdolnosciom. Naj-
wiekszy, jak sie wydaje, awans spoteczny byl udziatem Johna Scotta, syna po-
srednika w handlu weglem, ktory, zdobywajac uznanie po przeprowadzeniu
spornej sprawy sadowej, zyskatl tak dobra reputacje, ze az pigciokrotnie
w okresie od 1801 do 1827 roku petnit funkcje lorda kanclerza. Osiagniecia
zawodowe pozwolily mu tez poprawic¢ swoja sytuacje finansowa. W okresie

5 J. Wade, The Extraordinary Black Book, s. 628-9.
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67 Podobnie jak w przypadku wyksztatcenia $redniego i wyzszego, czas ksztatcenia, pracy lub stu-
diowania w kolegiach prawniczych ksztaltowal sie réznorodnie. Nie wszystkie zyciorysy politykéw
doktadnie precyzuja tez charakter pobytu przysztego ministra w kolegium. Niektérzy pomimo dtu-
giego okresu uczeszczania na wyklady, nigdy nie zostali przyjeci do izby adwokackiej. Inni prowadzi-
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studiow w Oksfordzie miat klopoty z utrzymaniem si¢ w srodowisku akade-
mickim. Gdy zmarl, pozostawit po sobie fortune w wysokosci £700.0006%.

Innymi politykami niewywodzacymi si¢ z arystokratycznych domoéw, kto-
rym studia prawnicze umozliwily zdobycie wysokiej pozycji spotecznej, sa
Hardy Gathorne, syn wlasciciela huty, pozniejszy hrabia Cranbrook, Charles
Christopher Pepys, mlodszy syn baroneta, a nastepnie hrabia Cottenham, czy
sir Roundell Palmer, miodszy syn proboszcza, pdzniejszy hrabia Selborne.

Istotnym elementem dopeiniajagcym proces prestizowego wyksztalcenia
elit spoteczno-politycznych XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii bylo odbycie po-
drozy europejskiej, tzw. Grand Tour. Umozliwiata ona mtodym adeptom poli-
tyki nie tylko poznanie $wiata, ale i doskonalenie znajomosci jezykéw obcych,
w tym poznanie elit przywddczych innych krajow, niekiedy dworskich oraz
zdobycie pewnosci siebie. Adnotacje o pobytach mtodych arystokratow bry-
tyjskich na dworach krolewskich Europy zawiera wiele zycioryséw. Wsrod
nich George’a Williama Howarda, pdzniejszego ministera w rzadach wicehra-
biego Palmerstona i lorda Russella, ktéry, wraz z wujem, ksieciem Devonshire,
udal sie¢ w 1826 r. z misja rzadu Wielkiej Brytanii na uroczystosci koronacyjne
cara Mikotaja I do St Petersburga®®. W przypadku podrdzy o charakterze ty-
powo poznaczym, wazne bylo poznanie innych kultur i tradycji. Swiat stawat
si¢ wtedy bardziej zrozumialy a umiejetnos¢ podejmowania decyzji tatwiej-
sza.

69 E. A. Smith, ‘Scott, John, first earl of Eldon (1751-1838)’, DNB, art., 24897.
60 J. Machin, ‘Howard, George William Frederick, seventh earl of Carlisle (1802-1864), DNB,
art., 13902.
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Odejscie ze sceny politycznej markiza Salisbury w 1902 r. zakoniczyto pe-
wien rozdzial w historii brytyjskich rzadéw. Juz zaden inny premier Wielkiej
Brytanii nie sprawowal swojego urzedu bedac cztonkiem Izby Lordéw. Smier¢
krolowej Wiktorii rok wczesniej sprawila, ze panowalo ogdlne przeswiadcze-
nie o konicu epoki dominacji arystokratdw na scenie politycznej. Oba te wyda-
rzenia nie zachwiaty jednakze samym systemem politycznym i hierarchicznie
uksztattowang struktura spoteczng. Wraz z nastaniem XX wieku nie odrzuco-
no istniejacych rozwiazan instytucjonalnych ani tez nie wprowadzono rady-
kalnych reform w sferze rzadzenia. Arystokratyczny etos stuzby panstwowej
przetrwal, cho¢ znacznie uszczuplony awansem merytokratéw, wywodzacych
sie z klas $rednich.

Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na zawarte we wstepie pytania
o istote pozycji dominujacej arystokracji w spoteczno-politycznym porzadku
krélestwa XIX wieku. Jej aktywnosci w sferze wladzy wykonawczej sprzyjato
wiele czynnikéw, w tym istniejace prawodawstwo powszechne i ustawowe,
stan majatkowy, powigzania rodowe oraz elitarne wyksztatcenie. Trudno jed-
nakze wskazywac na przewage ktéregokolwiek z nich, gdyz ich mnogos¢ mu-
siata skutkowad takim czy innymi rozwigzaniami prawnymi, faworyzujacymi
dotychczasowe elity wladzy. Ponadto, ksztaltujacy sie ustrdj monarchii kon-
stytucyjnej krolestwa oparto na konwenansach, tradycjach i niepisanej konsty-
tucji. Pomodgt on Wielkiej Brytanii dtuzej zachowac stabilnos¢ oraz te cechy
ubieglowiecznych instytucji paristwowych i praktyk spotecznych, ktére gdzie
indziej postrzeganoby jako anachroniczne. Sprzyjat tez utrzymaniu wysokiego
stanu osobowego elit arystokratyczo-ziemianskich w strukturze wlasnoscio-
wej, prawnej i ustawodawczej, gdyz przesadzit o zachowaniu przez te grupe
spoteczna wysokich wplywow w zyciu publicznym.

Ten sam system skutkowat ponadto w miare przewidywalna stabilnoscia
zachowan spolecznych oraz mentalnoscia przychylng konserwatywnym zapa-
trywaniom co do miejsca jednostki w spoleczenstwie. Podkreslal wage zwy-
czajow, wartosci i norm arystokratycznego stylu zycia w procesie identyfikacji
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nizszych grup spolecznych. Wspomagat racjonalne tworzenie sie okreslonego
modelu kulturowego, bedacego pochodna istniejacego modelu funkcjonowa-
nia panstwa oraz aspiracji nowych srodowisk, a nie wyniszczajacych konflik-
tow. Ewolucyjnemu procesowi reform sprzyjata w miare stabilna sytuacja spo-
feczno-polityczna krélestwa. XIX-wieczna Wielka Brytania nie doswiadczyla
radykalizmu Rewolucji Francuskiej z 1789 r., czy Wiosny Luddéw z 1848-9, kto-
re objely niemal cala Europe. Nie byta tez obszarem prowadzonych wojen na-
poleoniskich, ktére naruszyly istniejacy porzadek spoteczny i polityczny, przy-
czyniajac si¢ m.in. do rozpadu imperium hiszpanskiego. Ruchy czartystow,
radykatow i liberaléw okazaly sie zbyt stabe, a liczne rozbieznosci w propo-
nowanych rozwigzaniach nowego porzadku konstytucyjnego, prowadzity do
porazki. Poza tym projekty zmian systemu wyborczego, dostepu do instytu-
Gji, w tym parlamentu i gabinetu, czy zniesienia wymogoéw wlasnosciowych,
wraz z uplywem czasu stopniowo spelnialy same elity skupione w parlamen-
cie. Wprowadzane reformy sprawialy, ze usuwano przyczyny konfliktoéw oraz
otwierano struktury wiadzy krélestwa Wielkiej Brytanii na zadania obywateli
iich rosnace aspiracje.

Rozbudowa struktur administracyjnych, autokratyczny styl uprawiania
wladzy przez niektérych politykéw czy tradycje konstytucyjne, nie zagwaran-
towaty jednakze rownowazenia si¢ obszaréw wiladzy wykonawczej, ustawo-
daweczej i sadowniczej. Ustrdj gabinetowy, mianem ktdrego okreslany jest sys-
tem wladzy wykonawczej, byl raczej proba dostosowania si¢ istniejacych
urzedow do wymogow politycznych, a nie wynikiem szeroko zakrojonych
i kompleksowych reform. Elity brytyjskie dokonywaty modernizacji kraju na
swdj wlasny sposdb, zas sam proces decyzyjny byt pochodna konkurujacych
z soba podmiotow: monarchii, obu izb parlamentu i administracji rzadowych.
Ich rywalizacja i wspodtdziatanie sprawity, iz fgczono normy i wartosci ancien
régime z nowymi wyzwaniami epoki. To skutkowalo brakiem przejrzystosci
systemu wladzy oraz dowolnoscia przyjmowanych rozwiazan. Swobodne sto-
sowanie form rzadzenia przesadzilo o specyfice ustrojowej krolestwa.

Wiek XIX dokonat znaczacych przeobrazen na scenie spoteczno-politycz-
nej Wielkiej Brytanii, lecz nie zdotal podwazy¢ zasadnosci dominagji arysto-
kracji brytyjskiej w sferach administracji rzadowej. Pozycja spoteczno-
polityczna, jaka te elity osiagnely w sferze ekonomicznej czy towarzyskiej
w ubieglych wiekach, dtugo pozwalaly jej cieszy¢ sie wzgledami niepropor-
cjonalnie wigkszymi niz wynikatoby to ze stanu osobowego tej grupy spotecz-
nej. Ponadto wyjatkowos¢ wplywdéw arystokracji we wladzy wykonawczej
XIX wieku nie wynikata z przypadku. Stanowita konsekwencje stanu prawne-
go i majatkowego roddw arystokratycznych oraz ziemianstwa poprzednich
stuleci. Sama arystokracja, jej aktywnos¢ w sferze publicznej, przyjeta filozofia
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noblesse oblige, wielowiekowe tradycje rodzinne oraz staranne wyksztatcenie
wzmacnialy jej i tak juz silne atrybuty.

Waznym czynnikiem pomocnym w utrzymaniu stabilnych relacji spotecz-
nych w ewolucyjnym procesie rozwoju ekonomiczno-politycznego okazata si¢
praktyka wprowadzania mlodszych syndw elit arystokratycznych do wszyst-
kich struktur wladzy panstwa brytyjskiego: wojskowych, sadowniczych, par-
lamentarnych czy kos$cielnych. Rozw¢j Imperium Brytyjskiego i zwigzana
z tym wyjatkowa pozycja krélestwa Albionu, otwieraly nastepne obszary
wplywow najbogatszym obywatelom, w tym arystokratom, ziemianom, kup-
com i finansistom. Ideaty wolnego handlu, mobilnosci i wolnosci jednostki
staly si¢ bliskie wszystkim tym, ktérym pozycja spoteczno-polityczna pozwa-
lata na dziatalno$¢ w sferze handlu czy administracji nowych terytoriow za-
morskich. Wielka Brytania zdobyta miano kraju wolnego, pomimo nieréwno-
$ci w obszarze wlasnosci prywatnej oraz rozbudowanej dominacji rodéow na
scenie politycznej ze wszystkimi wyznacznikami wysokiej pozycji spotecznej,
tj. catym systemem tytutdw i dystynkcji arystokratycznych.

Oparcie porzadku konstytucyjnego krolestwa na wlasnosci prywatnej, da-
zenie do powigkszania majatkow w przypadku elit ziemskich, spotegowato
dominacje arystokracji ziemskiej w strukturze spotecznej. Rozwijajaca sie sie¢
wymiany towarowej w kraju i poza jego granicami, przy mocnej pozydji elit
arystokratycznych dominujacych w parlamencie, sadownictwie i wiadzy wy-
konawczej, umozliwiaty konsolidacje i powigekszanie wlasnosci prywatnej
w rolnictwie, handlu i koloniach, a tym samym zdobywanie kapitatu dla roz-
wijajacego sie przemystu. Na nowych trendach gospodarczych korzystaty nie
tylko elity ziemianskie, ale i sSrodowiska skupiajace si¢ w duzych miastach,
w tym w Londynie i jego centrum finansowym City. Przez caly XIX wiek,
glowne sfery wptywow gospodarki angielskiej: rolnictwo, handel oraz prze-
myst opieraty si¢ na swobodnej wymianie towarowej i dazeniu do maksyma-
lizacji zyskow.

Przy wladzy wykonawczej zdominowanej przez przedstawicieli tych sek-
toréw gospodarczych, przede wszystkim przez arystokracje ziemska, panstwo
oraz zasady jego funkcjonowania podporzadkowano prywatnym interesom.
Posiadacze majatkow stali si¢ bardziej widoczni w strukturach wtadzy niz
w innych krajach, a ciagle poszerzanie obozu wtadzy o przedstawicieli innych
standw bylo czynnikiem scalajacym spoteczno$é¢ Albionu. Liczne przywileje
spoleczne i dystynkcje przyznawane zadnym przynaleznosci do elit przed-
stawicielom nowych srodowisk, w tym przemystowych, wzmacniaty caty sys-
tem wladzy oparty na tradycji i akceptacji starego porzadku. Tym samym etos
brytyjskich instytucji i kontynuacja dotychczasowych rozwiazan systemowych
okazaly sie nieporéwnanie wigksze niz na kontynencie, gdzie polityczne zawi-
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rowania i walki klasowe doprowadzily do radykalnych zmian konstytucyj-
nych i ustrojowych.

Dokonujace si¢ stopniowo zmiany osobowe w Izbie Gmin, utrudnily do-
tychczasowym elitom swobodne zarzadzanie krolestwem w izbie nizszej, lecz
nie zmienily zasadniczo sktadu najwazniejszych struktur witadzy panstwa,
sfer rzadu i gabinetu. Sam proces biurokratyzacji struktur panstwa postepo-
wal powoli, gdyz praca administracyjna poszczegdlnych gabinetéw nie byta
skoordynowana. Brak nadzoru i konsekwencji pracy sprawiatl, ze rozwiaza-
nia, ktore przyjmowano za standardowe w jednym ministerstwie, uznawano
za catkowicie obce w innym nawet kilkadziesiat lat pozniej. Wydaje sie¢ zatem,
ze nie bedzie przesadne stwierdzenie, ze to osobowosci XIX-wiecznych poli-
tykow tworzyly poszczegolne gabinety i departamenty oraz ich prestiz w
strukturze rzadowej. Najwyzsza ranga cieszyly sie urzedy sekretarzy stanu
krolestwa i to tam kierowali swe kroki arystokraci, ich synowie i krewni. Ma-
jac zapewnione najwyzsze dotacje panstwowe, politycy tych departamentow
przesadzali o polityce i tendencjach rozwojowych Wielkiej Brytanii. Wsréd
0sob, piastujacych urzedy sekretarzy spraw zagranicznych, departamentu ds.
wojny i kolonii, Indii czy admiralicji w latach 1793-1902, wigekszos¢ stanowili
arystokraci.

System patronatu sprawil, iz, podobnie jak w XVIII wieku, gdy rody
Devonshire, Portland, Grenville zapewniaty swoim synom i wnukom udziat w
administrowaniu krélestwem Wielkiej Brytanii w XIX wieku, tak u progu na-
stepnego swiat establishmentu kontynuowat praktyke przyuczania kolejnych
ministrow i przywddcow. Ostatnia administracja premiera Gladstone’a
wprowadzita w meandry polityki przyszlych premieréw: lorda Rosebery’ego,
Henry’ego Campbell-Bannermana i Herberta Henry’ego Asquitha. Podobnie
premier Asquith przydzielil teki ministrow Davidowi Lloydowi George’ owi
i Winstonowi Churchillowi, szefom przysztych rzadéw. Proporcjonalnie ary-
stokraci lub ich krewni stanowili juz mniejszo$¢ w gwattownie rosnacym spo-
feczenstwie, ale nie odsunieto ich od procesu decyzyjnego w krdlestwie. Jedy-
na zauwazalng rdéznica jest fakt, iz do gtosu dochodzita mtoda arystokracja.
Ponad 50% wykazanych w badaniach paréw to nowi nominaci, ktérzy czesto
zdobywali swe dystynkcje za osiagane wyniki. Wielu nowo mianowanych to
prawnicy, urzednicy administracyjni czy wojskowi. Zauwazany jest wzrost
udzialu w piastowaniu urzedéw arystokratéw pieniadza: bogatych finansi-
stow i przedsigbiorcow.

Spogladajac na caty wiek XIX, mozna jednak zauwazy¢ inne istotne zmia-
ny w sposobie zarzadzania Wielka Brytanig, a tym samym w strukturze same-
go gabinetu. Przede wszystkim niektdre posady gabinetowe zwigzane z dwo-
rem krolewskim czy tymi dziedzinami zycia, ktére wazyly na XVIII-
wiecznych stosunkach politycznych, a w wieku XIX staly si¢ anachroniczne,
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ustapily miejsca nowym, stuzacym szerszym grupom spotecznym. Naczelny
sedzia fawy krdlewskiej, pierwszy zarzadca lasoéw czy minister mennicy to
urzedy, ktdre jeszcze w pierwszej polowie XIX wieku wprowadzaty swoich
przedstawicieli do grona patrycjuszy krolestwa. W drugiej polowie ich miejsce
zajeli minister opieki spotecznej, minister edukacji, pierwszy komisarz pracy
czy minister administracji lokalnej. Wazne dla dworu krolewskiego i konsty-
tucyjnego porzadku krolestwa posady, tj. lorda Ksiestwa Lancaster i lorda taj-
nej pieczeci, przetrwaly. Juz wtedy spelniaty role dekoracyjna, a ich piasto-
wanie nie wymagato ani wykonywania uciazliwych obowiazkéw, ani wyka-
zywania si¢ wiedza czy doswiadczeniem.

Trudniej przychodzilo inicjatorom zmian dziata¢ efektywne w budowie
nowej struktury administracyjnej. Tam, gdzie w gre wchodzily wciaz silne
prerogatywy krdlewskie zwiazane z funkcjonowaniem krolestwa, moderniza-
¢ja postepowala powoli. Nowe departamenty sekretarzy stanu, tj. urzad stanu
ds. Indii (1858 r.) i Szkocji (1885 r.) wprowadzono w momencie, gdy Wielka
Brytania przezywata klopoty w administrowaniu tymi terytoriami. Bunt
w Indiach w 1857 r. oraz radykalizacja nastrojow szkockich farmeréw grozity
kryzysem, ktory moglby, bez nalezytej reakcji rzadu, skutkowac daleko ida-
cymi konsekwencjami dla spojnosci panistwa. Powstanie zatem nowych urze-
déw, wydaje sie reakcja establishmentu na wymogi czasu. Ukazuje tez, Ze po-
litycy brytyjscy gotowi byli zaakceptowac bardziej radykalne zmiany, gdy
wymagata tego zewnetrzna i wewnetrzna sytuacja w kraju. Do podobnego
wniosku skfania analiza przemian departamentowych zwiazanych z sitami
zbrojnymi i marynarka wojenng Wielkiej Brytanii. Tam teZ najwigksze zmiany
nastapity po kryzysowych sytuacjach, jakich doswiadczyly wojska brytyjskie
czy marynarka jej JKMosci w wojnie krymskiej czy w nastepstwie wojny bur-
skiej.

Nowa jakos$¢ w uprawianiu polityki stanowito przejecie systemu patrona-
tu, dotychczas nadzorowanego przez dwor krélewski, rody magnackie i kote-
rie arystokratow, przez partie polityczne. Gra partyjna, zawiazywanie alian-
sow i wymog tworzenia wigkszosci parlamentarnej w Izbie Gmin wydaja sie
decydujace w propagowaniu nowych warto$ci zarzadzania krdlestwem.
Wspomogly je system egzamindéw sprawdzajacych przydatnos¢ kandydatéw
na obejmowane przez nich stanowiska wprowadzony w 1870 r., oraz dziatal-
nos¢ wielu komisji parlamentarnych i krélewskich, ktére wzmocnity stosowa-
nie zasady odpowiedzialnosci zbiorowej i indywidualnej. Nowe normy po-
stepowania klasy politycznej, tj. debaty o funduszach publicznych, prowadze-
nie rocznych raportéow czy audytu departamentow, staly sie podstawa spraw-
niejszego systemu rzadzenia, lecz wszystkie te rozwiazania proceduralne
i systemowe potrzebowaly czasu. Wigksza skutecznos$é zreformowanego sys-
temu administracji osiggnieto dopiero w koncowych latach XIX wieku.
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Niedostatki nie zawsze skutecznie prowadzonej polityki rzadoéw brytyj-
skich i przyjetych przez nie rozwiazan proceduralnych ujawnita dobitnie
ostatnia dekada XIX wieku, konflikty zbrojne i wyscig zbrojert. W liczbach
bezwzglednych Wielka Brytania nadal byla dominujacq potega $wiata, lecz
inne kraje, w tym USA i Niemcy, rozwijaly sie szybciej. Krdlestwo tracito swoj
impet rozwoju takze z powodu nie do konca spojnych rozwigzan administra-
cyjnych. Rola arystokratycznych amatorskich rzadéw nie odpowiadata du-
chowi czasow.

Koncowym akcentem wszystkich podjetych wczesniej zmian i wysitkéw
reformatorow i politykow opowiadajacych sie za modernizacja systemu wia-
dzy stanowilo powotanie do zycia Sekretariatu Biura Premiera w 1916 r. Jego
ustanowienie usprawnito caly proces decyzyjno-wykonawczy Wielkiej Bryta-
nii. Dziatanie gabinetu nabrato skutecznosci, a instrumentalne traktowanie
spraw panstwowych stato si¢ niemozliwe. Premier i jego ministrowie nie sta-
nowili juz grona mezow stanu wtajemniczonych wedtug niejasnych regut czy
ukladoéw towarzyskich funkcjonujacych w samym gabinecie. XIX-wieczne roz-
strzyganie spraw panstwowych w waskim gronie, czesto podczas obiadu, pa-
lenie dokumentéw po zakonczeniu dyskusji, staly sie czeScia barwnej historii
arystokratycznych rzadéw. Takze tradycja rzadéw gabinetowo-departamento-
wych, preferowana przez wielu premieréw XIX wieku, musiata odejs¢ w nie-
pamie¢. Wymogiem chwili stato sie koordynowanie zamierzenn wielu mini-
sterstw, a jedynym sposobem osiagniecia skutecznosci tak rozumianej admini-
stracji panstwowej byta biurokratyzacja procesu zarzadzania krélestwem.

Silna pozycja arystokratycznego establishmentu nie zostala jednakze pod-
wazona z dnia na dzien. Wielowiekowe tradycje panstwowosci brytyjskiej,
faczacej dawne normy i warto$ci z nowymi rozwigzaniami i praktykami po-
stepowania, okazaly si¢ czynnikiem determinujacym przyszlte rozwigzania
konstytucyjne. Sprawity, ze lordowie pozostali w samym centrum osrodka
wladzy wykonawczej, cho¢ ich udziat w procesie decyzyjnym krélestwa zostat
ograniczony. Wydawaloby sig, iz cena, jaka arystokracja i ziemianstwo zapta-
city za stopniowy proces demokratyzacji i biurokratyzacji krolestwa Wielkiej
Brytanii na przestrzeni catego XIX wieku i poczatkow nastepnego, okazata si¢
wysoka. Tendencje upadku tych monolitycznych silnych srodowisk okazaty
si¢ nieodwracalne. Przyczyn tego zjawiska nalezatoby upatrywac nie tylko w
upadku rolnictwa, podstawy sily srodowisk ziemianskich, wzroscie brytyj-
skich klas $rednich i sile oddzialywania liberalnej mysli spoteczno-polityczne;j.
Z drugiej strony, w poréwnaniu z trendami spotecznymi innych krajéw euro-
pejskich, arystokracja brytyjska miata si¢ dobrze. Uwarunkowania miedzyna-
rodowe, rosnaca rywalizacja elit innych nacji oraz nowe tendencje dominujace
na kontynencie: budowanie potegi gospodarek innych krajow wylacznie
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w oparciu o sektory przemyslowe, militarne oraz kolonialne podwazaly
wplywy arystokratow tych krajéw w stopniu duzo wiekszym.

O sile i stabilnosci stworzonego przez elity arystokratyczne uktadu poli-
tyczno-towarzyskiego w XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii stanowil zakres wta-
snosci prywatnej, ktéry sprawit, ze w XX wieku nie bylo fatwo wyeliminowa¢
wciaz mocne wplywy tradycyjnych sit rzadzacych kroélestwem. Wprawdzie
premier Lloyd George przyczynit sie w 1911 r. do ograniczenia zakresu wta-
dzy ustawodawczej lordow, a premierzy, ktérzy obejmowali najwyzszy urzad
w panstwie po ustapieniu w 1902 r. ostatniego premiera arystokraty, markiza
Salisbury, nie dopuszczali do wladzy wykonawczej tylu reprezentantéw tej
grupy spotecznej co ich XIX-wieczni poprzednicy, wiele jednak cech arysto-
kratycznego panstwa przetrwalo w stopniu wiekszym niz wynikatoby to
z ogdlnych tendencji rozwojowych krajow europejskich.

Wartosci konserwatywne powszechnie respektowane przez rézne grupy
spoteczne, stare instytucje panistwowe, w tym parlament z anachroniczng Izba
Lordéw, Koscidt anglikaniski i dwdr krélewski oraz zasada tajnosci otaczajaca
proces sprawowania wladzy, nie znikly ze sceny politycznej. Co prawda, wia-
dza wykonawcza przeszta w rece klas srednich, lecz sojusz zawiazany pomie-
dzy arystokracja ziemska a Srodowiskami klas srednich i burzuazjq przemy-
stowa pod koniec XIX wieku, na dtugo pozwolit utrzyma¢ dawny porzadek
spoteczny szczegdlnie w srodowiskach wiejskich. Ziemianski tryb zycia,
utrzymywanie rodowych siedzib, zachowanie majatkéw ziemskich i hotdo-
wanie dawnym rozrywkom, m.in. polowaniom, ulubionemu zajeciu na tere-
nach wiejskich majatkéw, nie odeszly wraz z nastaniem nowych trendéw spo-
feczno-politycznych

Przywiazanie do tradycyjnych wartosci ustanowionego przez wieki po-
rzadku spolecznego mialo jednakze pozytywny wymiar. Wielka Brytania
unikneta losu wielu krajow europejskich, gdzie spustoszenia powstate w wy-
niku prowadzonych wojen i rewolucji spowodowaty nie tylko daleko idace
przemiany ustrojowe, ale i zniszczenia dobr materialnych, stanowiacych baze
tradydji i ciagtosci historycznej. I wojna swiatowa doprowadzita do ruiny wie-
le krajow, ustanowila nowe granice panstw oraz wprowadzita nowe formy
panstwowosci. Wielkie dynastie krélewskie, naturalni sprzymierzency arysto-
kratycznych elit, znikly ze sceny politycznej. Upadek dynastii Romanowow
w Rosji (1917 r.), rozpad Austro-Wegier (1918 r.) detronizacja Habsburgéw czy
Hohenzollernéw (1918 r.), a takze konfiskata majatkéw ziemskich i zniesienie
systemow tytularnych, zniszczyly potege dawnych mocarstw kontynental-
nych. Monarchia brytyjska wyszta z zawirowan wojennych obronng reka.
Mozna to przypisywac jej malejacej wltadzy w krolestwie oraz akceptacji war-
tosci i norm, ktére wraz z arystokracja potrafila utrzymac jako istotne
w ksztattowaniu sie panstwowosci Wielkiej Brytanii do chwili obecne;j.
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Czes¢ badawcza: ANEKS I

Aneks |

Ministrowie gabinetow brytyjskich w kolejnosci alfabetycznej wedtug tytutow arystokratycznych i nazwisk

pod jakimi wystepuja w historiografii opisujacej lata 1793-1902661

Ministrowie

Nazwisko, imie i tytut

Dodatkowe informacje

George Hamilton Gordon, (1784-1860)

Aberdeen, hrabia 4% E Aberdeen, (1801 S) l.p. 78
1stVt Gordon (1814 UK)
James Abercomby ( 1776-1858)
Abercromby, J. 1 Ld Dunfermline (1839 UK) lp.1
sir Arthur Herbet Dyke (1847-1926)
Acland, A.H.D. 130 Bt (1919) l.p.2
. Henry Addington (1757-1844)
Addington, H. 15Vt Sidmouth (1805 UK) lp.3
Aretas Akers-Douglas (1851-1926)
Akers-Douglas, A 151Vt Chilston (1911 UK) lp.-4
John Charles Spencer (1782-1845)
Althorp, wicehrabia grzecznos$ciowo wicehrabia Althorp (1783-1834) l.p. 186
314 E Spencer (1834 GB)
Jeffrey Amherst (1717-1797)
Amherst, lord 1stLd Amherst of Holmesdale (1776 GB) lp.5
1stLd Amherst of Montreal (1788 GB)
sir Henry William Paget (1768-1854)
Anglesey, markiz 2nd E Uxbridge (1812 GB) l.p. 145
1stM Anglesey (1815 UK)
George Douglas Campbell (1823-1900)
- grzecznosciowo markiz z Lorne (1837)
Argyll, ksigze 87D Argyll (1847 ) l.p. 33
15t D Argyll (1892 UK)
Edward Gibson (1837-1913)
Ashbourne, lord 15 Ld Ashboume (1885 UK) lp.74
. Herbert Henry Asquith (1852-1928)
Asquit, HH. 15 Ld Oxford & Asquith (1925 UK) lp.6
) George Eden (1784-1849)
Aucktand, hrabia 214 E Auckland (1814 1) Ip.58
1stE Eden (1839 UK)
William Eden (1744-1814)
Auckland, lord 1stLd Auckland (1789 1) l.p. 59
1stLd Auckland (1793 GB)
Baines, M.T. Matthew Talbot Baines (1799-1860) lp.7
Arthur James Balfour (1848-1930)
Balfour, A.J 15t E Balfour & Vit Traprain (1922 UK) lp.8
. Alexander Hugh Bruce (1849-1921)
Balfour of Burleigh, lord 6 Ld Balfour of Burleigh (1869 S ) l.p. 25
Gerald William Balfour (1853-1945)
Balfour, G.W. 21 E Hrabia Balfour (1930 UK) lp-9
Charles Middleton (1726-1813)
Barham, lord 15t Ld Barham (1805 UK) p.138
. Aleksander Baring (1774-1848)
Baring, A. 15 Ld Ashburton (1835 UK) lp. 10
sir Francis Thornhill Baring (1796-1866)
Baring, sir F.T. 3rd Bt (1848) lp. 11
1stLd Northbrook (1866 UK)
. William Bingham Baring (1799-1864)
Baring, W B. 21 Ld Ashburton (1848 UK) lp.13
Bathust, C. Bragge Charles Bragge Bathurst (c1754 -1831) l.p. 14

661 Skroty i akronimy: Tytuly: D (duke - ksiaze); M (marquis — markiz); E (earl — hrabia); Vt (vice
count —wicehrabia); Ld (lord — baron; Bt (baronet); sir (w tytulaturze szlacheckiej uzywany w stosunku
do rycerza). Parostwa: UK (parostwo Zjednoczonego Krolestwa); GB (parostwo Wielkiej Brytanii);
S (parostwo Szkocji); I (parostwo Irlandii).
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Bathurst, hrabia

Henry Bathurst (1762-1834)
31 E Bathurst (1794 GB)

Lp. 15

Beach, sir M.Hicks

sir Michael Edward Hicks Beach (1837-1916)
9t Bt (1854)

1stVt Aldwyn (1906 UK)

1stE Aldwyn (1915 UK)

Lp. 16

Beckett, sir J.

sir John Beckett (1775-1847)
20 Bt (1826)

Lp. 17

Beresford, wicehrabia

William Carr Beresford (1768-1854)
1stLd Beresford (1814 UK)
1st Vit Beresford (1823 UK)

Lp. 18

Bexley, lord

Nicholas Vansittart (1766-1851)
1stLd Bexley (1823 UK)

L.p. 204

Bourne, W. Sturges

William Sturges Bourne (1769-1845)

l.p. 21

Bright, J.

John Bright (1811-1889)

lp. 22

Brodrick, W St J.

William St John Brodrick (1856-1942)
9 Vit Midleton (1907 I)
15 E_Midleton (1920 UK)

lp.23

Brougham & Vaux , lord

Henry Peter Brougham (1778-1868)
1stLd Brougham & Vaux (1830 UK)

lp. 24

Bruce, H.A.

Henry Austin Bruce (1815-1895)
1stLd Aberdare (1873 UK)

p. 26

Bryce, J.

James Bryce (1838-1922)
15t Vt Bryce (1914 UK)

lp. 28

Buccleuch, ksiaze

Walter Francis Scott (1806-1884)
5N D Buccleuch & 7" D Queensbury (1819 S)

l.p. 179

Buckingham, ksiaze

Richard Plantagenet Campbell Temple Grenville (1823-1889)
grzeczno$ciowo markiz Chandos (1839-1861)
314 D Buckingham & Chandos (1861 UK)

l.p. 84

Buckingham, ksigze

Richard Plantagenet Temple Nugent Brydges Chandos Grenville
(1797-1861)

grzeczno$ciowo markiz Chandos (1822-1839)

24 D Buckingham & Chandos (1839 UK)

l.p. 85

Buckinghamshire, hrabia

Hobart, Robert (1760-1816)
4t | d Hobart (1798 GB)
4 E Buckinghamshire (1804 GB)

l.p. 105

Cadogan, hrabia

George Henry Cadogan (1840-1915)
5 E Cadogan (1873 GB)

l.p. 30

Cairns, lord

Hugh McCalmont Cairns (1819-1885)
1stE Caims (1878 UK)

lp. 31

Camden, lord

Jefferey John Pratt (1759-1840)
2nd E Camden (1794 GB)
1stM Camden (1812 UK)

Lp. 164

Campbell, lord

John Campbell (1779-1861)
1stLd Campbell (1841 UK)

lp.32

Campbell-Bannerman, H.

sir Henry Campbell-Bannerman (1836-1908)
G.C.B (1895)

Lp. 34

Canning, wicehrabia

Charles John Canning (1812-1862)
27Vt Canning (1837 UK)
1stE Canning (1859 UK)

l.p. 35

Canning, G.

George Canning (1770-1827)

Ip. 36

Cardwell, E.

Edward Cardwell (1813-1886)
15t Vit Cardwell (1874 UK)

L.p. 37

Carlisle, hrabia

George Howard (1773-1848)
grzeczno$ciowo wicehrabia Morpeth do 1825r.
6" E Carlisle (1825 E)

I.p. 108

Carlisle, hrabia

George William Frederick Howard (1802-1864)
grzecznos$ciowo wicehrabia Morpeth do 1848r.
7" E Carlisle (1848 E)

L.p. 109

Carnarvon, hrabia

Henry Howard Molyneux Herbert (1831-1890)
grzecznos$ciowo wicehrabia Porchester do 1849r.
4 E Carnarvon (1849 GB)

l.p. 101
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Carlingford, lord

Chichester Samuel Fortescue (1823-1898),
1stLd Carlingford (1874 UK)
2 Ld Clermont (1887 UK)

Lp. 69

Castlereagh, wicehrabia

Robert Stewart (1769-1822)
grzecznos$ciowo wicehrabia Castlereagh do 1821r.
2nd M Londonderry (18211)

L.p. 195

Chamberlain, J.

Joseph Chamberlain (1836-1914)

l.p. 43

Chaplin, H.

Henry Chaplin (1840-1923)
1stVt Chaplin (1916 UK)

Lp. 44

Chatham, hrabia

sir John Pitt (1756-1835)
K.G (1790)
27 E Chatham (1778 GB)

L.p. 161

Chelmsford, lord

sir Friderick Thesiger (1794-1878)
rycerz (1844)
1stLd Chelmsford (1858 UK)

l.p. 199

Childers, H.C.E.

Hugh Culling Eardley Childers (1827-1896)

Lp. 45

Churchill, lord R.

Randolph Henry Spencer Churchill (1849-1895)
grzecznosciowo lord Churchill

Lp. 46

Clancarty, hrabia

Richard le Poer Trench (1767-1837)
20 E Clancarty (1805 1)

1stLd Trench (1815 UK)

1stVt Clancarty (1823 UK)

L.p. 202

Clarence, ksiaze

Hanover, William Henry (1765-1837)
ksiaze Clarence (1789-1830)
Wilhelm |V (1830-37)

l.p. 94

Clarendon, hrabia

George William Frederick Villiers (1800-1870)
4" E Clarendon (1838 GB)

L.p. 206

Clanricarde, markiz

Ulick John de Burgh (1802-1874)
14" E Clanricarde (1808 1)

1stM Clanricarde (1825 1)

1stLd Somerhill (1826 UK)

p. 29

Cornwallis, C.

Charles Comwallis (1738-1805)
grzecznos$ciowo wicehrabia Brome do 1762r.
2nd E Cornwallis (1762 GB)

1stM Cornwallis (1792 GB)

l.p. 50

Corry, H.T.L.

Henry Thomas Lowry Corry (1803-1873)

l.p. 51

Cottenham, lord

Charles Christopher Pepys (1781-1851)
1stLd Cottenham (1836 UK)

34 BT (1845)

1stE Cottenham (1850 UK)

Lp. 152

Cranborne, wicehrabia

Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil (1830-1903)
grzeczno$ciowo lord Cecil do 1865r.
grzeczno$ciowo wicehrabia Cranborne (1865-1868)
3 M Salisbury (1868 GB)

l.p. 42

Cranbrook, wicehrabia

Gathorne, Gathorne-Hardy (1814-1906)
1stVt Cranbrook (1878 UK)
1stE Cranbrook (1892 UK)

l.p. 73

Cranworth, lord

Robert Monsey Rolfe (1790-1868)
1stLd Cranworth (1850 UK)

Lp. 172

Cross, R.A, wicehrabia

sir Richard Assheton Cross (1823-1914)
G.C.B. (1880)
1Vt Cross (1886 UK)

l.p.52

Dalhousie, hrabia

James Andrew Broun Ramsey (1812-1860)
27d Ld Dalhousie (1838 UK)

10t E Dalhousie (1838 S)

1stM Dalhousie (1849 UK)

l.p. 166

Derby, hrabia

Edward George Geoffrey Smith Stanley (1799-1869)
1stLd Stanley of Bickerstaffe (1844 UK)
14" E Derby (1851 E)

Lp. 190

Derby, hrabia

Edward Henry Stanley (1826-1893)
grzeczno$ciowo lord Stanley  (1851-1869)
154 E Derby (1869 E)

L.p. 191
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Spencer Compton Cavendish (1833-1908)

Devonshire, ksigze grzecznosciowo markiz Hartington (1858-1891) l.p. 38
8" D Devonshire (1891 E)
. . sir Charles Wentworth Dilke (1843-1911)
Dilke, sir C. 214 Bt (1869) l.p. 53
_— Benjamin Disraeli (1804-1881)
Disraeli, B. 15 E Beaconsfield (1876 UK) p. 54
John George Dodson (1825-1897)
Dodson, J.G. 1 Ld Monk-Bretton (1884 UK) 1p55
. Richard John Hely-Hutchinson (1823-1866)
Donoughmore, hrabia 4" E Donoughmore (1851 1) 1.p. 99
Dudley & Ward, wicehrabia John William Ward (1781-1833)
4t Vit Dudley & Ward (1823 E) I.p. 208
Dudley, hrabia 1stE Dudley (1827 UK)
John William Ponsonby (1781-1847)
Duncannon. wicehrabia grzeczno$ciowo wicehrabia Duncannon 1793-1834 Lo. 163
' 1stLd Duncannon (1834 UK) P
4 E Bessborough (1844 1)
Henry Dundas (1742-1811) l.p. 56
Dundas, H. 151Vt Melville (1802 UK)
Robert Saunders Dundas (1771-1851)
Dundas, R. 204\t Melville (1811 UK) lp.57
John George Lambton (1792-1840)
Durham, lord 1st Lambton (1832 UK) l.p. 120
1stE_Durham (1833 UK)
John Scott (1751-1838)
Eldon, lord 1stLd Eldon (1799 GB) l.p. 178
1stE Eldon & Vit Eucombe (1821 UK)
Edward Law (1750-1818)
Ellenborough, lord 151 Ld Ellenborough (1802 UK) l.p. 121
Edward Law (1790-1871)
Ellenborough, lord hrabia 2n | d Ellenborough (1818 UK) l.p. 122
18t E Ellenborough & Vt Southam (1844 UK)
Ellice, E. Edward Ellice (1781-1863) l.p. 60
James Bruce (1811-1863)
Elgin, hrabia grzeczno$ciowo Baron Bruce (1840-1) l.p. 27
8 E Elgin & 12" E Kincardine (1841 S)
) Thomas Erskine (1750-1823)
Erskine, lord 15 Ld Erskine (1806 UK) lp.63
Estcourt, T.H.S. Sothern Thomas Henry Sutton Sotheron-Estcourt (1801-1876) l.p. 64
. William Vesey Fitzgerald (1783-1843)
Fitzgerald, \|/<\>Ir<\1/ 2 Ld Fitzgerald (1832 ) 1. 66
1stLd Vesey (1835 UK)
William Wentworth Fitzwilliam (1748-1833)
S ) grzeczno$ciowo wicehrabia Milton do 1756r.
Fitzwilliam, hrabia 49 E Fitwilliam (1756 ) l.p. 67
27 E Fitzwilliam (1756 GB)
Forster, W.E. William Edward Forster (1818-1886) l.p. 68
Chichester Samuel Fortescue (1823-1898)
Fortescue , C.S. 1stLd Carlingford (1874 UK) l.p. 69
27 Ld Cleemont (1887 UK)
Henry Hartley Fowler (1830-1911)
Fowler, HH. 1stVt Wolverhampton (1908 UK) lp. 70
Fox, C.J. Charles James Fox (1749-1806) l.p. 71
) Edward Gibson (1837-1913)
Gibson, E. 1 Ld Ashbourne (1885 UK) lp.74
Gibson, T.M. Thomas Milner Gibson (1806-1884) l.p. 75
Gladstone, W.E. William Ewart Gladstone (1809-1898) lp. 77
Frederick John Robinson (1782-1859)
Goderich, wicehrabia 1stVt Goderich (1827 UK) l.p. 169

15 E Ripon (1833 UK)

172




Czes¢ badawcza: ANEKS I

Gordon, wicehrabia

George Hamilton Gordon (1784-1860)
4 E Aberdeen (1801 S)
1stVt Gordon (1814 UK)

lp.78

Goschen, G.J.

George Joachim Goschen (1831-1907)
1stVt Goschen (1900 UK)

l.p. 79

Goulburn, H.

Goulburn, Henry (1784-1856)

L.p. 80

Gower, lord

lord Granville Leveson-Gower (1773-1891)
grzeczno$ciowo lord Gower (1786-1815)
15Vt Granville (1815 UK)

1stE Granville & Ld Leveson (1833 UK)

p. 126

Graham, sirJ.

Graham, sir James Robert George (1792-1861)
2nd Bt (1824)

l.p. 82

Grant, C.

Charles Grant (1778-1866)
1stLd Glenelg (1835 UK)

lp. 83

Granville, hrabia

Granville George Leveson-Gower (1815-1891)
274 E Granville (1846 UK)

l.p. 127

Grenville, lord

William Wyndham Grenville (1759-1834)
1stLd Grenville (1790 GB)

p. 87

Grenville, T.

Thomas Grenville (1755-1846)

I.p. 86

Crey, C.

Charles Grey ( 1764-1845)
grzecznos$ciowo wicehrabia Howick do 1807r.
27 E Grey (1807 UK)

l.p. 88

Grey, hrabia

sir Henry George Grey (1802-1894)
grzeczno$ciowo wicehrabia Howick (1807- 1845)
39 E Grey (1845 UK)

L.p. 89

Grey, sir G.

sir George Grey (1799-1882)
24 Bt (1828)

l.p. 90

Grey, hrabia de

George Frederick Samuel Robinson (1827-1909)
34 E de Grey (1859 UK)

2d E Ripon (1859 UK)

1st M Ripon (1871 UK)

Lp. 170

Grey, hrabia de

Thomas Philip Robinson (1781-1859)
3 Ld Grantham (1786 GB)

6t Bt (1792)

27 E de Grey (1833 UK)

Lp. 171

Haddington, hrabia

Thomas Hamilton (1780-1858)
1stLd Melros (1827 UK)
9t E Haddington (1828 S)

l.p. 92

Halifax, wicehrabia

sir Charles Wood ( 1800-1885)
34 Bt (1846)

G.C.B (1856)

1stVt Halifax (1866 UK)

Lp. 216

Halsbury, lord

Hardinge Stanley Giffard (1823-1921)
1stLd Halsbury (1885 UK)
1stE Halsbury (1898 UK)

l.p. 76

Hamilton, lord G.

George Francis Hamilton (1845-1927)
grzeczno$ciowo lord Hamilton

l.p. 91

Hanbury, RW.

Robert William Hanbury (1845-1903)

l.p. 93

Harcourt, sir W.V.

sir William Vernon George Harcourt (1827-1904) rycerz (1873)

l.p. 95

Hardinge, sir H

sir Henry Hardinge (1785-1856)
K.C.B (1815)
1t Vt Hardinge of Lohore (1846 UK)

l.p. 96

Hardwicke, hrabia

Charles Philip Yorke (1799-1873)
4 E Hardwicke (1834 GB)

Lp. 221

Hardy, G.

Gathorne Gathorne-Hardy (1814-1906)
1stVt Cranbrook (1878 UK)
1stE Cranbrook (1892 UK)

lp.73

Hartington, markiz

Spencer Compton Cavendish (1833-1908)
grzeczno$ciowo markiz Hartington (1858-1891)
8% D Devonshire (1891 E)

lp. 38

Harrowby, hrabia

Dudley Ryder (1762-1847)
2nd | d Harrowby (1803 GB)
1tE Harrowby & Vt Sandon (1809 UK)

Lp. 174
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Harrowby, hrabia

Dudley Ryder (1798-1882)
grzeczno$ciowo wicehrabia Sandon (1809-1847)
2 E Harrowby (1847 UK)

lp. 175

Harrowby, hrabia

Dudley Francis Stuart Ryder (1831-1900)
grzecznos$ciowo hrabia Sandon (1847-1882)
31 E Harrowby (1882 UK)

Lp. 176

Hatherley, lord

Wood, William Page (1801-1881)
1stLd Hatherley (1868 UK)

Lp. 217

Hawkesbury, lord

Charles Jenkinson (1729-1808)
1stLd Hawkesbury (1786 GB)
1stE Liverpool (1796 GB)

Lp. 113

Hawkesbury, lord

Robert Banks Jenkinson (1770-1828)
grzeczno$ciowo lord Hawkesbury (1796-1808)
2" E Liverpool (1808 GB)

l.p. 114

Henley, J.W.

Joseph Warner Henley (1793-1883)

l.p. 100

Herbert, S.

Sidney Herbert (1810-1861)
1stLd Herbert of Lea (1860 UK)

Lp. 102

Herries, J.C.

John Charles Herries (1778-1855)

Lp. 103

Herschell, sir F.

Farrer Herschell (1837-1899)
1stLd Herschell (1886 UK)

Lp. 104

Hobart, lord

Robert Hobart (1760-1816)
1stLd Hobart (1798 GB)
4t E Buckinghamshire (1804 GB)

l.p. 105

Hobhouse, sir. J.C.

sir John Cam Hobhouse ( 1786-1896)
2nd Bt (1831)
1stLd Broughton (1851 UK)

L.p. 106

Holland, lord

Henry Richard Vassall Fox (1773-1840)
39 Ld Holland (1774 GB)

l.p. 72

Holland, sirH.T .

sir Henry Thurstan Holland (1825-1914)
2nd Bt (1873)

1stLd Knutsford (1888 UK)

1st Vit Knutsford (1895 UK)

Lp. 107

Howick, wicehrabia

Charles Grey ( 1764-1845)
grzecznos$ciowo wicehrabia Howick (1806-7)
27 E Grey (1807 UK)

p. 88

Howick, wicehrabia

sir Henry George Grey (1802-1894)
grzeczno$ciowo wicehrabia Howick (1807-1845)
34 E Grey (1845 UK)

l.p. 89

Hunt, G.W.

George Wand Hunt (1825-1877)

Lp. 110

Huskisson, W.

William Huskisson (1770-1830)

Lp. 111

Iddesleigh, hrabia

sir Stafford Henry Northcote (1818-1887)
8h Bt (1851)
1stE Iddesleigh (1885 UK)

l.p. 144

James of Hereford, lord

Henry James (1828-1911)
1stLd of Hereford (1895 UK)

Kimberley, hrabia

John Wodehouse (1826-1902)
314 Ld Wodehouse (1846 GB)
1stE Kimberley (1866 UK)

p. 215

Knatchbull, sir E.

sir Edward Knatchbull (1781-1849)
9h Bt (1919)

Lp. 117

Labouchere, H.

Henry Labouchere (1798-1896)
1stLd Taunton (1859 UK)

lp. 118

Lambton, J.G.

John George Lambton (1792-1840)
1stVt Lambton (1832 UK)
1stE Durham (1833 UK)

Lp. 120

Lansdowne, markiz

sir Henry Petty-Fitzmaurice (1780-1863)
34 M Lansdowne (1809 GB)

L.p. 157

Lansdowne, markiz

Henry Charles Keith Petty-Fitzmaurice (1845-1927)
grzeczno$ciowo wicehrabia Clanmourice (1863-66)
5t M Lansdowne (1866 GB)

I.p. 156

Lefevre, G.J. Shaw-

George John Shaw-Lefevre ( 1831-1928)
1stLd Eversley (1906 UK)

L.p. 181

Leonards, lord St

Edward Burtenshaw Sugden (1781-1875)
1stLd St Leonards (1852 UK)

l.p. 197
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Lewis, sir G.C.

sir George Cornewall Lewis (1806-1863)
2nd Bt (1855)

lp. 128

Lincoln, hrabia

Henry Pelham Fiennes Pelham Clinton (1811-1864)
grzeczno$ciowo hrabia Lincoln do 1851r.
5% D Newcastle (1851 UK)

L.p. 48

Liverpool, hrabia

Charles Jenkinson (1729-1808)
1stLd Hawkesbury ( 1786 GB)
1stE Liverpool (1796 GB)

Lp. 113

Liverpool, hrabia

Robert Banks Jenkinson (1770-1828)
grzecznosciowo lord Hawkesbury (1796-1808)
20 E Liverpool (1808 GB)

Lp. 114

Londonderry, markiz

Robert Stewart (1769-1822)
grzeczno$ciowo wicehrabia Castlereagh do 1821r.
2nd M Londonderry (1821 1)

l.p. 195

Long, W.

Walter Hume Long (1854-1924)
1stVt Long (1921 UK)

Lp. 129

Lonsdale, hrabia

William Lowther (1787-1872)
21 Ld Lowther (1841 UK)
2 E Lonsdale (1844 UK)

l.p. 131

Lothian, markiz

Schomberg Henry Kerr (1833-1900)
9 M Lothian (1870 S)

l.p. 116

Loughborough, lord

Alexander Wedderburn (1733-1805)
1stLd Loughborough (1780 GB)
1tE Rosslyn (1801 UK)

L.p. 209

Lowe, R.

Robert Lowe (1811-1892)
1t Vt Sherbrooke (1880 UK)

l.p. 130

Lyndhurst, lord

John Singleton Copley (1772-1863)
1stLd Lyndhurst (1827 UK)

Lp. 49

Lytton, sir E Bulwer-

Edward George Earle Bulwer-Lytton (1903-1873)
1t Bt (1838)
1stLd Lytton (1866 UK)

l.p. 132

Macauley, T.B.

Thomas Babington Macaulay (1800-1859)
1stLd Macaulay (1857 UK)

p. 133

Malmesbury, hrabia

James Howard Harris (1807-1889)
grzeczno$ciowo wicehrabia FitzHarris (1820-41)
3 E Malmesbury (1841 GB)

l.p. 97

Manners, lord J.

lord John James Robert Manners (1818-1906)
grzecznosciowo lord Manners (1818-1888)

7t D Rutland (1888 E)

1stLd Roos (1896 UK)

L.p. 134

Mansfield, hrabia

David Murray (1727-1796)
7"Vt Stormont (1748 S)
27 E Mansfield (1793 GB)

Lp. 142

Marlborough, ksiaze

John Winston Spencer Churchill (1822-1883)
grzeczno$ciowo markiz Blandorf do 1857r.
7 D Marlborough (1857 E)

l.p. 47

Maryborough, lord

William Wellesley-Pole (1763-1845)
1st Ld Maryborough (1821 UK)
314 E Mornington (1842 1)

Lp. 212

Maule, F.

Fox Maule (1801-1874)
2n | d Panmure (1852 UK)
11t E Dalhousie (1860 S)

Lp. 137

Matthews, H.

Henry Matthews (1826-1913)
15t Vit Llandaff (1895 UK)

l.p. 136

Melbourne, wicehrabia

Henry Lamb (1779-1848)
2n | d Melbourne (1828 UK)
2n Vt Melbourne (18281)

Lp. 119

Melville, wicehrabia

Robert Saunders Dundas (1771-1851)
27 Vit Melville (1811 UK)

L.p. 57

Minto, hrabia

Gilbert Elliot (1782-1859)
(uprzednio Murray Kynynmound)
27 E Minto (1814 UK)

l.p. 61

Moira, hrabia

Francis Rawdon-Hastings (1754-1826)
27 E Moira (1793 1)
1st M Hastings (1817 UK)

lp. 98
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Molesworth, sir W.

sir William Molesworth (1810-1855)
8h Bt (1823)

Lp. 139

Montrose, ksigze

James Graham (1755-1836)
34D Montrose (1790 S)

l.p. 81

Morley, J.

John Morley (1838-1923)
1stVt Morley (1908 UK)

L.p. 140

Morpeth, wicehrabia

George William Frederick Howard (1802-1864)
grzeczno$ciowo wicehrabia Morpeth do 1848r.
7 E Carlisle (1848 E)

l.p. 109

Mulgrave, hrabia

sir Constantine Henry Phipps (1797-1863)
grzeczno$ciowo wicehrabia Normanby (1812-1831)
27 E Mulgrave (1831 UK)

1stM Normanby (1838 UK)

l.p. 158

Mulgrave, lord hrabia

Henry Phipps (1755-1831)
1t Ld Mulgrave (1794 GB)
18t E Mulgrave & 15t Vt Normanby (1812 UK)

l.p. 159

Mundella, A J.

Anthony John Mundella (1825-1897)

Lp. 141

Murray, sir G.

sir George Murray (1772-1846)
K.C.B(1813)

Lp. 143

Naas, lord

Richard Southwell Bourke (1822-1872)
grzecznosciowo lord Naas (1849-1867)
6 E Mayo (1867 1)

Lp. 20

Newcastle, ksiaze

Henry Pelham Fiennes Pelham Clinton (1811-1864)
grzecznosciowo hrabia Lincoln do 1851r.
5% D Newcastle (1851 GB)

l.p. 48

Normanby, markiz

sir Constantine Henry Phipps (1797-1863)
grzecznos$ciowo wicehrabia Normanby (1812-31)
2nd E Mulgrave (1831 UK)

1stM Normanby (1838 UK)

Lp. 158

Northbrook, hrabia

Thomas George Baring (1826-1904)
4t Bt (1866)
1stE_Northbrook (1876 UK)

Lp. 12

Northcote, sir S.

sir Stafford Henry Northcote (1818-1887)
8 Bt (1851)
1stE Iddesleigh (1885 UK)

l.p. 144

Northumberland, ksiaze

sir Algernon Percy (1792-1865)
1stLd Prudhoe (1816 UK)
4 D Northumberland (1847 GB)

Lp. 154

Northumberland, ksigze

Algernon George Percy (1810-1899)
grzecznosciowo lord Lovaine (1830-1865)
grzeczno$ciowo hrabia Percy (1865-1867)
6% D Northumberland (1867 GB)

Lp. 155

Pakington, sir J.

sir John Somerset Pakington (1799-1880)
1stLd Hampton (1874 UK)

l.p. 146

Palmerston, wicehrabia

Henry John Temple (1784-1865)
3rd V't Palmerston (1802 1)

Lp. 198

Panmure, lord

Fox Maule (1801-1874)
27 Ld Panmure (1852 UK)
11" E Dalhousie (1860 S)

l.p. 137

Peel, J.

Jonathan Peel (1799-1879)

L.p. 149

Peel, sirR.

sir Robert Peel (1788-1850)
2nd Bt (1830)

l.p. 150

Pelham, lord

Thomas Pelham (1756-1826)
grzeczno$ciowo lord Pelham do 1805r.
27 E Chichester (1805 GB)

l.p. 151

Perceval, S.

Spencer Perceval (1762-1812)

Lp. 153

Petty, lord H.

sir Henry Petty-Fitzmaurice (1780-1863)
grzecznos$ciowo lord Petty do 1809r.
3 M Lansdowne (1809 GB)

Pitt, W.

William Pitt (1759-1806)

l.p. 160

Planta, J.

Joseph Planta (1787-1847)

Lp. 162
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Pole, W. Wellesley-

William Wellesey-Pole (1763-1845)
1st Ld Maryborough (1821 UK)
314 E Mornington (1842 1)

Lp. 212

Portland, ksigze

William Cavendish-Bentick (1738-1809)
grzeczno$ciowo markiz Titchield do 1762r.
3 D Portland (1762 GB)

Lp. 39

Portland, ksiaze

William Henry Cavendish-Bentick (1768-1854)
4" D Portland (1809 GB)

L.p. 40

Richmond, ksiaze

Charles Lennox (1735-1806)
grzecznos$ciowo hrabia March do 1750r.
3D Lennox (S) & Richmond (1750 E)

Richmond, ksigze

Charles Gordon-Lennox (1791-1860)
5M D Richmond (1819 E)

L.p. 124

Richmond, ksiaze

Charles Henry Gordon Lennox (1818-1903)
grzecznos$ciowo hrabia March (1819-1860)
6 D Richmond (1860 E)

1stD Gordon (1876 UK)

lp. 125

Ridley, sir M. White

sir Matthew White Ridley (1842-1904)
50 Bt (1877)
1LVt Ridley (1900 UK)

Lp. 167

Ripon, hrabia

Frederick John Robinson (1782-1859)
15t Vit Goderich (1827 UK)
1st E Ripon (1833 UK)

Lp. 169

Ripon, hrabia

markiz

George Frederick Samuel Robinson (1827-1909)
34 E de Grey (1859 UK)

2 E Ripon (1859 UK)

1stM Ripon (1871 UK)

Lp. 170

Ritchie, C.T.

Charles Thomson Ritchie (1838-1906)
1stLd Ritchie (1905 UK)

Lp. 168

Robinson, F.J.

Frederick John Robinson (1782-1859)
15Vt Goderich (1827 UK)
1stE Ripon (1833 UK)

l.p. 169

Rosebery, hrabia

Archibald Philip Primrose (1847-1929)
grzecznosciowo lord Dalmery (1851-1868)
1stLd Rosebery (1828 UK)

5" E Rosebery (1868 S)

Lp. 165

Rosslyn, hrabia

sir James St Clair- Erskine (1762-1837)
27 E Rosslyn (1805 UK)

Lp. 62

Russel, lord J.
hrabia

lord John Russell (1792-1878)
do 1861r. znany jako lord John Russell
1st E Russell & Vt Aberley (1861 UK)

Lp. 173

Rutland, ksiaze

John James Robert Manners ( 1818-1906)
grzecznosciowo lord Manners (1818-1888)
7" D Rutland (1888 E)
1stLd Roos (1896 UK)

Lp. 134

Ryder, R.

Richard Ryder (1766-1832)

lp. 177

Salisbury, markiz

James Brownlow William Gascoyne-Cecil (1791-1868)
27d M Salisbury (1823 GB)

Lp. 41

Salisbury, markiz

Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil (1830-1903)
grzecznosciowo lord Cecil do 1865r.
grzeczno$ciowo wicehrabia Cranborne (1865-1868)
3 M Salisbury (1868 GB)

l.p. 42

Sandon, wicehrabia

Dudley Francis Stuart Ryder (1831-1900)
grzeczno$ciowo wicehrabia Sandon (1847-1882)
34 E Harrowby (1882 UK)

Lp. 176

Selborne, lord

sir Roundell Palmer (1812-1895)
1stLd Selborne (1872 UK)
1stE Selborne (1882 UK)

p. 147

Selborne, hrabia

William Waldegrave Palmer (1859-1942)
grzeczno$ciowo wicehrabia Wolmer (1882-95)
20 E Selborne (1895 UK)

l.p. 148
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Edward Adolphus Seymour (1804-1885)
grzecznosciowo lord Seymour do 1855r.

Seymour, lord 12 D Somerset (1855 E) p. 180

1stE St Maur (1863 UK)
. Henry Addington (1757-1844)
Sidmouth, lord 1Vt Sidmouth (1805 UK) lp- 3
) Robert Vernon Smith (1800-1873)

Smith, RV. 1 Ld Lyveden (1859 UK) p. 182

Smith, W.H. William Henry Smith (1825-1891) 1.p.183

Somerset, lord G. Granville pharles Henry So_merset (1792-1848) Ip. 184
grzeczno$ciowo lord Granville
Edward Adolphus Seymour (1804-1885)

- grzecznosciowo lord Seymour do 1855r.

Somerset, ksiaze 12 D Somerset (1855 E) l.p. 180
1stE St Maur (1863 UK)

Sotheron-Escourt, T.H.S. Thomas Henry Sutton Sotheron-Estcourt (1801-1876) l.p. 64

Stanhope, E. Edward Stanhope (1840-1893) l.p. 189
Edward George Geoffrey Smith Stanley (1799-1869)

Stanley, E.G. grzecznosciowo lord Stanley (1834-1851) Lo, 190

lord 2n | d Stanley of Bickerstaffe (1844 UK) - writ of acceleration P

14" E Derby (1851 E)
Frederick Arthur Stanley (1841-1908)

Stanley, IFo. :j Ld Stanley of Preston (1886 UK) l.p. 193
16" E Derby (1893 E)
Edward Henry Stanley (1826-1893)

Stanley, Ir?rgjbia grzecznosciowo lord Stanley (1851-1869) l.p. 191
150 E Derby (1869 E)
Edward John Stanley (1802-1969)

Stanley, lord of Alderley 1stLd Eddisbury (1848 UK) l.p. 192
20 | d Stanley of Alderley (1850 UK)
sir James Stansfeld (1820-1898)

Stansfeld, J. G.CB (1895) l.p. 194
George John Spencer (1758-1834)

Spencer, hrabia grzecznos$ciowo wicehrabia Althorp (1765-1783) l.p. 185
20 E Spencer (1783 GB)
John Poyntz Spencer (1835-1919)

Spencer, hrabia grzecznos$ciowo wicehrabia Althorp do 1857r. l.p. 187
5" E Spencer (1857 GB)

I Thomas Spring-Rice (1790-1866)

Spring-Rice, T. 1 Ld Monteagle (1839 UK) lp. 188
Charles Edward Poulett Thomson (1799-1841)

Thomson, C.P. 1 Ld Sydenham (1840 UK) Ip. 200

Tierney, G. George Tierney (1761-1830) l.p. 201

Trevelyan, G.0. Zlnrd GBtteo(r1g§8C6))tto Trevelyan (1838-1928) Ip. 203
sir Thomas Wilde (1782-1855)

Truro, lord rycerz (1840) l.p. 213
1stLd Truro (1850 UK)
Edward Marjoribanks (1849-1909)

Tweedmouth, lord 21 Ld Tweedmouth (1894 UK) lp. 135

. Nicholas Vansittart (1766-1851)

Vansittart, N. 1 Ld Bexley (1823 UK) l.p. 204

Villiers, C.P. Charles Pelham Villiers (1802-1898) l.p. 205
John Jervis (1735-1823)

Vincent, St hrabia 1stE St Vincent & Ld Jervis (1797 GB) l.p. 115
1stE St Vincent (1801 UK)

Walpole, S. Spencer Horatio Walpole (1806-1898) l.p. 207
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Wellington, ksiaze

Arthur Wellesley (1769-1852 )
1stVt Wellington (1809 UK)
1stE Wellington (1812 UK)
1stM Wellington (1812 UK)
15t D Wellington (1814 UK)

l.p. 210

Wellesley, lord

markiz

Richard Colley Wellesley (1760-1842)
2nd E Mornington (1781 1)

1stLd Wellesley (1797 GB)

1stM Wellesley (1799 1)

Lp. 211

Wellesley-Pole, W.

William Wellesley-Pole (1782-1845)
1stLd Maryborough (1821 UK)
34 E Mornington (1842 1)

Lp. 212

Westmorland, hrabia

John Fane (1759-1841)
10t E Westmorland (1774 E)

l.p. 65

Westbury, lord

Richard Bethell (1800-1873)
19t Ld Westbury (1861 UK)

Lp. 19

Wharncliffe, lord

James Archibald Stuart-Wortley-Mackenzie (1776-1845)
1st Ld Wharnicliffe (1826 UK)

l.p. 196

Windham, W.

William Windham (1750-1810)
odméwit przyjecia tytutu w 1806r.

Lp. 214

Wood, sirC.

sir Charles Wood ( 1800-1885)
3rd Bt (1846)

G.C.B (1856)

1t Vt Halifax (1866 UK)

Lp. 216

Wyndham, G.

George Wyndham (1863-1913)

.p. 218

Wynn, C.W. Williams

Charles Watkin Williams Wynn (1775-1850)

Lp. 219

Yorke, C.P.

Charles Philip Yorke (1764-1834)

Lp. 220
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Aneks Il

Wykaz 1. Arystokraci i spadkobiercy tytutéw arystokratycznych

hrabia Aberdeen (I.p. 78); markiz Anglesey (l.p. 145); ksiaze Argyll (I.p. 33); lord Ashburton (l.p. 13); lord Auckland, p6zniejszy hrabia Auc-
kland (I.p. 58); hrabia Balfour (l.p. 9); lord Balfour of Burleigh (1.p. 25); hrabia Bathurst (1.p. 15); William John Brodrick, pézniejszy wicehra-
bia Midleton (l.p. 23); ksiaze Buccleuch (I.p. 179); trzeci ksiaze Buckingham (I.p. 84); drugi ksiaze Buckingham (l.p. 85); hrabia Buckin-
ghamshire (I.p. 105); hrabia Cadogan (I.p. 30); hrabia Camden, pdzniejszy markiz Camden (l.p. 164); szésty hrabia Carlisle (I.p. 108); siédmy
hrabia Carlisle (I.p. 109); hrabia Carnarvon (l.p. 101); hrabia Chatham (l.p. 161); hrabia Clancarty (I.p. 202); markiz Clanricarde (l.p. 29);
ksigze Clarence (I.p. 94); markiz Cornwallis (I.p. 50); hrabia Dalhousie (I.p. 166); pietnasty hrabia Derby (I.p. 191); hrabia Donoughmore (.p.
99); wicehrabia Dudley & Ward, p6zniejszy hrabia Dudley (I.p. 208); lord Duncannon, pdzniejszy hrabia Bessborough (I.p. 163); hrabia Elgin
(I.p. 27); lord Ellenborough, pézniejszy hrabia Ellenborough (l.p. 122); hrabia Fitzwilliam (I.p. 67); William Vesey Fitzwilliam, p6zniejszy lord
Vesey (1.p. 66); hrabia Granville (l.p. 127); drugi hrabia Grey (I.p. 88); trzeci hrabia Grey (I.p. 89); drugi hrabia de Grey (l.p. 171); hrabia de
Grey & Ripon, pézniejszy markiz Ripon (I.p. 170); hrabia Haddington (l.p. 92); hrabia Hardwicke (l.p. 221); markiz Hartington, pézniejszy
ksigze Devonshire (1.p. 38); lord Harrowby, pdzniejszy pierwszy hrabia Harrowby (l.p. 174); drugi hrabia Harrowby (l.p. 175); trzeci hrabia
Harrowby (l.p. 176); lord Holland (l.p. 72); hrabia Kimberley (l.p. 215); piaty markiz Lansdowne (l.p. 156); ksiaze Lennox & Richmond (I.p.
123); hrabia Liverpool (l.p. 114); hrabia Lonsdale (I.p. 131); hrabia Malmesbury (I.p. 97); hrabia Mansfield (I.p. 142); ksiaze Marlborough
(I.p. 47); Edward Marjoribanks, pozniejszy lord Tweedmouth (.p. 135); Fox Maule, pdzniejszy lord Panmure (Ip. 137); wicehrabia Melbourne
(I.p. 119); wicehrabia Melville (l.p. 57); hrabia Minto (l.p. 61); hrabia Moira (I.p. 98); ksiaze Montrose (l.p. 81); hrabia Mulgrave, pdzniejszy
markiz Normanby (Ip. 158); lord Mulgrave, pdzniejszy hrabia Mulgrave (l.p. 159); lord Naas, p6zniejszy hrabia Mayo (l.p. 20); ksiaze Newcastle
(I.p. 48); ksiaze Northumberland (Ip. 155); Thomas Pelham, pdzniejszy hrabia Chichester (l.p. 151); trzeci ksigze Portland (I.p. 39); czwarty
ksiaze Portland (I.p. 40); piaty ksiaze Richmond (I.p. 124); szésty ksiaze Richmond (l.p. 125); hrabia Rosebery (l.p. 165); hrabia Rosslyn
(I.p. 62); drugi markiz Salisbury (l.p. 41); trzeci markiz Salisbury (I.p. 42); hrabia Selborne (l.p. 148); ksiaze Somerset (l.p. 180); drugi hrabia
Spencer (.p. 185); trzeci hrabia Spencer (I.p. 186); piaty hrabia Spencer (l.p. 187); George Edward Stanley, pdzniejszy czternasty hrabia
Derby (l.p. 190); Frederick Arthur Stanley, pézniejszy szesnasty hrabia Derby (l.p. 193); lord Stanley of Alderley (I.p. 192); markiz Wellesley
(I.p. 211); hrabia Westmorland (l.p. 65)

Razem 84 osoby (38%)

Wykaz 2. Ministrowie blisko spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: mfodsi synowie i wnukowie

John Charles Canning, trzeci syn rodziny Canningéw. Tytut vice hrabiego Canning odziedziczyt po matce (1.p. 35);

Randolph Henry Spencer Churchill, , trzeci syn 7" D Marlborough, grzeczno$ciowo Lord Churchill (1.p. 46); Henry Thomas Lowry
Corry, drugi syn hrabiego Belmore (I.p. 51); Henry Dundas, czwarty syn lorda Arniston, (l.p. 56); Thomas Erskine, trzeci syn
hrabiego Buchan. Zdobyt tytut lorda Erskine (1.p. 63); James Charles Fox, drugi syn Henryego Foxa, lorda Holland i Lady Caroli-
ne Lennox, corki ksiecia Richmond, (I.p. 71); George Joachim Goulburn, syn Munbee Goulburna i Susannah Chetwynd, corki
wicehrabiego Chetwynd, (I.p. 80); lord George Francis Hamilton, trzeci syn ksigcia Abercorn, (1.p. 91); Sidney Herbert, miodszy
syn hrabiego Pembroke, pozniejszy lord Herbert of Lea (l.p. 102); Schomberg Henry Kerr, syn markiza Lothian, odziedziczyt
tytut markiza Lothian po starszym przyrodnim bracie (I.p. 116); John George Lambton, syn Williama Lambtona i Lady Anne
Villiers, corki hrabiego Jersey. Zdobyt tytuty wicehrabiego Lambton a nastepnie hrabiego Durham (1.p. 120); trzeci markiz Lans-
downe, odziedziczyt tytut markiza po starszym przyrodnim bracie (l.p. 157); lord Granville Leveson-Gower, mtodszy syn marki-
za Strafford, pézniejszy hrabia Granville, (I.p. 126); lord John James Robert Manners, drugi syn ksiecia Rutland, odziedziczyt

tytut markiza Rutland po zmarlym bracie, (I.p. 134); Spencer Perceval, drugi syn hrabiego Egmont, (I.p. 153); Algernon George
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Percy, drugi syn ksiecia Northumberland, odziedziczyt tytut ksigcia Northumberland po starszym bracie. Wcze$niej zdobyt tytut
lorda Prudhoe, (I.p. 154); William Pitt, drugi syn hrabiego Chatham, (I.p. 160); Frederick John Robinson, drugi syn lorda Gran-
tham, pozniejszy wicehrabia Goderich, a nastepnie hrabia Ripon, (I.p. 169); Lord John Russell, trzeci syn lorda Johna Russella,
pozniejszy hrabia Russell (L.p. 173); Richard Ryder, drugi syn Nathaniela Ryder, posta Izby Gmin, od 1776r. pierwszego lorda
Harrowby (I.p. 177); lord Granville Charles Henry Somerset, drugi syn ksiecia Beafort, (I.p. 184); Edward Stanhope, drugi syn
hrabiego Stanhope, (I.p. 189); Frederick Arthur Stanley, drugi syn czternastego hrabiego Derby. Odziedziczyt tytut hrabiego
Derby po starszym bracie (I.p. 193); Robert Stewart, drugi syn markiza Londonderry. Odziedziczyt tytut markiza po starszym
przyrodnim bracie (I.p. 195); Charles Pelham Villiers, trzeci syn lorda Boringdon, (l.p. 205); George William Frederick Villiers,
syn Georgea Villiers, odziedziczyt tytut hrabiego po przyrodnim bracie (I.p. 206); Spencer Horatio Walpole, drugi syn dyplomaty
rzadu brytyjskiego w Monachium, wnuk hrabiego Egmont (L.p. 207); Arthur Wellesley, trzeci syn hrabiego Mornington. Zdobyt
tytuly: wicehrabiego, hrabiego, markiza i ksigcia Wellington (L.p. 210); William Wellesley-Pole, drugi syn hrabiego Mornington,
odziedziczyt tytut hrabiego po starszym bracie (1.p. 212)

Razem: 28 os6b (12.67%)

Powyzszy wykaz najblizszych krewnych paréw, 25 mtodszych synéw oraz 3 wnukow, zawiera nazwiska 9 osob, ktére w wyniku
takich okoliczno$ci jak, na przyktad, $mier¢ starszego brata, odziedziczyty rodowe dystynkcje arystokratyczne. 7 innym osobom
udato sie zdoby¢ swoje wiasne tytuty arystokratyczne.

Wykaz 3. Arystokraci nizszego szczebla - baroneci, z uwzglednieniem tych osoéb, ktorym udato sie zdoby¢é
tytuly arystokracji wyzszej

sir Arthur Herbert Dyke Acland (l.p. 2); sir Francis Thornhill Baring, od 1866r. 1st Ld Northbrook (I.p. 11); sir Thomas George
Baring, od 1876r. 1st E Northbrook (I.p.12); sir Michael Edward Hicks Beach, od 1915r. 1st E Aldwyn (I.p. 16); Sir John Beckett
(Lp. 17); sir Charles Wentworth Dilke (l.p. 53); sir James Robert Graham (1.p.82); sir George Grey (l.p. 90); sir John Cam Hob-
house, od 1851r. 1st Ld Broughton (l.p. 106); sir Henry Thurstan Holland, od 1888r. 1st Ld Holland, a od 1895r. 1st Vit Knutsford
(Ip. 107); sir Edward Knatchbull (L.p. 117); sir George Cornewall Lewis (l.p. 128); sir William Molesworth (l.p. 139); sir Staf-
ford Henry Northcote, od 1885r. 1st Iddesleigh (l.p. 144); sir John Somerset Pakington (I.p. 146); sir Robert Peel (l.p. 150); sir
Matthew White Ridley, od 1900r. 1st Vt Ridley (l.p. 167); sir George Otto Trevelyan (I.p. 203); sir Charles Wood, od 1866r. wice-
hrabia Halifax (I.p. 216)

Razem: 19 0s6b (8.6%)

Z powyzszej grupy baronetéw, 9 osobom udato sie zdoby¢ tytuty arystokracji wyzszej.
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Wykaz 4. Synowie wywodzacy sie z rodzin baronetow z uwzglednieniem tych oséb, ktérym udato sie zdoby¢
tytuly arystokracji wyzszej

William Eden, trzeci syn sir Roberta Edena. Od 1789 1st Ld Auckland (I.p. 59); William Ewart Gladstone, miodszy syn sir Johna
Gladstona (1.p. 77); sir George Murray, najmtodszy syn sir Williama Murreya, od 1813r. K.C.B (l.p. 143); Jonathan Peel, piaty syn
sir Roberta Peela (I.p. 149); Charles Christopher Pepys, drugi syn sir Williama Weller Pepysa. Od 1836r. 1stLd Cottenham, a od
1850r. 1st E Cottenham (I.p. 152); James Archibald Stuart-Wortley-Mackenzie, wnuk sir Davida Conyngham. Od 1826r. 1st Ld
Wharncliffe (I.p. 196); William Page Wood, drugi syn sir Matthew Wood. Od 1868r. 1st Ld Hatherley (l.p. 217); Charles Watkin
Williams Wynn, drugi syn sir Walkina Williamsa Wynn (l.p. 219)

Razem: 8 0s6b (3.6%)

Powyzszy wykaz najblizszych krewnych baronetéw, 7 miodszych synéw i 1 wnuka, zawiera nazwiska 4 oséb, ktorym udato si¢
zdoby¢ tytuly arystokracji wyzszej i jednej, ktéra zdobyta tytut rycerski.

Wykaz 5. Arystokraci nizszego szczebla - rycerze z uwzglednieniem tych osob, ktérym udato sie zdoby¢
tytuly arystokracji wyzszej

sir William Vernon George Harcourt (1.p. 95); sir Henry Harding od 1846r. 1st Vt Hardinge of Lahore (1.p. 96); sir Frederick The-
siger, od 1858r. 1st Ld Chelmeford (I.p. 199); sir Thomas Wilde, od 1850r. 1st Ld Trudo (l.p. 213)

Razem: 4 osoby (1.8%)

Trzej rycerze z powyzszej listy zdobyli tytuty arystokracji wyzszej, jeden za$ dodatkowy tytut rycerski.

Wykaz 6. Ministrowie, ktorzy zdobyli swoje wiasne tytuly arystokratyczne z uwzglednieniem Srodowisk,
z ktérych sie wywodezili.

Srodowiska ziemianskie: Aretas Akers-Douglas (l.p. 4); Arthur James Balfour, wnuk drugiego markiza Salisbury (l.p. 8);
Henry Peter Brougham (l.p. 24); Walter Hume Long, najstarszy syn dzentelmena, posiadacza majatku ziemskiego (l.p. 129);

Thomas Spring-Rice, starszy syn ziemianina irlandzkiego (l.p. 188)

Srodowisko prawnicze: Richard Assheton Cross (I.p. 52); John Jervis, drugi syn adwokata (l.p. 115); Henry Matthews, drugi
syn prawnika nizszej kategorii (I.p. 136); Alexander Wedderburn, syn prawnika i adwokata, posiadacza majatku ziemskiego (l.p.
209);

rodziny wojskowych: James Abercromby, trzeci syn oficera armii w randze generata (l.p. 1); Jefferey Amherst, drugi syn
oficera marynarki wojennej (l.p. 5); Hugh McCalmont Cairns, drugi syn oficera w randze kapitana (I.p. 31); Chichester Samuel
Fortescue, najmtodszy syn oficera armii w randze porucznika-putkownika. (l.p. 69); Charles Jenkinson, najstarszy syn oficera
marynarki wojennej (l.p. 113); Edward George Earle Bulwer-Lytton, trzeci syn putkownika ze starej rodziny gentry. Odziedziczyt
posiadtos¢ ziemska po matce (I.p. 132);
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rodziny elit przemystowych i kupieckich: Herbert Henry Asquith, drugi syn wiasciciela zaktadu wiokienniczego (l.p. 6);
Alexander Baring, syn kupca i bankiera (1.p.10); Edward Cardwell, syn kupca (I.p. 37); Gathorne Gathorne-Hardy, trzeci syn
wiasciciela huty i adwokata (I.p. 73); Joachim George Goschen, drugi syn kupca i bankiera (I.p. 79); Henry Labouchere, syn
wiasciciela firmy handlowej (I.p. 118); Charles Thomson Ritchie, trzeci syn wiasciciela firmy handlowej zwigzanej z Kompania,
Wschodnioindyjska (I.p. 168); John Scott, trzeci syn posrednika w handlu weglem (1.p. 178); Edward Burtenshaw Sudgen, syn
producenta peruk (l.p. 197); Charles Edward Poulett Thomson, trzeci syn kupca handlujacego z Rosjg (I.p. 200)

rodziny duchownych: Henry Austin Bruce, syn proboszcza i wiasciciela majatku ziemskiego, dochody z mineratow (1.p. 26);
John Campbell, syn pastora w Ko$ciele Szkocji , potomek hrabiego Argyll i ksiecia Albany. Nabyt wlasng posiadios¢ ziemska
(Lp. 32); Henry Chaplin, najstarszy syn czcigodnego Henryego Chaplina, pastora i gentlemana. Powigzania z rodami arystokra-
tycznymi (1.p. 44); Henry Hartley Fowler, syn wybitnego pastora (1.p. 70); Edward Gibson, syn Williama Gibsona, wnuk adwoka-
ta (I.p. 74); Farrer Herschell, syn czcigodnego Haima Herschella, koSciota dysydentéw (I.p. 104); Edward Law, széste dziecko
biskupa Carlisle (I.p. 121); Robert Lowe, drugi syn proboszcza (1.p. 130); Thomas Babington Macauley, syn pastora (I.p. 133);
sir Roundell Palmer, drugi syn pastora. Rodzice wywodzili si¢ ze $rodowiska ziemianskiego (l.p. 147); Robert Monsey Rolfe,
najstarszy syn pastora. Wnuk hrabiego Caledon (l.p. 172); James Stansfeld, najstarszy syn w rodzinie dysydentéw protestanc-

kich, wnuk pastora (I.p. 194)

synowie politykow: William Wyndham Grenville, syn premiera Wielkiej Brytanii w latach 1763-5 (l.p. 87); Nicholas Vansittart,

trzeci syn gubernatora Bengalu (l.p. 204)

inni: Henry Addington, syn lekarza wywodzacego sie z drobnej gentry (I.p.3); William Carr Beresford, nieslubny syn irlandzkie-
go markiza Waterford (l.p. 18); Richard Bethell, syn lekarza (I.p. 19); James Bryce, syn nauczyciela i geologa (I.p. 28); sir Henry
Campell-Bennerman, drugi syn sir Jamesa Campbella, burmistrza Glasgow (I.p. 34); John Singleton Copley, syn renomowa-
nego malarza portretowego. Ze strony matki dochody z Kompanii Wschodnioindyjskiej (I.p. 49); Benjamin Disraeli, syn literata
pochodzenia zydowskiego (I.p. 54); John George Dodson, syn Sir Johna Dodson, lingwisty i zastepcy spikera Izby Gmin (l.p.
55); Hardinge Stanley Giffard, trzeci syn doktora praw. Wnuk sedziego pokoju (l.p. 76); Charles Grant, brak informacii (I.p. 83);
Henry James, najmiodszy syn chirurga (I.p. 112); Charles Middleton, drugi syn urzednika Civil Service (I.p. 138); John Morley,
drugi syn chirurga (l.p. 140); George John Shaw-Lefevre, syn urzednika parlamentu, bratanek spikera Izby Gmin (L.p. 181);

Robert Vernon Smith, syn pisarza i wnuk parlamentarzysty (l.p. 182)

Razem: 54 osoby (24.43%)

Wielu z tych politykow, bo 22 zdobyto swoje tytuty arystokratyczne jeszcze przed podjgciem sie misji sprawowania urzedu w
gabinecie, 9 0sob w trakcie sprawowania swych funkcji, a 21 po zakoriczeniu kariery ministerialnej. Sir James Stansfeld (I.p. 194)
i sir Henry Campell-Bennerman (l.p. 34) jako jedyni z tej grupy politykéw zdobyli jedynie tytuty arystokracji nizszej: rycerzy Zako-
nu tazni (G.C.B).
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Wykaz 7. Ministrowie nieposiadajacy zadnej dystynkcji arystokratycznej z uwzglednieniem srodowisk,
z ktérych sie wywodzili.

srodowiska ziemianskie: Charles Bragge Bathurst, syn wiasciciela ziemskiego (1.p.14); George Canning, wywodzacy sie z
drobnej szlachty irlandzkiej (I.p. 36); William Henry Hanbury, syn dzentelmena i wiaciciela ziemskiego, (I.p. 93); William Huski-
sson, syn wiascicieli niewielkiej posiadtosci ziemskiej (l.p. 111); William Windham, syn wiasciciela ziemskiego. Odmowit przyje-

cia tytutu arystokratycznego w 1806r. (I.p. 214)

synowie wojskowych: Thomas Milner Gibson, syn oficera armii w randze majora (1.p. 75)

synowie duchownych: William Sturges Bourne, syn czcigodnego Johna Sturges, duchownego prebendy Winchester (l.p. 21);
William Edward Forster, syn pastora wyznania kwakierskiego i filantropa (l.p. 68); George Ward Hunt, najstarszy syn czcigod-
nego Georgea Hunta (I.p. 110)

Srodowiska elit przemystowych i kupieckich: John Bright, syn wytworcy dywanow (l.p. 22); Joseph Chamberlain, syn wy-
twércy metali (I.p. 43); Edward Ellice, trzeci syn kupca (l.p. 60); Joseph Warner Henley, syn znanego londynskiego kupca,
posiadacza majatku ziemskiego (I.p. 100); John Charles Herries, najstarszy syn kupca wywodzacego sie z ziemiafistwa szkoc-

kiego (I. p . 103); George Tierney, trzeci syn kupca (I.p. 201)

synowie politykdw: Thomas Grenville, trzeci syn polityka (I.p. 86); George Wyndham, najstarszy syn polityka i wiasciciela
ziemskiego (I.p. 218); Charles Philip Yorke, drugi syn Charlesa Yorke, lorda kanclerza (1.p. 220)

inni: Matthew Talbot Baines, syn dziennikarza i polityka (I.p. 7); Hugh Culling Eardley Childers, prawnuk lorda Eardley (I.p. 45);
Thomas Henry Sutton Sotheron-Estcourt, najstarszy syn lekarza. Miodszy brat uzyskat tytut lorda Escort (l.p. 64); Anthony John
Mundella, syn imigranta wioskiego. Matka wywodzita si¢ z Srodowiska walijskich dysydentow religijnych (l.p. 141); Joseph Plan-

ta, syn bibliotekarza Muzeum Brytyjskiego (I.p. 162); William Henry Smith, syn wiaciciela firmy kolportujacej prase (I.p. 183)

Razem: 24 osoby (10.86%)
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Aneks Ill

Rzad Williama Pitta po rekonstrukcji . - -

L.p. 11 lipiec 1794 — 14 marzec 1801r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. |Pierwszy Lord Skarbu William Pitt grudzien 1783 r.
2 |Kanclerz Skarbu William Pitt grudzien 1783 r.
3. |Lord Kandlerz lord Loughborough styczen 1793 r.

hrabia Fitzwilliam lipiec 1794 .
4. |Lord Prezydent Rady hrabia Mansfield grudzien 1794 r.
hrabia Chatham wrzesien 1796 r.
hrabia Spencer lipiec 1794 r.
5. |Lord Tajnej Pieczeci hrabia Chatham grudzien 1794 r.
hrabia Westmorland luty 1798 r.
6. |Sekretarz Spraw Wewnetrznych ksiaze Portland lipiec 1794 .
Sekretarz Spraw Zagranicznych lord Grenville czerwiec 1791 r.
- lord Hawkesbury sierpien 1786r.
8. |Minister Handlu (od maja 1796r. 1 E Liverpool)
9. |Minister ds. Wojny i Kolonii Henry Dundas lipiec 1794r.

10. | Minister Kontroli Henry Dundas czerwiec 1793r.

) N hrabia Chatham lipiec 1788 .

. |Pierwszy Lord Admiralicji hrabia Spencer grudzien 1794r.

. lord Hawkesbury wrzesien 1786r.

12. | Kanclerz Ksigstwa Lancaster (od maja 1796, 1 E Liverpool)

. . . ksigze Richmond styczen 1784r.

13. | Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem Wojsk markiz Cornwallis luty 1795 1.

14. | Skarbnik Marynarki Wojennej Henry Dundas styczen 1784r.

15. | Sekretarz Wojny William Windham lipiec 1794r.

16. | Minister bez teki hrabia Camden czerwiec 1798r.

17. | Glownodowodzacy Wojsk lord Amherst styczen 1793-95r.

Analiza skfadu osobowego Rzadu Williama Pitta po rekonstrukcji w 1793r.

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu; lord Loughborough, hrabia Fitzwilliam, hrabia
Mansfield, hrabia Chatham, hrabia Spencer, hrabia Westmorland, ksigze Portland, lord Grenville, ksigze Richmond, markiz
Cornwallis, hrabia Camden, lord Amherst, lord Hawkesbury (13 0s6b); synowie arystokratéw: Henry Dundas (od 1802 r.
lord Melville ); William Pitt (2 osoby); baroneci: ---; synowie baronetow: -—-; ministrowie spokrewnieni z rodami arysto-
kratycznymi: ---; inni: William Windham (1 osoba).

Razem: 16 oséb
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Rzad Henry’ego Addingtona . - .
L.p. 17 marzec 1801 - 10 maj 1804r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu Henry Addington marzec 1801 r.
2. Kanclerz Skarbu Henry Addington marzec 1801 r.
3. Lord Kanclerz lord Loughborough  styczef 1793 r.
lord Eldon kwiecien 1801 .
4. Lord Prezydent Rady hrabia Chatham wrzesien 1796 r.
ksigze Portland lipiec 1801 .
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Westmoreland luty 1798 r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych ksigze Portland lipiec 1794 r.
lord Pelham lipiec 1801 .
Charles Philip Yorke sierpien 1803 r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych lord Hawkesbury luty 1801 .
(od grudnia 1808r. 2" E Liverpool)
8. Minister Handlu lord Hawkesbury sierpien 1786 r.
(od maja 1796r. 15t E Liverpool)
9. Minister ds. Wojny i Kolonii lord Hobart marzec 1801 r.
10. Minister Kontroli wicehrabia Castlereagh lipiec 1802 r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji hrabia St Vincent luty 1801 r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Hawkesbury wrzesien 1786 r.
(od maja 1796r. 1st E Liverpool)
lord Pelham listopad 1803 r.
13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem Wojsk hrabia Chatham czerwiec 1801 r.
14. Sekretarz Wojny Charles Philip Yorke marzec 1801 r.

Analiza sktadu osobowego rzadu Henry’ego Addingtona

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Loughborough, lord Eldon, hrabia Cha-
tham, hrabia Westmorland, ksigze Portland, lord Hawkesbury, lord Pelham, lord Hobart, hrabia St Vincent (9 osdb); syno-
wie arystokratow: lord Hawkesbury (od 1808r. hrabia Liverpool) wicehrabia Castlereagh (od 1821r. markiz Londonderry) (2
osoby; ); baroneci:---; synowie baronetow: ---; ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Charles Philip
Yorke (1 osoba); inni: William Windham, Henry Addington (od 1805r. wicehrabia Sidmouth) (2 osoby).

Razem: 14 oséb
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Rzad Williama Pitta Mtodszego

L.p. 10 maj 1804 - 23 styczen 1806r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu William Pitt maj 1801 r.
2. Kanclerz Skarbu William Pitt maj 1801 r.
3. Lord Kanclerz lord Eldon kwiecien 1801 r.
4. Lord Prezydent Rady ksigze Portland lipiec 1801 .
Henry Addington styczen 1805 .
(od 1805r. 1stVt Sidmouth)
hrabia Cadmen lipiec 1805 .
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Westmorland luty 1798.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych lord Hawkesbury maj 1804 r.
(od 1808r. 20 E Liverpool)
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych lord Harrowby maj 1804 r.
lord Mulgrave styczen 1805r.
8. Minister Handlu lord Hawkesbury sierpien 1786 r.
(od maja 1896r. 1st E Liverpool)
ksiaze Montrose czerwiec 1804 r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii hrabia Camden maj 1804 r.
wicehrabia Castlereagh  czerwiec 1805 r.
10. Minister Kontroli wicehrabia Castlereagh lipiec 1802r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji wicehrabia Melville maj 1804 r.
lord Barham kwiecien 1805 r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Mulgrave czerwiec 1804 r.
hrabia Buckinghamshire  styczen 1805 .
lord Harrowby lipiec 1805 .
13. Gtownodowodzacy Zaopatrzeniem hrabia Chatham czerwiec 1801 r.
Wojsk
14. Minister bez teki ksigze Portland styczen 1805.

Analiza sktadu osobowego rzadu Williama Pitta

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Eldon, hrabia Chatham, hrabia West-
morland, ksigze Portland, lord Hawkesbury, hrabia Cadmen, lord Harrowby, lord Mulgrave, ksigze Montrose, wicehrabia
Melville, hrabia Buckinghamshire, lord Barham (13 0séb); synowie arystokratow: William Pitt, lord Hawkesbury (od 1808r.
hrabia Liverpool), wicehrabia Castlereagh (od 1821r. markiz Londonderry) (3 osoby); baroneci:---; synowie baronetow---;
ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Henry Addington (od 1805r. wicehrabia Sidmouth) (1

osoba).

Razem: 16 os6b
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L Rzad lorda Grenville’a Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
P 11 luty 1806 - 17 marzec 1807r.

1. Pierwszy Lord Skarbu lord Grenville luty 1806 r.

2. Kanclerz Skarbu lord Henry Petty luty 1806 .

3. Lord Kanclerz lord Erskine luty 1806 r.

4. Lord Prezydent Rady hrabia Fitzwilliam luty 1806 .
wicehrabia Sidmouth pazdziernik 1806 r.

5. Lord Tajnej Pieczeci wicehrabia Sidmouth luty 1806 r.
lord Holland pazdziernik 1806 .

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych hrabia Spencer luty 1806 r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych Charles James Fox luty 1806 r.
wicehrabia Howick wrzesien 1806 r.

8. Minister Handlu lord Auckland luty 1806 .

9. Minister ds. Wojny i Kolonii William Windham luty 1806 .

10. Minister Kontroli Thomas Grenville lipiec-wrzesien 1806 r.
George Tierney pazdziernik 1806 .

11. Pierwszy Lord Admiralicji Charles Grey kwiecien 1806 r.
(od kwietnia 1806r. grzeczno$ciowo wicehrabia Howick)
Thomas Grenville wrzesien 1806 r.

12. Naczelny Sedzia Lawy Krolewskiej lord Ellenborough luty 1806 r.

13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem hrabia Moira luty 1806 .

Wojsk
14. Minister bez teki hrabia Fitzwilliam luty 1806 .

Analiza sktadu osobowego rzadu lorda Grenville'a

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Grenville, lord Erskine, hrabia Fitzwilliam,
wicehrabia Sidmouth, lord Holland, hrabia Spencer, lord Auckland, lord Ellenborough , hrabia Moira (9 0séb); synowie
arystokratow: Charles Grey (od 1806r. grzeczno$ciowo wicehrabia Howick, a od 1807r. hrabia Grey); Charles James Fox;
lord Henry Petty (od 1809r. markiz Lansdowne) (3 osoby); baroneci: ---; synowie baronetow: ---; ministrowie spokrew-
nieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Thomas Grenville, William Windham, George Tierney (3 osoby).

Razem: 15 osdéb
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Rzad ksiecia Portlanda . -~ .
L.p. 31 marzec 1807 - 6 wrzesieii 1809r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu ksigze Portland marzec 1807 r.
2. Kanclerz Skarbu Spencer Perceval marzec 1807 r.
3. Lord Kanclerz lord Eldon kwiecien 1807 r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Camden marzec 1807 r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Westmorland marzec 1807 r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych lord Hawkesbury marzec 1807 r.
(od grudnia 1808 2 E Liverpool)
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych George Canning marzec 1807 r.
8. Minister Handlu hrabia Bathurst marzec 1807 r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii wicehrabia Castlereagh marzec 1807 r.
10. Minister Kontroli hrabia Harrowby lipiec—listopad 1809 r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji lord Mulgrave kwiecien 1807 r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster Spencer Perceval marzec 1807 r.
13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem hrabia Chatham kwiecien 1807 r.
Wojsk

14. Sekretarz Wojny lord Gower czerwiec 1809 r.

Analiza sktadu osobowego rzadu ksiecia Portlanda

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: ksiaze Portland, lord Eldon, hrabia Camden,
hrabia Westmorland, hrabia Bathurst, hrabia Harrowby, lord Mulgrave, hrabia Chatham (8 0s6b); synowie arystokratow:
Spencer Perceval; lord Gower (od 1815r. wicehrabia Granville); lord Hawkesbury (od 1808r. hrabia Liverpool); wicehrabia
Castlereagh (od 1821r. markiz Londonderry) (4 osoby); baroneci: ---; synowie baronetéw: ---; ministrowie spokrewnieni
z rodami arystokratycznymi: ---; inni: George Canning (1 osoba).

Razem: 13 oséb
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Rzad Spencera Percevala . L .

L.p. 4 pazdzierik 1809 — 11 maj 1812r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu Spencer Perceval pazdziernik 1809 r.
2. Kanclerz Skarbu Spencer Perceval marzec 1807 r.

3. Lord Kanclerz lord Eldon kwiecien 1807 r.

4. Lord Prezydent Rady hrabia Camden marzec 1807 r.
wicehrabia Sidmouth kwiecier 1812 .

1. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Westmorland marzec 1807 r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Richard Ryder listopad 1809 r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Bathurst pazdziernik 1809 r.
markiz Wellesley grudzien 1809 r.
wicehrabia Castlereagh marzec 1812r.

od 1821r. markiz Londonderry)

8. Minister Handlu hrabia Bathurst marzec 1807 r.

9. Minister ds. Wojny i Kolonii hrabia Liverpool pazdziernik 1809 r.

10. Minister Kontroli Robert Dundas listopad 1809 r.

(od maja 1811r. wicehrabia Melville)

11. Pierwszy Lord Admiralicji lord Mulgrave kwiecien 1807 r.
Charles Philip Yorke maj 1810 r.
wicehrabia Melville marzec 1812r.

12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster Spencer Percerval marzec 1807 r.

13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem hrabia Chatham kwiecien 1807 r.

Wojsk lord Mulgrave maj 1810r.
(od wrzes$nia 1812r. hrabia Mulgrave)

14. Sekretarz Wojny wicehrabia Palmerston pazdziernik 1809 r.

15. Minister Mennicy hrabia Bathurst kwiecien 1807 r.

16. Minister bez Teki ksigze Portland pazdziernik 1809 r.
hrabia Harrowby pazdziernik 1809 r.-

czerwiec 1812r.
hrabia Camden kwiecien-czerwiec 1812r.

Analiza sktadu osobowego rzadu Spencera Percevala

ministrowie posiadajacy tytuty arystokratyczne w chwili objecia urzedu: ksiaze Portland, lord Eldon, hrabia Camden,
wicehrabia Sidmouth, hrabia Westmorland, hrabia Bathurst, markiz Wellesley, hrabia Liverpool, lord Mulgrave, hrabia Cha-
tham, wicehrabia Palmerston, hrabia Harrowby (12 osdb); synowie arystokratow: Spencer Perceval; Robert Dundas (od
1811r. wicehrabia Melville); Richard Ryder; wicehrabia Castlereagh (od 1821r. markiz Londonderry) (4 osoby); baroneci: ---;
synowie baronetow: ---; ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Charles Philip Yorke (1 osoba); inni: ---
Razem: 17 0s6b
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Rzad lorda Liverpoola

L.p. 8 czerwiec 1812 - 10 kwiecieh 1827r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu hrabia Liverpool czerwiec 1812 r.
2. Kanclerz Skarbu Nicholas Vansittart czerwiec 1812r.
Frederick John Robinson  styczen 1823 r.
3. Lord Kanclerz lord Eldon kwiecien 1807 r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Harrowby czerwiec 1812 r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Westmorland marzec 1807 r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych wicehrabia Sidmouth czerwiec 1812 r.
Robert Peel styczen 1822r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Castlereagh marzec 1812 r.
George Canning wrzesien 1822r.
8. Minister Handlu hrabia Bathurst marzec 1807 r.
hrabia Clancarthy wrzesien 1812r.
Frederick John Robinson  styczen 1818 r.
William Huskisson styczen 1823 r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii hrabia Bathurst czerwiec 1812 r.
10. Minister Kontroli hrabia Buckinghamshire ~ kwiecien 1812r.
George Canning czerwiec 1816 r.
Charles Bragge Bathurst ~ styczen 1821 r.
Charles Watkin Williams Wynn luty 1822'.
1. Pierwszy Lord Admiralicji wicehrabia Melville marzec 1812r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster Charles Bragge Bathurst  czerwiec 1812 .
Nicholas Vansittart styczen 1823 r.
(od marca 1823r. lord Bexley)
13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem lord Mulgrave maj 1810r.
Wojsk (od wrzesnia 1812r. hrabia Mulgrave)
ksiaze Wellington styczen 1818 r.
14. Skarbnik Marynarki Wojennej Frederick John Robinson  luty 1818 r.
William Huskisson luty 1823 r.
15. Minister Mennicy William Wellesey Pole wrzesien 1814-
-sierpien 1823 .
(od lipca 1821r. lord Maryborough)
16. Minister bez Teki hrabia Camden czerwiec-grudzien 1812 .
hrabia Mulgrave styczer-maj 1820 r.
wicehrabia Sidmouth 1822-1824

Analiza sktadu osobowego rzadu lorda Liverpoola

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Liverpool, lord Eldon, hrabia Harrowby,
hrabia Westmorland, wicehrabia Sidmouth, hrabia Bathurst, hrabia Buckinghamshire, wicehrabia Melville, lord Mulgrave,
ksigze Wellington, hrabia Camden (11 0sdb); synowie arystokratéw: Frederick John Robinson (od 1827r. wicehrabia Go-
derich, a od 1833r. hrabia Ripon); wicehrabia Castlereagh (od 1821r. markiz Londonderry) (2 osoby); baroneci: ---; synowie
baronetow: Robert Peel, Charles Watkin Williams Wynn (2 osoby); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycz-
nymi: Charles Bragge Bathurst (1 osoba); inni: Nicholas Vansittart (od 1823r. lord Bexley); George Canning; William Huski-
sson (3 osoby).

Razem: 19 oséb
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Rzad George’a Canninga . - .

L.p. 10 kwiecieri - 8 sierpier 1827r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu George Canning kwiecien 1827 r.
2. Kanclerz Skarbu George Canning kwiecien 1827 r.
3. Lord Kanclerz lord Lyndhurst maj 1827 r.

4. Lord Prezydent Rady hrabia Harrowby czerwiec 1812r.

5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Portland kwiecien 1827 r.
hrabia Carlisle lipiec 1827 .

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych William Struges Bourne kwiecien 1827 r.
markiz Lansdowne lipiec 1827 r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Dudley & Ward kwiecien 1827 .

8. Minister Handlu William Huskisson styczen 1823 r.

9. Minister ds. Wojny i Kolonii wicehrabia Goderich kwiecien 1827 r.

10. Minister Kontroli Charles Watkin Williams Wynn  luty 1822r.

11. Pierwszy Lord Admiralicji ksigze Clarence kwiecien 1827.

12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Bexley luty 1823 r.

13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem markiz Anglesey kwiecien 1827 r.

Wojsk

14. Skarbnik Marynarki Wojennej William Huskisson luty 1823 r.

15. Sekretarz Wojny wicehrabia Palmerston kwiecien 1827 r.

15. Minister Mennicy George Tierney maj 1827 .

16. Minister bez Teki markiz Lansdowne maj-lipiec 1827 r.
ksigze Portland lipiec-sierpien

1827r.

Analiza sktadu osobowego rzadu George’a Canninga

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Lyndhurst, hrabia Portland, hrabia Har-
rowby, hrabia Carlisle, markiz Lansdowne, wicehrabia Goderich, ksiaze Clarence, lord Bexley, markiz Anglesey, wicehra-
bia Palmerston, wicehrabia Dudley & Ward (11 oséb); synowie arystokratow: ---; baroneci : ---; synowie baronetow:
Charles Watkin Williams Wynn (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: George Can-

ning, William Sturges Bourne, William Huskisson, George Tierney (4 osoby).

Razem: 16 oséb
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L.p. 31 ;:?;gﬁ%g?.b?g:t?&i?f 8hZBr. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu wicehrabia Goderich. sierpien 1827r.
2. Kanclerz Skarbu John Charles Herries wrzesien 1827r.
3. Lord Kanclerz lord Lyndhurst maj 1827r.

4. Lord Prezydent Rady hrabia Portland sierpien 1827r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Carlisle lipiec 1827r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych markiz Lansdowne lipiec 1827r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Dudley & Ward kwiecien 1827r.
8. Minister Handlu Charles Grant wrzesien 1827r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii Wiliam Huskisson wrzesien 1827r.
10. Minister Kontroli Charles Watkin Williams Wynn luty 1822r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji ksigze Clarence kwiecien 1827.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Bexley luty 1823r.

13. G+éyvnodowodzqcy Zaopatrzeniem markiz Anglesey kwiecien 1827r.
14. \é\ll((gfti)(nik Marynarki Wojennej Charles Grant wrzesien 1827r.
15. Sekretarz Wojny wicehrabia Palmerston kwiecien 1827r.
15. Minister Mennicy George Tierney maj 1827r.

16. Pierwszy Zarzadca Lasow William Sturge Bourne lipiec 1827r.

Analiza sktadu osobowego rzadu wicehrabiego Goderich

ministrowie posiadajacy tytuty arystokratyczne w chwili objecia urzedu: wicehrabia Goderich, lord Lyndhurst, hrabia
Portland, hrabia Carlisle, markiz Lansdowne, wicehrabia Dudley & Ward, markiz Anglesey, ksiazg Clarence, wicehrabia
Palmerston, lord Bexley (10 0sob); synowie arystokratow: ---; baroneci: ---; synowie baronetéw: Charles Watkin Williams
Wynn (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: John Charles Herries; Charles Grant
(od 1835r. lord Glenelg); William Huskisson; George Tierney; William Struges Bourne (5 oséb).

Razem: 16 oséb
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Rzad ksiecia Wellingtona . L .

L.p. 22 styczen 1828 - listopad 1830r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu ksigze Wellington styczen 1828r.
2. Kanclerz Skarbu Henry Goulburn styczen 1828r.
3. Lord Kanclerz lord Lyndhurst. maj 1827r.

4. Lord Prezydent Rady hrabia Bathurst styczen 1828r.

1. Lord Tajnej Pieczeci lord Ellenborough styczen 1828r.
hrabia Rosslyn czerwiec 1829r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Robert Peel styczen 1828r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Dudley & Ward ~ kwiecien 1827r.
wicehrabia Gordon czerwiec 1828r.

8. Minister Handlu Charles Grant wrzesien 1827r.
William Vesey Fitzgerald czerwiec 1828r.
John Charles Herries luty 1830r.

9. Minister ds. Wojny i Kolonii Wiliam Huskisson wrzesien 1827r.
sir George Murray maj 1828r.

10. Minister Kontroli Charles Watkin Williams Wynn luty 1822r.
wicehrabia Melville lipiec 1828r.
lord Ellenborough wrzesien 1828r.

11. Pierwszy Lord Admiralicji ksigze Clarence kwiecien 1827.
wicehrabia Melville wrzesien 1828r.

12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster wicehrabia Gordon styczen 1828r.

13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem markiz Anglesey kwiecien 1827r.

Wojsk wicehrabia Beresford kwiecien 1828r.

14. Skarbnik Marynarki Wojennej William Vesey Fitzgerald luty 1828r..

15. Sekretarz Wojny wicehrabia Palmerston kwiecien 1827r. —

-maj 1828r.
15. Minister Mennicy John Charles Herries luty 1828r.

Analiza sktadu osobowego rzadu ksiecia Wellingtona

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: ksigze Wellington, lord Lyndhurst, hrabia
Bathurst, lord Ellenborough, hrabia Rosslyn, wicehrabia Gordon , wicehrabia Dudley & Ward, markiz Anglesey, ksigze Cla-
rence, wicehrabia Melville, wicehrabia Palmerston (11 osdb); synowie arystokratéw: ---; baroneci: ---; synowie barone-
tow; Robert Peel, sir George Murray, Charles Watkin Williams Wynn (3 osoby); ministrowie spokrewnieni z rodami ary-
stokratycznymi: Henry Goulburn; William Vesey Fitzgerald (od 1832 lord Fitzgerald & Vesey, a od 1835r. lord Vesey) (2
osoby); inni: Charles Grant (od 1835r. lord Glenelg); John Charles Herries; William Huskisson (3 osoby)

Razem: 19 os6b
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Rzad hrabiego Grey’a . . .
L.p. 22 listopad 1830 - 9 lipiec 1834r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu hrabia Grey listopad 1830r.
2. Kanclerz Skarbu wicehrabia Althorp listopad 1830r.
3. Lord Kanclerz lord Brougham & Vaux listopad 1830r.
4. Lord Prezydent Rady markiz Lansdowne listopad 1830r.
5. Lord Tajnej Pieczeci lord Durham listopad 1830r.
hrabia Ripon kwiecien 1833r.
hrabia Carlisle czerwiec 1834r.
hrabia Mulgrave lipiec 1834r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych wicehrabia Melbourne listopad 1830r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Palmerston listopad 1830r.
8. Minister Handlu lord Auckland listopad 1830r.
Charles Poulett Thomson  czerwiec 1834r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii wicehrabia Goderich listopad 1830r.
Edward George Stanley kwiecien 1833r.
Thomas Spring-Rice czerwiec 1834r.
10. Minister Kontroli Charles Grant grudzien 1830r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji sir James Graham listopad 1830r.
lord Auckland czerwiec 1834r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Holland czerwiec 1831r.
13. Gtéwnodowodzacy Zaopatrzeniem lord John Russell czerwiec 1831r.
Wojsk
14, Gtowny Sekretarz ds. Irlandii Edward George Stanley czerwiec 1831r.
15. Sekretarz Wojny Edward Ellice kwiecier 1833r.
16. Minister Mennicy lord Auckland listopad 1834r.
James Abercromby lipiec-grudzien
1834r.
17. Gtéwny Zarzadca Poczty ksigze Richmond grudzien 1830r.
18. Minister bez Teki hrabia Carlisle listopad 1830r. -
czerwiec 1834r.

Analiza sktadu osobowego rzadu hrabiego Grey’a

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Grey, lord Brougham & Vaux, markiz
Lansdowne, lord Durham, hrabia Ripon, hrabia Carlisle, wicehrabia Melbourne, wicehrabia Palmerston, lord Auckland,
wicehrabia Goderich, lord Holland, ksiaze Clarence, hrabia Mulgrave (13 osob); synowie arystokratow: lord John Russell
(od 1861r. hrabia Russell); Edward George Stanley (od 1851r. hrabia Derby), wicehrabia Althorp (od 1834r. hrabia Spencer)
(3 osoby); baroneci: sir James Graham (1 osoba); synowie baronetéw; ---; ministrowie spokrewnieni z rodami arysto-
kratycznymi: ---; inni: Thomas Spring-Rice (od 1839r. lord Monteagle); Charles Grant (od 1835r. lord Glenelg); James
Abercromby (od 1839r. lord Dunfermline); Edward Ellice (4 osoby).

Razem: 21 oséb

195



Cze$¢ badawcza: ANEKS IIT

L.p. 1 sﬁiz:ig:qgg?ﬂigﬁx:;:gl;';‘; ar. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu

1. Pierwszy Lord Skarbu wicehrabia Melbourne lipiec 1834r.

2. Kanclerz Skarbu wicehrabia Althorp listopad 1830r.
3. Lord Kanclerz lord Brougham & Vaux listopad 1830r.
4. Lord Prezydent Rady markiz Lansdowne listopad 1830r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Mulgrave lipiec 1834r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych wicehrabia Duncannon lipiec 1834r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Palmerston listopad 1830r.
8. Minister Handlu Charles Poulett Thomson  czerwiec 1834r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii Thomas Spring-Rice czerwiec 1834r.
10. Minister Kontroli Charles Grant grudzien 1830r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji lord Auckland czerwiec 1834r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Holland listopad 1830r..
13. Gtéwny Ptatnik Wojsk lord John Russell czerwiec 1831r.
14. Sekretarz Wojny Edward Ellice czerwiec 1834r.
15. Minister Mennicy James Abercromby czerwiec 1834r.
16. Pierwszy Zarzadca Lasow sir John Cam Hobhouse lipiec 1834r.

Analiza sktadu osobowego rzadu wicehrabiego Melbourne

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: wicehrabia Melbourne, lord Brougham & Vaux,
markiz Lansdowne, hrabia Mulgrave, wicehrabia Duncannon, wicehrabia Palmerston, lord Auckland, lord Holland (8 oséb);
synowie arystokratow: lord John Russell (od 1861r. hrabia Russell); wicehrabia Althorp (od 1834r. hrabia Spencer) (2
osoby); baroneci: sir John Cam Hobhouse (od 1851r. lord Broughton) (1 osoba); synowie baronetow: ---; ministrowie
spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Charles Poulett Thomson (od 1840r. lord Sydenham); Thomas
Spring-Rice (od 1839r. lord Monteagle); Charles Grant (od 1835r. lord Glenelg); Edward Ellice, James Abercromby (od

1839r. lord Dunfermline) (5 oséb).

Razem: 16 oséb
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Tymczasowy rzad ksiecia Wellingtona

L.p. 17 listopad - 9 grudzien 1834r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu

Pierwszy Lord Skarbu ksigze Wellington listopad 1834r.
2. Sekretarz Stanu ksigze Wellington listopad 1834r.
3. Lord Kanclerz lord Lyndhurst listopad 1834r.
4. Lord Komisarz ksigze Wellington listopad 1834r.
5. Lord Komisarz hrabia Rosslyn listopad 1834r.
6. Lord Komisarz lord Ellenborough listopad 1834r.
7. Lord Komisarz lord Maryborough listopad 1834r.
8. Lord Komisarz Sir John Beckett listopad 1834r.
9. Lord Komisarz Joseph Planta listopad 1834r.

Analiza sktadu osobowego rzadu ksiecia Wellingtona

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: ksigze Wellington, lord Lyndhurst, hrabia Ros-
slyn, lord Ellenborough, lord Maryborough (5 os6b); synowie arystokratow: ---; baroneci: John Beckett (1 osoba); syno-

wie baronetow: ---; ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: --; inni: Joseph Planta (1 osoba).

Razem: 7 os6b
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L.p. 10 gru dI:iz:rg 13 ;;fgl;e;t;i:;zlz 1835r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu sir Robert Peel grudzien 1834r.
2. Kanclerz Skarbu sir Robert Peel grudzien 1834r.
3. Lord Kanclerz lord Lyndhurst listopad 1834.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Rosslyn grudzien 1834r.
5. Lord Tajnej Pieczeci lord Wharncliffe grudzien 1834r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Henry Goulburn grudzien 1834r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych ksigze Wellington listopad 1834r.
8. Minister Handlu Alexander Baring grudzien 1834r.
0. Minister ds. Wojny i Kolonii hrabia Aberdeen grudzien 1834r.
10. Minister Kontroli lord Ellenborough grudzien 1834r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji hrabia de Grey grudzien 1834r.
12. Gtéwny Platnik Wojsk sir Edward Knatchbull grudzien 1834r.
13. Gléwnodowodzacy Zaopatrzeniem sir George Murray grudzien 1834r..

Wojsk
14. Sekretarz Wojny John Charles Herries grudzien 1834r.

Analiza sktadu osobowego rzadu sir Roberta Peela

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Lyndhurst, hrabia Rossyn, lord
Wharncliffe, ksigze Wellington, hrabia Aberdeen, lord Ellenborough, hrabia de Grey (7 os6b); synowie arystokratow: ---;
baroneci: sir Robert Peel, sir Edward Knatchbull (2 osoby); synowie baronetéw: sir George Murray (1 osoba); ministrowie
spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Henry Goulburn (1 osoba); inni: Alexander Baring (od 1835r. lord Ashburton);

John Charles Herries (2 osoby).

Razem: 13 oséb
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L.p. 18 I?v: iﬁiv::ﬁg;gble%osﬁiﬁ::rr 8e . Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu wicehrabia Melbourne kwiecier 1835r.
2. Kanclerz Skarbu Thomas Spring-Rice kwiecien 1835r.

Francis Thornhill Baring sierpien 1839r.
3. Lord Kanclerz zarzad komisaryczny kwiecien 1835r.
lord Cottenham styczen 1836r.
4. Lord Prezydent Rady markiz Lansdowne kwiecien 1835r.
. Lord Tajnej Pieczeci wicehrabia Duncannon kwiecier 1835r.
hrabia Clarendon styczen 1840r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych lord John Russell kwiecien 1835r.
markiz Normanby sierpien 1839r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Palmerston kwiecier 1835r.
8. Minister Handlu Charles Poulett Thomson kwiecien 1835r.
Henry Labouchere sierpien 1839r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii Charles Grant kwiecien 1835r.
(od maja 1835r. lord Glenelg)
markiz Normanby luty 1839r.
lord Russell sierpien 1839r.
10. Minister Kontroli Sir John Cam Hobhouse kwiecien 1835r..
11. Pierwszy Lord Admiralicji lord Auckland kwiecier 1835r.
hrabia Minto wrzesien 1835r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Holland czerwiec 1835r.
hrabia Clarendon pazdziernik 1840
sir George Grey czerwiec 1841r.
13. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii wicehrabia Morpeth luty 1839r.
14. Sekretarz Wojny wicehrabia Howick kwiecien 1835r.
Thomas Babington Macaulay wrzesier 1839r.
15. Pierwszy Zarzadca Lasow wicehrabia Duncannon kwiecier 1835r.

Analiza sktadu osobowego rzadu wicehrabiego Melbourne

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: wicehrabia Melbourne, lord Cottenham, markiz
Lansdowne, wicehrabia Duncannon, hrabia Clarendon, markiz Normanby, wicehrabia Palmerston, lord Auckland, hrabia
Minto, lord Holland (10 osdb); synowie arystokratéw: wicehrabia Morpeth (od 1848r. hrabia Carlisle); wicehrabia Howick

(od 1845r. hrabia Grey); lord John Russell (od 1861r. hrabia Russell) (3 osoby); baroneci: sir John Cam Hobhouse (od

1851r. lord Broughton); sir George Grey (2 osoby); synowie baronetow: Francis Thornhill Baring (od 1866r. hrabia Nor-
thbrook) (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Thomas Babington Macaulay (od
1857r. lord Macaulay); Thomas Spring-Rice; Charles Edward Poulett Thomson; Henry Labouchere (od 1859r. lord Taunton);
Charles Grant (od 1835r. lord Glenelg) (5 0s6b).

Razem: 21 oséb
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L.p. 30 sierp?:r?(:ss ‘;: Szl;eglr;r:c 1846r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu sir Robert Peel sierpien 1841r.
2. Kanclerz Skarbu Henry Goulburn wrzesien 1841r,
3. Lord Kanclerz lord Lyndhurst wrzesien 1841r.
4. Lord Prezydent Rady lord Wharncliffe wrzesien 1841r.

ksigze Buccleuch styczen 1846r.
5. Lord Tajnej Pieczeci ksigze Buckingham wrzesien 1841r.
ksigze Buccleuch luty 1842r.
hrabia Haddington styczen 1846r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Sir James Graham wrzesien 1841r.,
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Aberdeen wrzesien 1841.
8. Minister Handlu hrabia Ripon wrzesien 1841r.
William Ewart Gladstone maj 1843r.
hrabia Dalhousie luty 1845r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii lord Stanley wrzesien 1841r.
William Ewart Gladstone grudzien 1845r.
10. Minister Kontroli lord Ellenborough wrzesien 1841r.
(od 1844r. hrabia Ellenborough)
lord Fitzgerald pazdziernik 1841r.
hrabia Ripon maj 1843r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji hrabia Haddington wrzesien 1841r,
hrabia Ellenborough styczen 1846r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Granville Somerset maj 1844r.
13. Gtowny Ptatnik Wojsk sir Edward Knatchbull wrzesien 1841r.
William Bingham Baring marzec 1845r.
14. Sekretarz Wojny sir Henry Hardinge wrzesien 1841r. -
-maj 1844r.
Sidney Herbert maj 1845r.
15. Pierwszy Zarzadca Lasow hrabia Lincoln luty 1845r. -
-marzec 1845r.
16. Minister bez Teki ksiaze Wellington wrzesien 1841r.

Analiza sktadu osobowego rzadu sir Roberta Peela

ministrowie posiadajacy tytuty arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Lyndhurst, lord Wharncliffe, ksigze Bucc-
leuch, ksigze Buckingham, hrabia Haddington, hrabia Aberdeen, hrabia Ripon, hrabia Dalhousie, lord Ellenborough, lord
Fitzgerald, ksigze Wellington (11 osdb); synowie arystokratow: lord Stanley (od 1844r. lord Bickerstaffe, a od 1851r. hrabia
Derby); lord Granville Somerset; William Bingham Baring (od 1848r. lord Ashburton); Sidney Herbert (od 1860r. lord Herbert
of Lea); hrabia Lincoln (od 1851r. ksiaze Newcastle) (5 0sob); baroneci: sir Robert Peel; sir James Graham; sir Edward
Knatchbull (3 osoby); synowie baronetéw: William Ewart Gladstone (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami ary-

stokratycznymi: Henry Goulburn (1 osoba); inni: sir Henry Hardinge (od 1846r. wicehrabia Hardinge) (1 osoba).

Razem: 22 osoby
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Rzad lorda Johna Russella . L .

L.p. 30 czerwiec 1846 - 21 luty 1852r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu lord John Russell czerwiec 1846r.
2. Kanclerz Skarbu sir Charles Wood lipiec 1846r.

3. Lord Kanclerz lord Cottenham lipiec 1846r. -
-czerwiec 1850r.
lord Trudo lipiec 1850r.
4. Lord Prezydent Rady markiz Lansdowne lipiec 1846r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Minto lipiec 1846r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych sir George Grey lipiec 1846r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych wicehrabia Palmerston lipiec 1846r.
hrabia Granville grudzien 1851r.
8. Minister Handlu hrabia Clarendon lipiec 1846r.
lord Labouchere lipiec 1847r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii hrabia Grey lipiec 1846r.
10. Minister Kontroli sir John Cam Hobhouse lipiec 1846r.
(od 1851r. lord Broughton)
Fox Maule styczen 1852r.
1. Pierwszy Lord Admiralicji hrabia Auckland lipiec 1846r.
sir Francis Thornhill Baring  styczen 1849r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster lord Campbell lipiec 1846r.
hrabia Carlisle marzec 1850r.
13. Gtdwny Skarbnik Thomas Babington Macaulay lipiec 1846r.-
-maj 1848r.
hrabia Granville pazdziernik 1851
14. Sekretarz Wojny Fox Maule pazdziernik 1851r.
15. Pierwszy Zarzadca Lasow wicehrabia Morpeth lipiec 1846r.
(od pazdziernika 1848r. hrabia Carlisle)
16. Glowny Sekretarz ds. Irlandii Henry Labouchere lipiec 1846r.
-lipiec 1847r.
17. Gtéwny Zarzadca Poczty markiz Clanricarde lipiec 1846r.
18. Pierwszy Komisarz Pracy lord Seymour pazdziernik 1851r.

Analiza sktadu osobowego rzadu lorda Johna Russella

ministrowie posiadajacy tytuty arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Cottenham, lord Trudo, markiz Lansdow-
ne, hrabia Minto, wicehrabia Palmerston, hrabia Granville, hrabia Ripon, hrabia Dalhousie, hrabia Grey, hrabia Auckland,
lord Campbell, markiz Clanricarde ( 12 os6b); synowie arystokratow: lord John Russell; Fox Maule (od 1852r. lord Panmu-
re, a od 1860 hrabia Dalhousie); lord Seymour (od 1855r. ksiaze Somerset); wicehrabia Morpeth (od 1848r. hrabia Carlisle)
(4 osoby); baroneci: sir Charles Wood (od 1866r. wicehrabia Halifax); sir George Grey; sir John Cam Hobhouse (od 1851r.

lord Broughton); sir Francis Thornhill Baring (od 1866r. lord Northbrook) (4 osoby); synowie baronetow: William Ewart

Gladstone (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Thomas Babinton Macaulay (od
1857r. lord Macaulay); Henry Labouchere (od 1859r. lord Taunton) (2 osoby).

Razem: 23 osoby
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L.p. 2';13%'??;';?: dggg‘q;g;r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu hrabia Derby luty 1852r..
2. Kanclerz Skarbu Benjamin Disraeli luty 1852r.
3. Lord Kanclerz lord St Leonards luty 1852r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Lonsdale luty 1852r.
5. Lord Tajnej Pieczeci markiz Salisbury luty 1852r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Spencer Walpole luty 1852r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Malmesbury luty 1852r.
8. Minister Handlu Joseph Warner Henley luty 1852r.
9. Minister ds. Wojny i Kolonii sir John Parkington luty 1852r.
10. Minister Kontroli John Charles Herries luty 1852r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji ksigze Northumberland luty 1852r.
12. Glowny Zarzadca Poczty hrabia Hardwicke luty 1852r.
13. Pierwszy Komisarz Pracy lord John Manners marzec 1852r.
14. Sekretarz Wojny wicehrabia Beresford luty 1852r.

Analiza sktadu osobowego rzadu hrabiego Derby’ego

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Derby, lord St Leonards, hrabia Lonsda-
le, markiz Salisbury, hrabia Malmesbury, ksigze Northumberland, hrabia Harwicke, wicehrabia Beresford (8 oséb); synowie
arystokratow: lord John Manners (od 1888r. ksigze Rutland) (1 osoba); baroneci: sir John Somerset Pakington (1 osoba);
synowie baronetow: ---; ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Spencer Horatio Walpole (1 osoba);

inni: Benjamin Disraeli (od 1876r. hrabia Beaconsfield); Joseph Warner Henley, John Charles Herries (3 osoby).

Razem: 14 oséb
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Rzad hrabiego Aberdeena . . .
L.p. 19 grudziefi 1852 - 30 styczen 1855, Nazwisko ministra / Data objecia urzedu

1. Pierwszy Lord Skarbu hrabia Aberdeen grudzien 1852r.
2. Kanclerz Skarbu William Ewart Gladstone grudzien 1852r.
3. Lord Kanclerz lord Cranworth grudzien 1852r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Granville grudzien 1852r.
lord John Russell czerwiec 1854r.

5. Lord Tajnej Pieczeci ksiaze Argyll styczen 1853r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych wicehrabia Palmerston grudzien 1852r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych lord John Russell grudzien 1852r.

hrabia Clarendon luty 1853r.

8. Minister ds. Wojny i Kolonii ksigze Newcastle grudzien 1852r.
Minister Wojny ksigze Newcastle czerwiec 1854r.
Minister Kolonii sir George Grey czerwiec 1854r.
9. Minister Kontroli sir Charles Wood grudzien 1852r.
10. Pierwszy Lord Admiralicji sir James Graham grudzien 1852r.
11. Kanclerz Ksigstwa Lancaster hrabia Granville czerwiec 1854r.
12. Sekretarz Wojny Sidney Herbert grudzien 1852r.

13. Pierwszy Komisarz Pracy sir William Molesworth styczen 1853r.

14. Minister bez Teki markiz Lansdowne grudzien 1852

lord John Russell luty 1853-

-czerwiec 1854r.

Analiza sktadu osobowego rzadu hrabiego Aberdeen

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Aberdeen, lord Cranworth, hrabia Gra-
nville, ksigze Argyll, wicehrabia Palmerston, hrabia Clarendon, ksigze Newcastle, markiz Lansdowne (8 oséb); synowie
arystokratow: lord John Russell (od 1861r. hrabia Russell); Sidney Herbert (od 1860 lord Herbert of Lea) (2 osoby); baro-
neci: sir George Grey; sir Charles Wood (od 1866r. wicehrabia Halifax); sir James Graham; sir William Molesworth (4 oso-
by); synowie baronetow: William Ewart Gladstone (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: --;

inni: ---.

Razem: 15 oséb
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Rzad wicehrabiego Palmerstona . L .
L.p. 6 luty 1855 - 21 luty 1858r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu wicehrabia Palmerston luty 1855r.
2. Kanclerz Skarbu William Ewart Gladstone grudzien 1852r.
sir George Cornewall Lewis  marzec 1855r.
3. Lord Kanclerz lord Cranworth grudzien 1852r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Granville grudzienr 1855r.
. Lord Tajnej Pieczeci ksiaze Argyll styczen 1853r.
hrabia Harrowby grudzien 1855r.
markiz Clanricarde luty 1858r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych sir George Grey luty 1855r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Clarendon luty 1853r.
8. Minister Wojny lord Panmure luty 1855r.
9. Minister Kolonii Sidney Herbert luty 1855r.
lord John Russell maj 1855r.
sir William Molesworth lipiec 1855r.
Henry Labouchere listopad 1855r.
10. Minister Kontroli sir Charles Wood grudzien 1852r.
Robert Vernon Smith marzec 1855r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji sir James Graham grudzien 1852r.
sir Charles Wood marzec 1855r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster hrabia Harrowby marzec 1855r.
Matthew Talbot Baines grudzien 1855r.
13. Minister Handlu lord Stanley of Alderley listopad 1855r.
14, Gtowny Zarzadca Poczty wicehrabia Canning luty-lipiec 1855r.
ksiaze Argyll lipiec 1855r.
15. Pierwszy Komisarz Pracy sir William Molesworth styczen 1853r.
16. Minister bez Teki markiz Lansdowne grudzien 1852-
-luty 1858r.

Analiza sktadu osobowego rzadu wicehrabiego Palmerstona

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: wicehrabia Palmeston, lord Cranworth, hrabia
Granville, ksiaze Argyll, hrabia Harrowby, markiz Clanricarde, hrabia Clarendon, lord Panmure, lord Stanley of Alderley,
wicehrabia Canning, markiz Lansdowne (11 0sob); synowie arystokratow: Sidney Herbert (od 1860r. lord Herbert of Lea);
lord John Russell (od 1861r. hrabia Russell) (2 osoby); baroneci: sir George Cornewall Lewis; sir George Grey; sir William
Molesworth; sir Charles Wood (od 1866r. wicehrabia Halifax); sir James Graham (5 oséb); synowie baronetéw: William
Ewart Gladstone (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Henry Labouchere (od

1859r. lord Taunton); Robert Vernon Smith (od 1859r. lord Lyveden); Matthew Talbot Baines (3 osoby).

Razem: 22 osoby
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Rzad hrabiego Derby’ego . L .
L.p. 21 luty 1858 - 11 czerwiec 1859r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu hrabia Derby luty 1858r.
2. Kanclerz Skarbu Benjamin Disraeli luty 1858r.
3. Lord Kanclerz lord Chelmsford luty 1858r.
4. Lord Prezydent Rady markiz Salisbury luty 1858r.
. Lord Tajnej Pieczgci hrabia Hardwicke luty 1858r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Spencer Walpole luty 1858r.
Thomas Estcourt marzec 1858r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Malmesbury luty 1858r.
8. Minister Wojny Jonathan Peel luty 1858r.
9. Minister Kolonii lord Stanley luty 1858r.
sir Edward Bulwer-Lytton czerwiec 1858r.
10. Minister Kontroli hrabia Ellenborough marzec 1858r.
lord Stanley czerwiec 1858r.
(od 02.08.1858r. Minister ds. Indii) lord Stanley sierpien 1858r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji sir John Pakington marzec1858r.
12. Minister Handlu Joseph Warner Henley czerwiec 1858r.
hrabia Donoughmore luty 1859r.
13. Pierwszy Komisarz Pracy lord John Manners luty 1858r.

Analiza sktadu osobowego rzadu hrabiego Derby’ego

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Derby, lord Chelmsford, markiz Salisbu-
ry, hrabia Hardwicke, hrabia Malmesbury, hrabia Ellenborough, hrabia Donoughmore (7 0s6b); synowie arystokratéw: lord
Stanley (od 1869r. hrabia Derby); lord John Manners (od 1888r. ksiaze Rutland) (2 osoby); baroneci: sir Edward Bulwer-
Lytton (od 1866r. lord Lytton); sir John Pakington (2 osoby); synowie baronetéw: Jonathan Peel (1 osoba); ministrowie
spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Spencer Horatio Walpole (1 osoba); inni: Benjamin Disraeli (od 1876r. hrabia
Beaconsfield); Thomas Estcourt; Joseph Warner Henley (3 osoby).

Razem: 16 oséb
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Rzad wicehrabiego Palmerstona . - .
L.p. 12 lipiec 1859 — 18 pazdz. 1865r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu wicehrabia Palmerston luty 1859r.
2. Kanclerz Skarbu William Ewart Gladstone grudzien 1859r.
3. Lord Kanclerz lord Campbell czerwiec 1859r.
lord Westbury czerwiec 1861r.
lord Cranworth lipiec 1865r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Granville czerwiec 1859r.
5. Lord Tajnej Pieczeci ksigze Argyll czerwiec 1859r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych sir George Cornewall Lewis  czerwiec 1859r.
sir George Grey lipiec 1861r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych lord John Russell czerwiec 1859r.
(od 1861r. hrabia Russell)
hrabia Clarendon listopad 1865r.
8. Minister Wojny Sidney Herbert czerwiec 1859r.
(od 1860r. lord Herbert of Lea)
sir George Cornewall Lewis  lipiec 1861r.
hrabia de Grey & Ripon kwiecien 1863r.
9. Minister Kolonii ksigze Newcastle czerwiec 1859r.
Edward Cardwell kwiecien 1864r.
10. Minister ds. Indii sir Charles Wood czerwiec 1859r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji ksigze Somerset czerwiec 1859r.
12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster sir George Grey czerwiec 1859r.
Edward Cardwell lipiec 1861r.
hrabia Clarendon kwiecien 1864-
-listopad 1865r.
13. Minister Handlu Thomas Milner Gibson lipiec 1859r.
14. Gtéwny Zarzadca Poczty hrabia Elgin czerwiec 1859r.
ksigze Argyll maj 1860r.
lord Stanley of Alderley sierpien 1860r.
15. Gtowny Sekretarz ds. Irlandii Edward Cardwell czerwiec 1859-
- lipiec 1861r.
16. Minister Opieki Spotecznej Thomas Milner Gibson czerwiec 1859r.
Charles Pelham Villiers lipiec 1859r.

Analiza sktadu osobowego rzadu wicehrabiego Palmerstona

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: wicehrabia Palmerston, lord Campbell, lord
Westbury, lord Cranworth, hrabia Granville, ksiaze Argyll, hrabia Clarendon, hrabia de Grey & Ripon, ksiaze Newcastle,
ksiaze Somerset, hrabia Elgin, lord Stanley of Alderley (12 0sdb); synowie arystokratéw: lord John Russell (od 1861r.
hrabia Russell); Sidney Herbert (od 1860r. lord Herbert of Lea) (2 osoby); baroneci: sir George Carnewall Lewis; sir George
Grey; sir Charles Wood (od 1866r. wicehrabia Halifax) (3 osoby); synowie baronetéw: William Ewart Gladstone (1 osoba);
ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Charles Pelham Villiers (1 osoba); inni: Edward Cardwell (od

1874r. wicehrabia Cardwell); Thomas Milner Gibson (2 osoby).

Razem: 21 oséb

206




Cze$¢ badawcza: ANEKS IIT

Rzad hrabiego Russella . - .

L.p. 29 pazdz. 1865 - 26 czerwiec 1866r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu hrabia Russell pazdziernik 1865r.
2. Kanclerz Skarbu William Ewart Gladstone czerwiec 1859r.

3. Lord Kanclerz lord Cranworth lipiec 1865r.

4. Lord Prezydent Rady hrabia Granville czerwiec 1859r.

. Lord Tajnej Pieczeci ksiaze Argyll czerwiec 1859r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych sir George Grey lipiec 1861r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Clarendon listopad 1865r.

8. Minister Wojny hrabia de Grey & Ripon kwiecien 1863r.
markiz Hartington luty 1866r.

9. Minister Kolonii Edward Cardwell kwiecien 1864r.

10. Minister ds. Indii sir Charles Wood czerwiec 1859r.
hrabia de Grey & Ripon luty 1866r.

11. Pierwszy Lord Admiralicji ksigze Somerset czerwiec 1859r.

12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster George Joachim Goschen styczen 1866r.

13. Minister Handlu Thomas Milner Gibson lipiec 1859r.

14. Gtowny Zarzadca Poczty lord Stanley of Alderley sierpien 1860r.

15. Minister Opieki Spotecznej Charles Pelham Villiers lipiec 1859r.

Analiza sktadu osobowego rzadu hrabiego Russella

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Russell, lord Cranworth, hrabia Granvil-
le, ksiaze Argyll, hrabia Clarendon, hrabia de Grey & Ripon, ksiaze Somerset, lord Stanley of Alderley (8 oséb); synowie
arystokratow: markiz Hartington (od 1891r. ksigze Devonshire) (1 osoba); baroneci: sir George Grey; sir Charles Wood (od
1866r. wicehrabia Halifax) (2 osoby); synowie baronetow: William Ewart Gladstone (1 osoba); ministrowie spokrewnieni
z rodami arystokratycznymi: Charles Pelham Villiers (1 osoba); inni: Edward Cardwell (od 1874r. wicehrabia Cardwell);
George Joachim Goschen (od 1900r. vice hrabia Goschen); Thomas Milner Gibson (3 osoby).

Razem: 16 oséb
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L.p. 28 c'::xi:critgggg Dz%rllﬁlt;%gssr. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu hrabia Derby czerwiec 1866r.
2. Kanclerz Skarbu Benjamin Disraeli lipiec 1866r.
3. Lord Kanclerz lord Chelmsford lipiec 1866r.
4. Lord Prezydent Rady ksigze Buckingham lipiec 1866r.

ksiaze Marlborough marzec 1867r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Malmesbury lipiec 1866r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Spencer Horatio Walpole lipiec 1866r.
Gathorne Gathorne-Hardy maj 1867r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych lord Stanley lipiec 1866r.
8. Minister Handlu sir Stafford Northcote lipiec 1866r.
ksigze Richmond marzec 1867r.
9. Minister Wojny Jonathan Peel lipiec 1866r.
sir John Pakington marzec 1867r.
10. Minister Kolonii hrabia Carnarvon lipiec 1866r.
ksigze Buckingham marzec 1867r.
11. Minister ds. Indii vice hrabia Cranborne lipiec 1866r.
sir Stafford Northcote marzec 1867r.
12. Pierwszy Lord Admiralicji sir John Pakington lipiec 1866r.
Henry Thomas Lowry Corry marzec 1867r.
13. Minister Opieki Spotecznej Gathorne Gathorne-Hardy lipiec 1866-
-maj 1867r.
14. Pierwszy Komisarz Pracy lord James Manners lipiec 1866r.
15. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii lord Nass lipiec 1866r.
(od sierpnia 1867r. hrabia Mayo)
16. Minister bez Teki Spencer Horatio Walpole maj 1867

Analiza sktadu osobowego rzadu hrabiego Derby’ego

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Derby, lord Chelmsford, ksigze Buckin-
gham, ksigze Marlborough, hrabia Malmesbury, ksigze Richmond, hrabia Carnarvon (7 osob); synowie arystokratow: lord
Stanley (od 1869r. hrabia Derby); wicehrabia Cranborne (od 1868r. markiz Salisbury); lord John Manners (od 1888r. ksiaze
Rutland); lord Nass (od 1867r. hrabia Mayo) (4 osoby); baroneci: sir Stafford Northcote (od 1885r. hrabia Iddesleigh); sir
John Pakington (2 osoby); synowie baronetéw: Jonathan Peel (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokra-
tycznymi: Spencer Horatio Walpole, Henry Thomas Lowry Corry (2 osoby); inni: Benjamin Disraeli (od 1876r. hrabia Be-
aconsfield); Gathorne Gathorne-Hardy (od 1878r. wicehrabia Cranbrook) (2 osoby).

Razem: 18 osdéb
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Rzad Benjamina Disraeli’ego . - .
L.p. 27 luty 1868 - 1 grudzien 1868r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu Benjamin Disraeli luty 1868r.
2. Kanclerz Skarbu George Wind Hunt luty 1868r.
3. Lord Kanclerz lord Cairns luty 1868r.
4. Lord Prezydent Rady ksigze Marlborough marzec 1867r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Malmesbury lipiec 1866r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Gathorne Gathorne-Hardy maj 1867r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych lord Stanley lipiec 1866r.
8. Minister Handlu ksigze Richmond marzec 1867r.
9. Minister Wojny sir John Pakington marzec 1867r.
10. Minister Kolonii ksigze Buckingham marzec 1867r.
11. Minister ds. Indii sir Stafford Northcote marzec 1867r.
12. Pierwszy Lord Admiralicji Henry Thomas Lowry Corry marzec 1867r.
13. Pierwszy Komisarz Pracy lord James Manners lipiec 1866r..
14. Gtowny Sekretarz ds. Irlandii lord Nass lipiec 1866r-
-wrzesien 1868r.
(od sierpnia 1867r. hrabia Mayo)
15. Minister bez Teki Spencer Horatio Walpole maj 1867-
-grudzien 1868r.

Analiza sktadu osobowego rzagdu Benjamina Disraeli’ego

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Cairns, ksigze Marlborough, hrabia Mal-
mesbury, ksigze Richmond, ksigze Buckingham, hrabia Mayo (6 osdb); synowie arystokratéw: lord Stanley (od 1869r.
hrabia Derby) (1 osoba); baroneci: ---; synowie baronetéw: sir John Pakington, sir Stafford Northcote (od 1885r. hrabia

Iddesleigh) (2 osoby); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Henry Thomas Lowry Corry, Spencer

Horatio Walpole (2 osoby); inni: Benjamin Disraeli (od 1876r. hrabia Beaconsfield); George Ward Hunt; Gathorne Gathorne-
Hardy (od 1878r. wicehrabia Cranbrook, a od 1892r. hrabia Cranbrook) (3 osoby).

Razem: 14 oséb
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L.p. 3 ;ﬁ%“zix“:':ga_ﬁ? fjtt;:g; 4. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu William Ewart Gladstone grudzien 1868r.
2. Kanclerz Skarbu Robert Lowe grudzienr 1868r.
William Ewart Gladstone sierpien 1873r.

3. Lord Kanclerz lord Hatherley grudzien 1868r.
lord Selborne pazdziernik 1872r.

4. Lord Prezydent Rady hrabia de Grey & Ripon grudzien 1868r.
Henry Austin Bruce sierpien 1873r.

(od sierpnia 1873r. lord Aberdare)

5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Kimberley grudzien 1868r.
wicehrabia Halifax lipiec 1870r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Henry Austin Bruce grudzien 1868r.
Robert Lowe sierpien 1873r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Clarendon grudzien 1868r.
hrabia Granville lipiec 1870r.

8. Minister Wojny Edward Cardwell grudzien 1868r.

9. Minister Kolonii hrabia Granville grudzien 1868r..
hrabia Kimberley lipiec 1870r.

10. Minister ds. Indii ksigze Argyll grudzien 1868r.

11. Pierwszy Lord Admiralicji Hugh Culling Eardley Childers  grudzier 1868r.
George Joachim Goschen marzec 1871r.

12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster Hugh Culling Eardley Childers  sierpien 1872r.
John Bright wrzesien 1873r.

13. Minister Handlu John Bright grudzien 1868r.
Chichester Samuel Fortescue  styczen 1871r.

14. Gtowny Zarzadca Poczty markiz Hartington grudzien 1868-

-styczen 1871r.

15. Minister Opieki Spotecznej George Joachim Goschen grudzien 1868r.
James Stansfeld marzec 1871r.

16. Minister Edukacii William Edward Forster lipiec 1870r.

17. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii Chichester Samuel Fortescue  grudzien 1868r.
markiz Hartington styczen 1871r.

18. Minister Administracji Lokalnej James Stansfeld sierpien 1871r.

Analiza sktadu osobowego rzadu Williama Gladstone’a

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Hatherley, lord Selborne, hrabia de Grey &
Ripon, hrabia Kimberley, wicehrabia Halifax, hrabia Clarendon, hrabia Granville, ksigze Argyll (8 oséb); synowie arystokra-
téw: markiz Hartington (od 1891r. ksiaze Devonshire) (1 osoba); baroneci: ---; synowie baronetow: William Ewart Glad-
stone (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Hugh Culling Eardley Childers (1 osoba); inni:
Robert Lowe (od 1880r. wicehrabia Sherbrooke); Henry Austin Bruce (od 1873r. lord Aberdare); Robert Lowe (od 1880r.
wicehrabia Sherbrooke); Edward Cardwell (od 1874r. wicehrabia Cardwell); John Bright; Chichester Samuel Fortescue (od
1874r. lord Carlingford, a od 1887r. lord Clermont); George Joachim Goschen (od 1900r. wicehrabia Goschen); James

Stansfeld; William Edward Forster (9 oséb).

Razem: 20 os6b

210




Cze$¢ badawcza: ANEKS IIT

L.p. ZoRlﬁ?: 1Bse7r‘\‘]a_n;|1n ?(v[l)ifcria:r':l 1e gi?()r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu Benjamin Disraeli luty 1874r.
(od sierpnia 1876r. hrabia Beaconsfield)
2. Kanclerz Skarbu sir Stafford Henry Northcote  luty 1874r..
3. Lord Kanclerz lord Cairns luty 1874r.
(od wrze$nia 1878r. hrabia Cairns)
4. Lord Prezydent Rady ksigze Richmond luty 1874r.
5. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Malmesbury luty 1874r.
Benjamin Disraeli sierpien 1876r.
(od sierpnia 1976r. hrabia Beaconsfield)
ksiaze Northumberland luty 1878r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Richard Assheton Cross luty 1874r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Derby luty 1874r.
markiz Salisbury kwiecien 1878r.
8. Minister Handlu wicehrabia Sandon kwiecien 1878r.
9. Minister Wojny Gathorne Gathorne-Hardy luty 1874r.
(od maja1878r. wicehrabia Cranbrook)
Frederick Arthur Stanley kwiecien 1878r.
10. Minister Kolonii hrabia Carnarvon luty 1874r.
sir Michael Hicks Beach luty 1878r.
11. Minister ds. Indii markiz Salisbury luty 1874r.
wicehrabia Cranbrook kwiecien 1878r.
12. Pierwszy Lord Admiralicji George Wind Hunt luty 1874r.
William Henry Smith sierpien 1877r.
13. Gtowny Zarzadca Poczty lord James Manners luty 1874r.
14. Gtowny Sekretarz ds. Irlandii sir Michael Hicks Beach sierpien 1876-
-luty 1878

Analiza sktadu osobowego rzadu Benjamina Disraeli’ego

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Cairns, ksigze Richmond, hrabia Malmes-
bury, ksigze Northumberland, hrabia Derby, markiz Salisbury, hrabia Carnarvon (7 oséb); synowie arystokratow: wicehra-
bia Sandon (od 1882r. hrabia Harrowby); Frederick Arthur Stanley (od 1886r. lord Stanley of Preston, a od 1893r. hrabia
Derby); lord James Manners (od 1888r. ksigze Rutland) (3 osoby); baroneci: sir Stafford Northcote (od 1885r. hrabia Iddle-
sleigh); sir Michael Hicks Beach (od 1906r. wicehrabia Aldwyn, a od 1815r. hrabia Aldwyn) (2 osoby); synowie baronetow: -
--; ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Benjamin Disraeli (od 1874r. hrabia Beaconsfield);
Richard Assheton Cross (od 1886r. wicehrabia Cross); Gathorne Gathorne-Hardy (od 1878r. wicehrabia Cranbrook); George
Ward Hunt; William Henry Smith (5 oséb).

Razem: 17 oséb
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Rzad Williama Gladstone’a . L .
L.p. 23 kwiecien 1880 — 9 czerwiec 1885r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Pierwszy Lord Skarbu William Ewart Gladstone kwiecien 1880r.
2. Kanclerz Skarbu William Ewart Gladstone kwiecien 1880r.
Hugh Culling Eardley Childers  grudzier 1882r.

3. Lord Kanclerz lord Selborne kwiecier 1880r.

(od grudnia 1882r. hrabia Selborne)

4. Lord Prezydent Rady hrabia Spencer kwiecien 1880r.
lord Carlingford marzec 1883r.

1. Lord Tajnej Pieczeci ksiaze Argyll kwiecien 1880r.
lord Carlingford maj 1881r.
hrabia Rosebery marzec 1885r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych sir William Vernon Harcourt kwiecien 1880r

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Granville kwiecien 1880r.

8. Minister Wojny Hugh Culling Eardley Childers  kwiecier 1880r.
markiz Hartington grudzien 1882r.

9. Minister Kolonii hrabia Kimberley kwiecien 1880r.
hrabia Derby grudzien 1882r.

10. Minister ds. Indii markiz Hartington kwiecieri 1880r.
hrabia Kimberley grudzien 1882r.

11. Pierwszy Lord Admiralicji hrabia Northbrook kwiecien 1880r.

12. Kanclerz Ksigstwa Lancaster John Bright kwieciei 1880r.
hrabia Kimberley lipiec 1882r.
John George Dodson grudzien 1882r.
George Otto Tevelyan pazdziernik 1884r.

13. Minister Handlu Joseph Chamberlain maj 1880r.

14, Gtowny Zarzadca Poczty George John Shaw-Leferve listopad 1884r.

15. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii William Edward Forster kwiecien 1880-

-maj 1882r.

16. Lord Namiestnik Irlandii hrabia Spencer maj 1882r.

17. Pierwszy Komisarz Pracy hrabia Rosebury luty1885r.

18. Minister Administracji Lokalnej John George Dodson maj 1880r.
sir Charles Dilke grudzien 1882r.

Analiza sktadu osobowego rzadu Williama Gladstone’a

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Selborne, hrabia Spencer, lord Car-
lingford, ksiaze Argyll, hrabia Rosebery, hrabia Granville, hrabia Kimberley, hrabia Northbrook (8 os6b); synowie arysto-
kratéw: markiz Hartington (od 1891r. ksigze Devonshire) ( 1 osoba); baroneci: sir Charles Dilke (1 osoba); synowie baro-
netow: William Ewart Gladstone, George Otto Trevelyan (2 osoby); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycz-
nymi: Hugh Culling Eardley Childers (1 osoba); inni: sir William Vernon George Harcourt; John Bright; John George Dodson
(od 1884r. lord Monk-Bretton); Joseph Chamberlain; George John Shaw-Leferve (od 1906r. lord Eversley); William Edward
Forster (6 0sob).

Razem: 19 oséb
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Rzad markiza Salisbury’ego . - .

L.p. 23 czerwiec 1885 - 28 styczen 1886r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Premier markiz Salisbury czerwiec 1885r.
2. Pierwszy Lord Skarbu Stafford Northcote czerwiec 1885r.

(od czerwca 1885r. hrabia Iddlesleigh)
3. Kanclerz Skarbu sir Michael Hicks Beach czerwiec 1885r.
4. Lord Kanclerz lord Halsbury czerwiec 1885.
5. Lord Prezydent Rady wicehrabia Cranbrook czerwiec 1885r.
6. Lord Tajnej Pieczeci hrabia Harrowby czerwiec 1885r.
7. Sekretarz Spraw Wewnetrznych sir Richard Assheton Cross czerwiec 1885r.
8. Sekretarz Spraw Zagranicznych markiz Salisbury czerwiec 1885r.
9. Minister Wojny William Henry Smith czerwiec 1885r.
10. Minister Kolonii Frederick Arthur Stanley czerwiec 1885r.
11. Minister ds. Indii lord Randolph Churchill czerwiec 1885r.
12. Pierwszy Lord Admiralicji lord George Hamilton czerwiec 1885r.
13. Minister Handlu ksigze Richmond czerwiec 1885r.
Edward Stanhope sierpien 1885r.
14. Gtowny Zarzadca Poczty lord John Manners czerwiec 1885r.
15. Gtowny Sekretarz ds. Irlandii William Henry Smith styczen 1886r.
16. Lord Namiestnik Irlandii hrabia Carnarvon czerwiec 1885r.
17. Lord Kanclerz Irlandii lord Ashbourne czerwiec 1885r.
18. Sekretarz Szkocji ksigze Richmond sierpien 1885r.
19. Minister Edukacii Edward Stanhope czerwiec 1885-
- sierpien 1885r.

Analiza sktadu osobowego rzadu markiza Salisbury’ego

ministrowie posiadajacy tytuty arystokratyczne w chwili objecia urzedu: markiz Salisbury, lord Halsbury, wicehrabia
Cranbrook, hrabia Harrowby, ksigze Richmond, hrabia Carnarvon, lord Ashbourne (7 0séb); synowie arystokratow: Frede-
rick Arthur Stanley (od 1886r. lord Stanley of Preston, a od 1893r. hrabia Derby); lord Randolph Churchill; lord Hamilton;
Edward Stanhope; lord James Manners (od 1888r. ksigze Rutland) (5 0sob); baroneci: sir Stafford Northcote (od 1885r.
hrabia Iddlesleigh); sir Michael Hicks Beach (od 1906r. wicehrabia Aldwyn, a od 1815r. hrabia Aldwyn) (2 osoby); synowie
baronetow: ---; ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: ---; inni: Richard Assheton Cross (od 1886r.
wicehrabia Cross); William Henry Smith (2 osoby).

Razem: 16 oséb
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L.p. 1 IE:;(: 82?%312:3?::2::&. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu

1. Premier William Ewart Gladstone luty 1886r..

2. Kanclerz Skarbu sir William Vernon Harcourt luty 1886r.

3. Lord Kanclerz sir Farrer Herschell luty 1886r.

(od lutego 1886r. lord Herschell)

4. Lord Prezydent Rady hrabia Spencer luty 1886r.

5. Lord Tajnej Pieczeci William Ewart Gladstone luty 1886r.

6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Hugh Culling Eardley Childers luty 1886r.

7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Rosebery luty 1886r.

8. Minister Wojny Henry Campbell-Bannerman luty 1886r.

9. Minister Kolonii hrabia Granville luty 1886r.

10. Minister ds. Indii hrabia Kimberley luty 1886r.

11. Pierwszy Lord Admiralicji markiz Ripon luty 1886r.

12. Minister Handlu Anthony John Mundella luty 1886.

13. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii John Morley luty 1886.

14. Sekretarz Szkocji George Otto Trevelyan luty-kwiecien
15. Minister Administracji Lokalnej Joseph Chamberlain :u?)?ﬁ%%r.

James Stansfeld kwiecien 1886r.

Analiza sktadu osobowego rzadu Williama Gladstone’a

ministrowie posiadajacy tytuty arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Spencer, hrabia Rosebery, hrabia Gra-
nville, hrabia Kimberley, markiz Ripon (5 0s6b); synowie arystokratéw: ---; baroneci: ---; synowie baronetow: William
Ewart Gladstone, George Otto Trevelyan ( 2 osoby); ministrowie spokrewnieni z rodami arystokratycznymi: Hugh Cul-
ling Eardley Childers (1 osoba); inni: sir William Vernon George Harcourt; sir Farrer Herschell (od 1886r. lord Herschell);
Henry Campbell-Bannerman, Anthony John Mundella; John Morley (od 1908r. wicehrabia Morley); Joseph Chamberlain;

James Stansfeld (7 osob).

Razem: 15 osdéb
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Rzad markiza Salisbury’ego

L.p. 25 lipiec 1886 — 11 sierpier 1892r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu

1. Premier markiz Salisbury lipiec 1886r.
P. Pierwszy Lord Skarbu markiz Salisbury lipiec 1886r.
William Henry Smith styczen 1887r.
Arthur James Balfour pazdziernik 1891r.
3. Kanclerz Skarbu lord Randolph Churchill sierpien 1886r.
George Joachim Goschen styczen 1887r.
4. Lord Kanclerz lord Halsbury sierpien 1886r.
5. Lord Prezydent Rady wicehrabia Cranbrook sierpien 1886r..
6 Lord Tajnej Pieczeci hrabia Cadogan kwiecien 1887r
7 Sekretarz Spraw Wewnetrznych Henry Matthews sierpien 1886r.
8. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Iddesleigh sierpien 1886r.
markiz Salisbury styczen 1887r.
9. Minister Wojny William Henry Smith sierpien 1886r.
Edward Stanhope styczen 1887r.
10. Minister Kolonii Edward Stanhope sierpien 1886r.

sir Henry Thurstan Holland styczen 1887r.
(od 1888r. 1stLd Knutsford )

11. Minister ds. Indii vice hrabia Cross sierpien 1886r.
12. Pierwszy Lord Admiralicji lord George Hamilton sierpien 1886r.
13. Minister Handlu sir Frederich Arthur Stanley sierpien 1886r.
(od 1886r. 1stLd Stanely of Preston)
Michael Hicks Beach luty 1888r.
14, Kanclerz Ksigstwa Lancaster wicehrabia Cranbrook sierpien 1886r.
lord John James Manners sierpien 1886r.
(od marca 1888r. 7t D Rutland)
15. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii sir Michael Hicks Beach sierpiert 1886r.
Arthur James Balfour listopad 1887-
-listopad 1891r.
16. Minister Rolnictwa Henry Chaplin sierpien 1889r.
17. Lord Kanclerz Irlandii lord Ashbourne sierpien 1886r.
18. Sekretarz Szkocji Arthur James Balfour listopad 1886-
-marzec 1887r.
markiz Lothian marzec 1887r.
19. Minister Administracji Lokalnej Charles Thomson Ritchie kwiecien 1887r.
20. Minister bez Teki sir Michael Hicks Beach marzec 1887-
-luty 1888r.

Analiza sktadu osobowego rzadu markiza Salisbury’ego

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: markiz Salisbury, lord Halsbury, wicehrabia
Cranbrook, hrabia Cadogan, hrabia Iddesleigh, wicehrabia Cross, lord Ashbourne, markiz Lothian (8 osdb); synowie ary-
stokratéw: lord Randolph Churchill, Edward Stanhope; lord George Hamilton; Frederick Arthur Stanley (od 1886r. lord Stan-
ley of Preston, a od 1893r. hrabia Derby); lord John James Manners (1888r. 7t D Rutland) (5 oséb); baroneci: sir Henry
Thurstan Holland (od 1888r. lord Kuntsford, a od 1895r. wicehrabia Knutsord); sir Michael Hicks Beach (od 1906r. wicehrabia
Aldwyn, a od 1815r. hrabia Aldwyn) (2 osoby); synowie baronetéw: ---; ministrowie spokrewnieni z rodami arystokra-
tycznymi: Arthur James Balfour (od 1922 hrabia Balfour) (1 osoba); inni: William Henry Smith; George Joachim Goschen
(od 1900r. wicehrabia Goschen); Henry Matthews (od 1895r. wicehrabia Llandaff); Henry Chaplin (od 1916r. wicehrabia
Chaplin); Charles Thomson Ritchie (od 1905r. lord Ritchie) (5 oséb).

Razem: 21 oséb
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Rzad Williama Gladstone’a

L.p. 15 sierpien 1892 - 2 marzec 1894r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Premier William Ewart Gladstone sierpien 1892r.
2. Kanclerz Skarbu sir William Vernon Harcourt sierpien 1892r.
3. Lord Kanclerz lord Herschell sierpien 1892r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Kimberley sierpien 1892r.
1. Lord Tajnej Pieczeci William Ewart Gladstone sierpien 1892r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Herbert Henry Asquith sierpien 1892r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Rosebery sierpien 1892r.
8. Minister Wojny Henry Campbell-Bannerman sierpien 1892r.
9. Minister Kolonii markiz Ripon sierpien 1892r.
10. Minister ds. Indii hrabia Kimberley sierpien 1892r.
11. Pierwszy Lord Admiralicji hrabia Spencer sierpien 1892r.
12. Minister Handlu Anthony John Mundella sierpien 1892r.
13. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii John Morley sierpien 1892r.
14, Sekretarz Szkociji sir George Otto Trevelyan sierpien 1892r.
15. Minister Administracji Lokalnej Henry Hartley Fowler sierpien 1892r.
16. Kanclerz Ksigstwa Lancaster James Bryce sierpien 1892r.
17. Minister Edukacii Arthur Herbert Dyke Acland sierpien 1892r.
18. Gtowny Zarzadca Poczty John Morley sierpien 1892r.
19. Pierwszy Komisarz Pracy George John Shaw-Leferve sierpien 1892r.

Analiza sktadu osobowego rzadu Williama Gladstone’a

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: lord Herschell, hrabia Kimberley, hrabia Rose-
bery, markiz Ripon, hrabia Spencer (5 0sob); synowie arystokratow: ---; baroneci: sir George Otto Trevelyan ( 1 osoba);
synowie baronetow: William Ewart Gladstone, Arthur Herbert Dyke Acland (2 osoby); ministrowie spokrewnieni z rodami
arystokratycznymi: ---; inni: sir William Vernon Harcourt; Herbert Henry Asquith (od 1925r. hrabia Oxford & Asquith);
Henry Campbell-Bannerman; Anthony John Mundella; John Morley (od 1908r. wicehrabia Morley); Henry Hartley Fowler (od
1908r. wicehrabia Wolverhampton); James Bryce (od 1914r. wicehrabia Bryce); George John Shaw-Leferve (od 1906r. lord

Eversley) ( 8 osdb).

Razem: 16 oséb
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Rzad hrabiego Rosebery

L.p. 5 marzec1894 - 21 czerwiec 1895r. Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Premier hrabia Rosebery marzec 1994r..
2. Kanclerz Skarbu sir William Vernon Harcourt sierpien 1892r.
3. Lord Kanclerz lord Herschell sierpien 1892r.
4. Lord Prezydent Rady hrabia Rosebery marzec 1994r.
. Lord Tajnej Pieczgci lord Tweedmouth marzec 1994r.
6. Sekretarz Spraw Wewnetrznych Herbert Henry Asquith sierpien 1892r.
7. Sekretarz Spraw Zagranicznych hrabia Kimberley marzec 1994r.
8. Minister Wojny Henry Campbell-Bannerman sierpien 1892r.
9. Minister Kolonii markiz Ripon sierpien 1892r.

10. Minister ds. Indii

Henry Hartley Fowler

sierpien 1894r.

11. Pierwszy Lord Admiralicji hrabia Spencer sierpien 1892r.
12. Minister Handlu James Bryce maj 1994r.
13. Gtéwny Sekretarz ds. Irlandii John Morley sierpien 1892r.

14, Sekretarz Szkociji

sir George Otto Trevelyan

sierpien 1892r.

15. Minister Administracji Lokalnej George John Shaw-Leferve marzec 1994r.
16. Kanclerz Ksigstwa Lancaster Lord Tweedmouth maj 1994r.

17. Minister Edukacji Arthur Herbert Dyke Acland sierpien 1892r.
18. Gtowny Zarzadca Poczty John Morley sierpien 1892r.

Analiza sktadu osobowego rzadu hrabiego Rosebery

ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: hrabia Rosebery, lord Herschell, lord Tweemo-
uth, hrabia Kimberley, markiz Ripon, hrabia Spencer (6 0séb); synowie arystokratéw: ---; baroneci: sir George Otto Treve-
lyan (1 osoba); synowie baronetéw: Arthur Herbert Dyke Acland (1 osoba); ministrowie spokrewnieni z rodami arysto-

kratycznymi: ---; inni: sir William Vernon George Harcourt; Herbert Henry Asquith (od 1925r. hrabia Oxford & Asquith);

Henry Campbell-Bannerman; Henry Hartley Fowler (od 1908r. wicehrabia Wolverhampton); James Bryce (od 1914r. wiceh-
rabia Bryce); George John Shaw-Leferve (od 1906r. lord Eversley); John Morley (od 1908r. wicehrabia Morley) (7 0séb).

Razem: 15 oséb
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Rzad markiza Salisbury’ego . L .
L.p. 25 czerwiec 1995 — 11 lipiec 1902, Nazwisko ministra / Data objecia urzedu
1. Premier markiz Salisbury czerwiec 1895r.
2. Pierwszy Lord Skarbu Arthur James Balfour czerwiec 1895r.
3. Kanclerz Skarbu sir Michael Hicks Beach czerwiec 1895r.
4. Lord Kanclerz lord Halsbury czerwiec 1895r.
(od 1898r. hrabia Halsbury )
©. Lord Prezydent Rady ksiaze Devonshire czerwiec 1895r.
6. Lord Tajnej Pieczeci wicehrabia Cross czerwiec 1895r.
Markiz Salisbury listopad 1900r.
7. Sekretarz Spraw Wewnetrznych sir Matthew White Ridley czerwiec 1895r.
Charles Thomson Ritchie listopad 1900r.
8. Sekretarz Spraw Zagranicznych markiz Salisbury czerwiec 1895r.
Markiz Lansdowne listopad 1900r.
9. Minister Wojny markiz Lansdowne lipiec1895r.
William John Brodrick listopad 1900r.
10. Minister Kolonii Joseph Chamberlain czerwiec 1895r.
11. Minister ds. Indii lord George Hamilton lipiec 1895r.
12. Pierwszy Lord Admiralicji George Joachim Goschen czerwiec 1895r.
Hrabia Selborne listopad 1900r.
13. Minister Handlu Charles Thomson Ritchie czerwiec 1895r.
Gerald William Balfour listopad 1900r.
14. Kanclerz Ksigstwa Lancaster wicehrabia Cross czerwiec 1895r.
Lord James of Heresford lipiec 1895r.
15. Gtowny Sekretarz ds. Irlandii George Wyndham listopad 1900r.
16. Minister Rolnictwa Walter Long lipiec 1895r.
Robert William Hansbury listopad 1900r.
17. Lord Kanclerz Irlandii lord Ashbourne czerwiec 1895r.
18. Lord Namiestnik Irlandii hrabia Cadogan czerwiec 1895r.
19. Sekretarz Szkocji lord Balfour of Burleigh czerwiec 1895r.
20. Minister Administracji Lokalnej Henry Chaplin czerwiec 1895r.
Walter Long listopad 1900r.
21. Minister Edukacji ksigze Devonshire marzec 1900r.
2. Pierwszy Komisarz Pracy Aretas Akers-Douglas lipiec 1895r.

Analiza sktadu osobowego rzadu markiza Salisbury’ego

Ministrowie posiadajacy tytuly arystokratyczne w chwili objecia urzedu: markiz Salisbury, ksigzg Devonshire, wicehra-
bia Cross, markiz Lansdowne, hrabia Selbourne, lord James of Hereford, lord Ashbourne, hrabia Cadogan, lord Balfour of
Burleigh (9 os6b); synowie arystokratéw: William John Brodrick (od 1907r. wicehrabia Midleton, a od 1920r. hrabia Midle-
ton); lord George Hamilton; Gerald William Balfour (od 1930r. hrabia Balfour) (3 osoby); baroneci: sir Michael Hicks Beach
(od 1898r. hrabia Halsbury), sir Matthew White Ridley (2 osoby); synowie baronetéw: ---; ministrowie spokrewnieni z
rodami arystokratycznymi: Arthur James Balfour, George Wyndham (2 osoby); inni: Charles Thomson Ritchie (od 1905r.
lord Ritchie); Joseph Chamberlain; George Joachim Goschen (od 1900r. wicehrabia Goschen); Walter Hume Long (od
1921r. wicehrabia Long); Robert William Hanbury; Henry Chaplin (od 1916r. wicehrabia Chaplin); Aretas Akers-Douglas (od
1911r. wicehrabia Chilston) (7 0séb)

Razem: 23 osoby
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Summary

The publication presents the issue of the British aristocracy, and more spe-
cifically, its role in political spheres in the nineteenth-century Britain. It bases
on the author’s own research done during the Ph.D. course. Due to the limited
scope of the presented material, it does not discuss the subject of aristocracy at
great length, with establishing all significant stages, trends and turning points
in the development of this hereditary order. However, contrary to the stan-
dard treatment of this social group, which tends to operate within very narrow
confines of a separate entity, the book aims at examining the British aristoc-
racy in conjunction with the lesser nobility — baronets, knights and gentry.
It assumes and underlines the oddity of the group among European nobilities.
It characterises it as privileged, yet more commercially minded, more flexible
in its dealing with the less privileged, relatively more open to newcomers.
It identifies the membership structure of this hereditary order, its legal rights
as well as the basic principles according to which it operated.

The book’s primary concern though, besides defining aristocracy and pre-
senting its elitist status in the kingdom, is to identify the most significant fac-
tors which determined its political position in governmental circles of the
nineteenth-century Britain. It stresses all those aspects of the kingdom’'s state-
hood which enabled this social group to operate as a governing elite with
a specific function in running the state. Furthermore, it underlines some cru-
cial factors which allowed aristocracy to maintain a distinctive cohesive cul-
ture during the period, despite changes to the political system, social habits
and the economic infrastructure of society. Finally, it presents a society where
social and political elites functioned as interconnected spheres of prestige,
power and influence for much of the time. The book can thus be seen both as
a study of adaptation of the British ruling class to the new requirements but
also as a study of society living in accordance with a set of precepts and un-
derstandings of the world more characteristic of the elite than new aspiring
classes.
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Summary

The part devoted to the political system of the nineteenth century Britain
shows aristocracy as stout defenders of constitutional monarchy, interested in
decreasing the crown’s authority. Such a position exerted a profound impact
on the developing political system in the kingdom. It enabled the elite to up-
hold and enlarge the powers of Parliament, at the same time though, to un-
dermine the development of bureaucracy. Consequently, the slow realisation
of democracy in Britain can be perceived as a result of aristocracy’s powers of
resistance to change as well as their inflexible political outlook. The dominant
position in Parliament rendered this hereditary order a firm believer in repre-
sentative institutions based on selection by birth and representation through
lordship. This in turn it made aristocrats and other dependent lesser ranks the
enemy of bureaucracy and professionalisation of the state’s structures. Having
monopolised Westminster and political offices in the executive, the ruling
class members delayed the extension of the parliamentary franchise. Sharing
a belief in the noblesse oblige ideal, they developed a capacity for complying
with the inevitable. It became especially noticeable by the end of the century
when they were forced to accept more political reforms.

On the other hand, the book can also be perceived as a critique of the
British aristocracy. It illustrates the order as a group whose privileged status
became inadequate especially in the last quarter the nineteenth century. The
elite’s coherence provided by their members” wealth, landedness and a narrow
range of occupation stood in the way of a more dynamic development of the
state. Their ability both to resist the crown and to withstand popular opposi-
tion may seem highly unusual, if not unique, however the very same factors
resulted in a slow professionalisation of the British state. The aristocratic vi-
sion of the state seems to have represented a form of revitalised paternalism of
the former centuries, which effectively marginalised the ascendant entrepre-
neurial ideal. The nineteenth century can thus be perceived as another variant
of a traditional society, where the hereditary order modified the existing social
and political institutions. These remained unchanged as long as the middle
classes did not demand their share in their institutional structure

The research part of this book covers the years 1793-1902. The analysis of
the ministerial class begins in the late eighteenth century and the later period
of Pitt the Younger’s administration. The way his government functioned ex-
emplifies all the significant issues which help to define the major themes of the
British society in the political field of the period, i.e. the political system, pa-
tronage and norms. The analysis ends at the beginning of the twentieth cen-
tury with marquis Salisbury’s prime-ministership, which symbolically signi-
fies the end of dominant aristocratic involvement in running the British state.
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Furthermore, the book’s research data cover the whole ministerial class:
221 members holding posts in the British cabinets of the discussed period.
They include information on ministers’ aristocratic titles, social background,
education, number of posts and wealth at death. Additionally, they present
the governors’ relationships due to marriage, which, in a way, helped
strengthen the distinctiveness of the elite. Altogether, the collected information
quantifies aristocrats” achievements in the field of executive power.

Indeed, the data seem to be a visible indicator of the cohesiveness and
abilities which determined the British aristocracy’s unique function as office
holders in the nineteenth century. They illustrate the attributes of the group
whose insistence on the old institutional arrangement has survived and is still
reflected in the way the society is constructed in the present times.
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