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Zwiazek pomiedzy inteligencja
a strategiami uczenia si¢ gramatyki

Inteligencja i strategie uczenia si¢ j¢zykow obcych sg czynnikami indywidu-
alnymi wspomagajacymi osiggnigcie sukcesu w procesie uczenia sig jezykow
obcych. Inteligencja jest czynnikiem kojarzonym z uczeniem si¢ j¢zykow ob-
cych w warunkach formalnych. Tradycja badan nad strategiami uczenia si¢
jezykow obcych liczy ponad trzydziesei lat. Na tle imponujacych osiggniec
w ponad trzydziestoletniej tradycji badan nad strategiami zaskakujacym moze
wydawac si@ fakt, ze niektore sprawnosci i podsystemy jezykowe sg ,,bardzie]
zaniedbane” niz inne. Podczas gdy istnieje wicle badan dotycza,cych opisu,
uzycia, skutecznos$ci i nauczania strategii czytania, pisania, mowienia, stucha-
nia i uczenia si¢ stownictwa, niewielu badaczy skupia si¢ na tych kwestiach
w odniesieniu do wymowy, pragmatykl i gramatyki (Pawlak, 2008b: 109).
Kolejnym aspektem, ktoremu nie poswigcono wiele uwagi w literaturze badan
nad strategiami uczenia si¢ jezykow obcych jest zwigzek inteligencji i strate-
gii. Niniejsza praca jest probg zbadania zwigzku inteligenci i strategii uczenia
si¢ gramatyki. Do zbadania poziomu inteligencji uczgcych sig¢ zostal uzyty
test Matryc Progresywnych Ravena. Uzycie strategii uczenia si¢ gramatyki
byto badane przy pomocy kwestionariusza sktadajacego si¢ z 44 pytan wyma-
gajacych odpowiedzi tak /nie. Kwestionariusz zostat zaprojektowany na pod-
stawie taksonomii strategii zaproponowanej przez Cohena i Dornyei’a (2002)
oraz taksonomii strategii uczenia si¢ gramatyki zaproponowanej przez Pawla-
ka na konferencji ,,Autonomy in language learning and teaching: Techniques,
strategies and resources”(Konin, Maj 8-10, 2012).

1. Wstep

Inteligencja jest waznym czynnikiem indywidualnym silnie kojarzonym z uczeniem si¢
jezyka obcego w warunkach akademickich, z rozwijaniem zdolno$ci poznawczych 1 umie-
jetnosci akademickich, zwigzanych z przyswajaniem wiedzy jezykowej (CALP - Cognitive
Academic Language Proficiency) (Cummins, 1981b). Uczac si¢ jezyka w warunkach formal-
nych, studenci muszg umie¢ uzywac jezyka nie majac takich wskazowek, jak kontekst, sytu-
acja, relacje interpersonalne. Postugujac si¢ jezykiem obcym w warunkach naturalnych, uzy-
wamy tzw. jezyka skontekstualizowanego (Cummins 1981b: 11), ktéry jest wspierany wska-
zowkami interpersonalnymi i sytuacja. Uzycie jezyka w kontekscie, wsparte wskazowkami
para-lingwistycznymi, Cummins (1981b) nazywa podstawowa komunikacja interpersonalng
(ang. BICS — Basic Interpersonal Communications). Jesli w przypadku podstawowej komu-
nikacji interpersonalnej inteligencja nie odgrywa znaczacej roli, to w warunkach formalnych
inteligencja jest czynnikiem utatwiajagcym przyswajanie jezyka. Cummins (2000) twierdzi,
Ze przyswajanie j¢zyka akademickiego jest powigzane z takimi procesami myslowymi wyz-
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szego rzedu, jak stawianie hipotez, ewaluacja, wnioskowanie, uogoélnianie, przewidywanie
lub klasyfikowanie. Sasaki (1993: 314) wskazuje, ze 42% ogolnej bleglosc1 jezyka obcego
(ang. G-SLP - general second language proficiency) moze by¢ wyjasnione ogolng zdolnoscia
poznawcza, czyli “inteligencja 0golng”.

W literaturze badawczej znajdujemy wiele prac poswigconych badaniom nad zwiaz-
kiem strategii z innymi czynnikami indywidualnymi. Zwigzkom takich czynnikow indy-
widualnych, jak inteligencja i strategie, nie poswiecono jednak zbyt wiele uwagi. Niniej-
sza praca jest proba zbadania zwigzku pomiedzy inteligencja a strategiami uczenia sig
gramatyki. Praca Rubin (1975) o ,,dobrych uczacych si¢” (ang. good language learners)
podkres',la ze taki uczen jest zainteresowany gramatyka i doskonali ja w procesie uczenia
si¢ Je;zyka Poniewaz mtehgenqa to zdolno$¢ do rozwu;zywama nowych problemow,
wqugama wnioskow, rozrozniania zwigzkow migdzy réznymi zagadnieniami a ucze-
nie si¢ gramatyki wymaga procesow myslowych wyzszego rzedu, mozna twierdzic, ze
uczacy si¢ o wysokim poziomie inteligencji beda osiagali wigksze sukcesy w procesie
opanowywania gramatyki, uzywajac skutecznych strategii uczenia sie, lub tfaczac strate-
gie w sposob umozliwiajacy im opanowanie jezyka w bardziej skuteczny sposob.

2. Strategie uczenia si¢ jezykéw obcych

Tradycja badan nad strategiami uczenia si¢ quykow obcych wkroczyta juz w swoja
czwartg dekade. Badania nad strategiami uczenia si¢ ]qzykow obcych rozpoczat artykut
Cartona (1966), w ktorym autor zauwaza, ze uczacy si¢ roznig si¢ sktonnoscia a takze
umiejetnosciag wyciagania stusznych, racjonalnych i rozsadnych wnioskoéw. Jednak za
,»harodziny badan nad strategiami uczenia si¢ jezykow obcych” jest uznawany artykut
Rubin (1975) ,,What the good language learner can teach us”, gdzie autorka skupia si¢
na badaniach 1 okresleniu cech i strategii dobrych uczniow, stusznie twierdzac, ze takie
strategie moga by¢ udostepnione uczniom odnoszacym mniejsze sukcesy w nauce jezy-
ka obcego. Badania nad strategiami w latach 70-tych skupialy si¢ na wyszczegolnieniu
cech 1 strategii dobrych uczniow oraz klasyfikacjach strategii uczenia si¢ jezykow ob-
cych. Stern (1975) zaproponowat liste dziesieciu strategii lub cech dobrego ucznia, ktora
pozniej (1983) zredukowat do czterech kategorii. Naiman i in. (1978; 1996: 30-33) zmo-
dyfikowali liste dziesigciu cech lub strategii dobrego ucznia, twierdzac, ze dobry uczen:

1. aktywnie angazuje si¢ w proces uczenia si¢ jezyka,

2. rozwija $wiadomos¢ jezyka jako systemu,

3. rozwija $wiadomos¢ jezyka jako srodka komunikacji i interakcji,

4. akceptuje i radzi sobie z afektywnymi wyzwaniami w procesie uczenia si¢ jezyka

obcego,

5. rozbudowuje i powtarza system drugiego jezyka (L2) poprzez wnioskowanie

1 monitorowanie.

Badajac zachowania dobrych uczniow, Wesche (1979) doszta do wniosku, Ze tacy ucznio-
wie uzywaja wigcej 1 bardziej roznorodnych strategii, z ktorych wiele wystepuje razem.

W kolejnych dekadach badan nad strategiami uczenia si¢, badacze nadal skupiali
swoja uwage na cechach i strategiach dobrych uczniow, jak rowniez na roli czynnikow
indywidualnych w uzyciu strategii (Jones i in., 1987; O’Malley i in., 1985; Reiss, 1981)
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oraz autonomii w procesie uczenia si¢ jezykow obcych (Brown, 1989; Dickinson, 1987,
Ellis i Sinclair, 1989; Holec, 1980; Stevick, 1989; Weinstein i in., 1988). Z postgpem ba-
dan nad strategiami uczenia si¢ jezykow obcych stalo si¢ oczywiste, ze istnieje potrzeba
w wypracowaniu klarownych i precyzyjnych podstaw teoretycznych, ktore wyniosa tg
dziedzing poza domeng pragmatyczng (Grenfell i Macaro, 2007: 16). Teoria ta zostata
zaczerpnieta z psychologii kognitywnej J. Andersona (1983, 1985), na podstawie ktorej
O’Malley i Chamot (1990: 8) podzielili strategie na trzy grupy:

* metapoznawcze (planowanie, monitorowanie, ewaluacja procesow poznawczych),

* poznawcze (mentalne przetwarzanie jezyka), oraz

* socjoafektywne (radzenie sobie z afektywnymi i spotecznymi aspektami w sytu-

acjach zwigzanych z uczeniem sig¢ jezyka obcego).

Oxford (1990: 16) zaproponowata druga najbardziej znang w literaturze przedmiotu
typologie strategii, ktora wedtug autorki jest bardziej szczegoétowa i bardziej systema-
tyczna. Klasyfikacja strategii Oxford sktada si¢ z dwoch gtownych grup: strategie bez-
posrednie i strategie poSrednie. Strategic bezposrednie dzielg si¢ na strategie pamig-
ciowe, kognitywne i kompensacyjne i wspomagaja mentalne przetwarzanie jezyka, stra-
tegie bezposrednie: metakognitywne, afektywne i spoleczne wspomagaja planowanie,
monitorowanie, ewaluacje, oraz radzenie sobie z afektywnymi i spolecznymi aspektami
procesu uczenia si¢ jezyka obcego. Ellis (1994) i Cohen (1998) wskazujg na staby punkt
zaproponowanych typologii twierdzac, Ze nie ma w nich podzialu na strategie uczenia
sie jezyka i strategie postugiwania si¢ jezykiem. Poniewaz te dwie najbardziej popu-
larne i najczesciej cytowane typologie strategii uczenia si¢ w duzej mierze pokrywaja
sie, Dornyei (2005: 169) zasugerowal potaczenie tych klasyfikacji, eliminujac strategie
kompensacyjne 1 taczac strategie pamigciowe ze strategiami kognitywnymi w typolo-
gii Oxford (1990) oraz dzielac grupg strategii socjoafektywnych w typologii O’Malley
i Chamot (1990) na strategie spoteczne i afektywne. Ostateczna typologia sktada sig
z czterech grup strategii: metakognitywne, kognitywne, spoleczne i afektywne. Celem
takiego taczenia jest zwigkszenie mozliwosci wyjasniajacych oraz zapewnienie wiekszej
kompatybilnosci z dostepnymi wynikami badan (Pawlak, 2011: 23). Oferujac innowa-
cyjne, jak rowniez i praktyczne propozycje nauczania i badan nad strategiami uczenia si¢
jezykow obcych, Oxford (2011: 14-16) zaproponowata nowa taksonomig strategii ucze-
nia si¢. Strategiczny Model Samoregulacji Oxford (thum. aut.) (S2R) sktada si¢ z trzech
grup strategii:

*  kognitywne (wspomagajg konstruowanie, transformacje oraz stosowanie wiedzy

dotyczacej drugiego jezyka),

+ afektywne (wspomagaja budowanie pozytywnych emocji i pomagaja utrzymac

motywacje),

spoteczno-kulturowo-interaktywne (wspomagaja uczacego si¢ w komunikacji,

w kontekstach spoteczno-kulturowych oraz w okresleniu tozsamosci).

Metastrategie (takie jak planowanie, organizacja, monitorowanie i ewaluacja) wspo-
magaja uczacych si¢ w kontrolowaniu i kierowaniu uzyciem strategii w kazdym wymia-
rze: kognitywnym, afektywnym i spoleczno-kulturowo-interaktywnym. Istniejg wigc
trzy typy metastrategii:
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* meta-kognitywne (pomagaja uczacemu si¢ kontrolowa¢ uzycie strategii kogni-

tywnych),

+ meta-afektywne (pomagaja kontrolowa¢ uzycie afektywnych strategii),

* meta-spoteczno-kulturowo-interaktywne (umozliwiaja kontrole uzycia spoteczno-

-kulturowo-interaktywnych strategii).

Wezesniejsze typologie uwzglednialy jedynie metakognitywne strategie, wiec ten
termin byt blednie uzywany do nazywania strategii wspomagajacych uzycie strategii
nie tylko w wymiarze kognitywnym, lecz takze afektywnym i spotecznym. Model S2R
(Oxford, 2011) wypetnia t¢ luke, ponadto pojecie meta-strategii odzwierciedla wielowy-
miarowos¢ ucznia.

Analiza literatury przedmiotu pokazuje, ze debata na temat definicji oraz klasyfikacji
strategii wciagz jeszcze trwa. Po ponad trzydziestu latach intensywnych badan wcigz nie
ma zgodnej opinii na temat nie tylko definicji strategii, lecz takze terminologii uzywanej
do wyjasnienia tego, co wykonuja uczniowie uczac si¢ jezyka obcego. Strategie bywaja
okreslane jako taktyki, procesy, ogolne operacje umystowe lub operacje zaangazowane
w przetwarzanie jezyka (Ellis, 1986), umiejetnosci uczenia sig, podstawowe umiejet-
nosci, umiejetnosci funkcjonalne, potencjalnie $wiadome plany, $wiadomie stosowane
operacje, zdolno$ci poznawcze, czynnosci poznawcze, strategie przetwarzania jezyka
lub procedury rozwigzywania problemow (Wenden, 1987:7, 1991:18). Brak jest ponadto
zgodnej decyzji co do tego, czy uczenie si¢ i komunikacja to dwie strony tej samej
monety, czy raczej dwa odmienne procesy (Pawlak, 2011: 19). Cohen i Dornyei (2002),
Cohen i Macaro (2007) tacza strategie uczenia si¢ (ang. language learning strategies)
i strategie uzycia jezyka (ang. language use strategies) w jedng szerokg kategorie stra-
tegii uczacego si¢ jezyka obcego (ang. language learner strategies), podczas gdy Ellis
(2008), Griffiths (2008), i Ortega (2009) utrzymuja podziat na strategie uczenia si¢ j¢zy-
ka i strategie komunikacyjne.

Brak terminologicznej i pojgciowe] jednoznacznosci sprawia, ze wypracowanie wy-
czerpujacej definicji strategii uczenia si¢ wydaje si¢ by¢ duzym wyzwaniem. Taka defi-
nicja powinna zawiera¢ wyjasnienie szerokiego wachlarza zachowan uczacego sie, wia-
czajac procesy mentalne i obserwowalne dziatania. Wenden (1986: 10) umieszcza stra-
tegie w ramach psychologii kognitywnej, definiujac je jako ,,kroki lub operacje myslowe
uzywane w uczeniu si¢ lub rozwigzywaniu problemow, ktore wymagaja bezposredniej
analizy, transformacji lub syntezy materiatu w celu magazynowania, wydobywania i uzy-
cia wiedzy” (ttum. aut.). Wienstein i Mayer (1986: 315) uwazaja strategie za ,,zachowa-
nia lub mysli, w ktore angazuje si¢ uczen w procesie uczenia si¢ i celem ich jest wptyw
na procesy kodowania uczacego si¢” (ttum. aut.). Inni badacze akcentuja obserwowalne
zachowania w swoich definicjach strategii. W definicji Oxford (1989: 235) strategie to
sg zachowania lub dziatania podejmowane przez uczacego si¢ w celu uczynienia procesu
uczenia si¢ bardziej samodzielnym, przyjemnym i utatwiajacym osiggnigcie sukcesu.
Poniewaz typologia strategii Oxford (1990) zawierata takze procesy myslowe, badaczka
wkrotce zamienifa ,,zachowania i dziatania” na ,,kroki”, definiujac strategie jako ,,spe-
cyficzne dziatania, zachowania, kroki, lub techniki podejmowane przez uczacych sig
w celu doskonalenia wlasnego postgpu w rozwoju umiejetnosci jezykowych. Takie stra-
tegie moga ulatwi¢ przyswajanie, magazynowanie, wydobywanie, lub uzycie nowego
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jezyka” (ttum. aut.) (Oxford, 1990: 8; 1999). Definiujac strategie uczenia si¢, O’Mal-
ley i Chamot (1990: 1) podkreslajq kogmtywny aspekt uzycia strategii i charakteryzu]a
strategle ]ako ,,speqalne rnysh i zachowania podejmowane przez osobg aby wspomoc
zrozumienie, przyswojenie lub zachowanie nowej informacji” (ttum. aut.).
Kontrowersje dotyczace pojecia strategii zostaly podsumowane przez Macaro (por.
2006: 325), ktory uwaza, ze pomimo imponujacych badan w dziedzinie strategii wcigz
wiele probleméw pozostaje nierozwigzanych z powodu braku klarownych 1 precyzyj-
nych podstaw teoretycznych. Wymieniajac t¢ problemy, Macaro proponuje model,
w ktorym nie podaje definicji strategii, lecz pokazuje klarowne relacje strategii z innymi
domenami uczenia si¢ i uzycia jezyka oraz wymienia serie podstawowych cech strategii:
1. strategie powinny by¢ opisywane w odniesieniu do celu, sytuacji i dziatan myslo-
wych; 2. strategie s3 surowym materialem $wiadomych kognitywnych procesow i ich
skuteczno$¢ lub brak skutecznosci zalezy od sposobu ich uzycia lub taczenia; 3. stra-
tegie musza by¢ odrozniane od podswiadomych dziatan, procesow uczenia si¢ jezyka,
umiejetnosci, planow i stylow uczenia si¢. Dornyei i Skehan (2003) i Dérnyei (2005) idg
dalej proponujqc rozwiqzanie istniejqcych problemow i niespojnosci poprzez rezygnacje
z pO_]QCla strategii i skupleme 516; na koncepcp samoregulaCJl co jest wedlug Dorny-
ei’a bardziej dynamicznym pojgciem niz strategie uczenia si¢ i zawiera kognitywne, me-
takognitywne, motywacyjne, zachowawcze (ang. behavioral) 1 srodowiskowe procesy,
w ktore angazuja si¢ uczacy sig, aby zwigkszy¢ swoje osiagnigeia (Dornyei, 2005: 191).

3. Strategie uczenia si¢ gramatyki

Na tle imponujacych osiggnie¢ w ponad trzydziestoletniej tradycji badan nad strate-
giami zaskakujacym moze wydawac si¢ fakt, ze niektore sprawnosci i podsystemy jezy-
kowe s ,,bardziej zaniedbane” niz inne. Podczas gdy istnieje wiele badan dotyczacych
opisu, uzycia, skutecznosci 1 nauczania strategii czytania, pisania, mowienia, shuchania
i uczenia si¢ stownictwa, niewielu badaczy skupia si¢ na tych kwestiach w odniesieniu
do wymowy, pragmatyki i gramatyki (Pawlak, 2008b: 109). Oxford, Rang Lee i Park
(2007: 117) nazywaja strategie uczenia si¢ gramatyki (ang. GLS — grammar learning
strategies) ,,drugim kopciuszkiem strategii” (ang. Second Sinderella of strategies), za-
pozyczajac ten termin od Vandergrifta (1997), ktory uzyt go w odniesieniu do strategii
stuchania, podkreslajac tym fakt, ze strategie te byly ignorowane przez badaczy. Taka
sytuacja moze wydawac si¢ zaskakujaca, poniewaz umiejetnos¢ uzycia form gramatycz-
nych w sposob doktadny i wlasciwy jest priorytetem dla wielu uczacych sie jezyka i od-
powiedzialnoscig nauczyciela jest pokazanie im, w jaki sposob najbardziej skutecznie
osiggna¢ ten cel (Pawlak, 2009: 44). Anderson (2005: 766) twierdzi, ze rola strategii
w nauczaniu gramatyki skupita si¢ bardziej na strategiach pedagogicznych nauczycie-
la, a nie na strategiach uczacego si¢ gramatyki. Brakuje badan, ktore wyszczegolnig
strategie uczenia sie, ktorych uzywaja uzytkownicy jezyka obcego (L2), aby opanowac
gramatyke i zrozumie¢ elementy gramatyki (Pawlak, 2008b: 110). Tak jak w przypadku
doskonalenia innych sprawnosci lub podsystemow jezykowych, uczacy si¢ ostatecznie
powinien decydowac, w jaki sposob doskonali¢ gramatyke jezyka docelowego (TL)
i dziatania podjete dla osiagnigcia tego celu mogg nie odzwierciedla¢ sposobu nauczania
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preferowanego przez nauczyciela. Im wigcej bedziemy wiedzie¢, czym sa takie dziata-
nia, kiedy, w jakich okolicznosciach i przez jakich uczacych sie¢ sg one stosowane, tym
tatwiej bedzie promowacé najbardziej efektywne i uzyteczne strategie, promujac tym sa-
mym autonomi¢ w tej dziedzinie (Pawlak, 2008b: 110).

Oxford, Rang Lee i Park (2007: 117) definiuja strategie gramatyczne (podobnie jak
wiele innych typow strategii uczenia si¢ jezyka obcego) jako dziatania lub mysli sto-
sowane $wiadomie przez uczacych sig, aby uczyni¢ uczenie si¢ i/lub uzycie jezyka ta-
twiejszym, bardziej efektywnym, bardziej wydajnym i przyjemniejszym. Na podstawie
badan nad nauczaniem skupionym na formie (ang. form-focused instruction) (Doughty,
2003; DeKeyser, 2003; Ellis, 2006) Oxford, Rang Lee i Park (2007: 126-129) wyszcze-
golniajg trzy kategorie strategii uczenia si¢ gramatyki: 1. strategie uczenia si¢ gramatyki
stosowane w niejawnym uczeniu si¢, ktore zawiera skupienie si¢ na formie (ang. implicit
form-focused L2 learning), 2. strategie uczenia si¢ gramatyki utatwiajace proces jaw-
nego indukcyjnego uczenia si¢ jezyka obcego (ang. explicit inductive L2 learning), 3.
strategie uczenia si¢ gramatyki wiasciwe dla jawnego dedukcyjnego sposobu uczenia sig
(ang. explicit deductive learning). Chociaz klasyfikacja ta jest dobrym punktem wyjscia
w badaniach nad strategiami uczenia si¢ gramatyki, ma ona jednak kilka wad. Miano-
wicie, klasyfikujac strategie uczenia si¢ gramatyki (GLS) wedtug sposobow nauczania
(ang. instructional modes) stosujemy perspektywe skierowang raczej na nauczyciela
niz ucznia, ignorujemy istniejace typologie strategii, akcentujemy strategie kognitywne
kosztem innych typow strategii (Pawlak, 2008a, 2009). Alternatywny sposob klasyfika-
cji strategii uczenia si¢ gramatyki proponuje Pawlak (2008a, 2012), sugerujac przyjac za
punkt odniesienia juz istniejace i szeroko akceptowane taksonomie strategii (np. Oxford,
1990; O’Malley i Chamot, 1990).

4. Inteligencja: definicje i teorie

Sternberg (2001a) 1 Berry (1984) twierdza, ze definicja inteligencji zalezy od miej-
sca, w ktorym znajdujemy sie. Wedtug Spearmana (1927), inteligencja jest rodzajem
energii mentalnej, przydzielanej poszczegdlnym czynnosciom i zadaniom umystowym
a ludzie r6znig si¢ ilo$cig potencjalnej energii mentalnej, ktora dysponuja (por. Necka,
2003:117-18). Ceci (2001) opisuje inteligencje jako zdolnos¢ do skomplikowanego my-
$lenia i rozumowania. Necka (2003) twierdzi, ze inteligencja sktada si¢ z takich podsta-
wowych procesow poznawczych, jak uwaga, pamigc operacyjna i kontrola nad wtasnymi
procesami poznawczymi. Fakt, ze istnieje tak wiele definicji inteligencji pokazuje, jak
skomplikowanym zjawiskiem jest to pojecie. Pierwsze proby zdefiniowania inteligencji
miaty miejsce w 1921 roku, kiedy to wydawcy Journal of Educational Psychology zwro-
cili si¢ do wybitnych naukowcow w dziedzinie psychologii z prosbg o wyjasnienie, czym
jest inteligencja. W 1986 roku Sternberg i Detterman powtdrzyli t¢ probe, proszac 24
ekspertow o podanie ich definicji inteligencji. Chociaz badacze otrzymali wiele defini-
¢ji, migdzy innymi: zdolno$¢ do abstrakcyjnego myslenia, umiejetnos¢ przystosowania
sie do wymagan srodowiska, zdolnos$¢ zdobywania wiedzy, niezalezno$¢ i oryginalnosc,
pewien konsensus byt widoczny wérdd ekspertow, mianowicie, inteligencja charaktery-
zuje si¢ takimi cechami, jak: adaptacja do wymagan srodowiska, podstawowe mentalne
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procesy i aspekty myslenia wyzszego rzedu, takie jak rozumowanie, rozwigzywanie pro-
bleméw i podejmowanie decyzji.

Liczba i réznorodnos¢ definicji inteligencji obrazuja, jak trudno ujac jej istotg
i stwierdzi¢ jednoznacznie, co stanowi inteligencje. Spearman (1904a, 1927) sformu-
towat jedng z najbardziej wplywowych teorii w psychologii, dwuczynnikowa teorig
inteligencji. Spearman zauwazyl, ze istnieja pozytywne korelacje pomigdzy wynikami
roznego rodzaju testow na inteligencje, co moglo znaczy¢, ze osoba, ktora wykona do-
brze jeden test na inteligencje, osiagnie rownie dobre wyniki w innych zadaniach inte-
lektualnych, niezaleznie od tego, czy beda to testy sprawdzajace werbalne, matematycz-
ne czy przestrzenne zdolnosci. Twierdzac, ze ,,istnieje naczelna zdolnos¢ intelektualna,
ktora lezy u podstaw wszystkich czynnosci intelektualnych i wszystkich szczegotowych
uzdolnien” (por. Necka, 2003: 28), Spearman nazwat jg inteligencja ogélna, czyli czyn-
nikiem ,,g”. Drugim czynnikiem jest czynnik specyficzny ,,s”, czyli zdolnosci swoiste
dla konkretnych domen.

Howard Gardner i Robert Sternberg sg najbardziej znanymi przedstawicielami naj-
nowszych trendow w teorii inteligencji. Dostrzegajac problemy z redukowaniem inte-
ligencji do jednej, monolitycznej zdolnosci, Gardner (1983) definiuje to zjawisko jako
,,zdolnos¢ do rozwigzywania problemow lub wytwarzania nowych produktow” (por.
Necka, 2003: 113) i proponuje teori¢ wielu inteligenciji (ang. multiple intelligence the-
ory). Poczatkowo model inteligencji wielorakich sktadat si¢ z siedmiu, a teraz z odmiu
inteligencji: inteligencja jezykowa, matematyczno-logiczna, muzyczna, kinestetyczna,
przestrzenna, intrapersonalna, interpersonalna i przyrodnicza. Gardner zasugerowat tak-
ze istnienie inteligencji egzystencjalnej i duchowej. Sternberg (1985,1988, 2002) uwaza,
ze wiele teorii inteligencji jest nie tyle btednych, ile niepelnych i proponuje triadows teo-
ri¢ inteligencji. Zgodnie z nazwg teoria obejmuje trzy podgrupy (subteorie): 1. subteoria
komponentowa (analityczna), 2. subteoria doswiadczeniowa (kreatywna), 3. subteoria
kontekstualna (praktyczna). Inteligencja-niezbgdna dla osiagnigcia sukcesu w zyciu oraz
w uczeniu si¢ jezykow obcych-rowniez obejmuje analityczny, kreatywny i praktyczny
aspekt. Triardowa inteligencja Sternberga jest probg syntezy roznych teorii inteligencji.

Roéznorodnosé definicji i teorii inteligencji odzwierciedla ztozonos¢ tego zjawiska.
Necka (2003: 92) uwaza, ze ,,jesli zdefiniujemy inteligencj¢ jako zdolnos¢ umystowa,
wieka” i zrodta te ,,tkwig w sprawnych mechanizmach uczenia si¢, w zasobnej uwadze,
w pojemnej pamigci roboczej, w trafnie dobranych strategiach poznawczych i w rozwi-
nigtych mechanizmach metapoznawczych (w tym silnej kontroli poznawczej)”.

5. Badania empiryczne

Z nielicznych badan nad strategiami uczenia si¢ gramatyki (Drozdzial-Szelest, 1997,
Mystkowska-Wiertelak, 2008) wynika, ze nie wszystkie grupy strategii beda w rownej
mierze skuteczne w procesie uczenia si¢ gramatyki. Uzywajac klasyfikacji zapropono-
wanej przez O’Malley i Chamot, Drozdzial-Szelest (1997) wskazuje, ze w przypadku
gramatyki, strategie uzywane przez uczniow szkot srednich sg w gtownej mierze kogni-
tywne, nieoryginalne i odzwierciedlaja tradycyjny sposob nauczania. Strategie metako-
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gnitywne byly uzywane z o wiele mniejsza czestotliwoscia, strategie socioafektywne nie
byly w ogble stosowane . Pawlak (2008a: 112) uwaza, ze strategie kognitywne beda naj-
cze$ciej uzywane w uczeniu si¢ i utrwalaniu struktur gramatycznych, poniewaz zrozu-
mienie dziatania regut wymaga r6znego rodzaju analizy, rozumowania oraz gigbokiego
przetwarzania informacji. W $wietle opisanych wyzej badan nad strategiami uczenia si¢
gramatyki oraz biorgc pod uwagg ten fakt, ze uczenie si¢ gramatyki wymaga procesow
myslowych wyzszego rzedu, lezacych rowniez u podstaw inteligencji, mozna twierdzic,
Ze uczacy si¢ o bardzo wysokim poziomie inteligencji beda dokonywac skutecznych
wybordw w procesie uczenia si¢ i utrwalania struktur gramatycznych. Niniejsza praca
jest pierwszym krokiem w badaniu zwigzku pomig¢dzy inteligencja a uzyciem strategii
uczenia si¢ gramatyki.

5.1. Cel badania
Celem badania byto ustalenie czy inteligencja ma wptyw na wybor strategii uczenia
sie gramatyki oraz odpowiedz na pytania:
1. Jaka jest czc;stotliwoéé uZycia strategii uczenia sie; gramatyki przez respondentéw”
2. Jakie strategie uczenia si¢ gramatyki sa najczgsciej uzywane przez uczacych si¢ o bar-
dzo wysokim, wysokim, powyzej przecigtnego i przecigtnym poziomie inteligencji?

5.2. Uczestnicy i przebieg badania

Badaniem zostato objetych 45 studentéw Panstwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza
Jana Pawla Il w Biatej Podlaskiej. Respondentami byli studenci kierunkoéw Informatyka,
Bezpieczenstwo Narodowe, Budownictwo i Zarzadzanie. Uczestnicy badania prezentowa-
li poziom znajomosci jezyka angielskiego na poziomie A2 i B1. Pierwsza czg¢$¢ — badanie
poziomu inteligencji — zostato przeprowadzone przez psychologa w marcu 2012 roku, na-
tomiast badanie uzycia strategii uczenia si¢ gramatyki — w pazdzierniku 2013 roku.

5.3. Narzedzia badawcze

Do zbadania poziomu inteligencji studentow zostat uzyty test Matryc Progresyw-
nych Ravena. Powodem wyboru Matryc Progresywnych Ravena byl fakt, ze test ten
zostal skonstruowany w taki spos()b Zeby zminimalizowa¢ wptyw kultury 1 jezyka na
wynlk testu, polegaj ac na rozwigzywaniu niewerbalnych problemow, ktore nie wymaga-
ja znajomosci kultury i jezyka poszczegolnych krajow. Wyniki testu pozwohly pod21ehc
grupe uczestnikow na cztery podgrupy: 1. studenci o bardzo wysokim poziomie inteli-
gencji, 2. studenci o wysokim poziomie inteligencji, 3. studenci o poziomie inteligencji
powyzej przecigtnego, 4. studenci o przecigtnym poziomie inteligencji.

Nr Poziom inteligencji Ilo$¢ studentow
1. | Bardzo wysoki 10
2. | Wysoki 7
3. |Zdecydowanie powyzej przecigtnego 12
4. | Przecigtny 16

Tabela 1. Wynik testu Matryc Progresywnych Ravena.
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Uczestnicy badania wypetnili kwestionariusz sktadajacy si¢ z 44 pytan wymagaja-
cych odpowiedzi tak/nie. Kwestionariusz zostat zaprojektowany na podstawie taksono-
mii strategii zaproponowanej przez Cohena i Dornyei’a (2002) oraz taksonomii strategii
uczenia si¢ gramatyki zaproponowanej przez Pawlaka na konferencji ,,Autonomy in lan-
guage learning and teaching: Techniques, strategies and resources” (Konin, Maj 8-10,
2012). Lista strategii uczenia si¢ gramatyki zostata sporzadzona na podstawie strategii
wymienionych przez Oxford (2007), Pawlaka (2008b), Mystkowska-Wiertelak (2008),
oraz rozmow ze studentami.

6. Wyniki badan

Lista pytan, na ktore odpowiadali respondenci zostata podzielona na cztery czgsci:
1. strategie metakognitywne, 2. strategie kognitywne, 3. strategie spoteczne, 4. strategie
afektywne. Pierwsze cztery tabele ilustruja procentowy wynik uzycia poszczegélnych
strategii uczenia si¢ gramatyki przez grupy uczacych si¢ o bardzo wysokim, wysokim,
powyzej przecietnego i przeci¢gtnym poziomie inteligencji. Tabela 6 podsumowuje wy-
nik badania przedstawiajac Srednie uzycie strategii uczenia si¢ gramatyki oraz $rednie
uzycie czterech grup strategii uczenia si¢ gramatyki przez badanych respondentow
o r6znych poziomach inteligencji. Tabela 2 przedstawia wynik badania dotyczacy uzycia
poszczegblnych strategii metacognitywnych.

Studenci Studenci Studenci Studenci
Strategie 0 bardzo o wysokim |0 poziomie |o prze-
wysokim poziomie inteligencji | cigtnym
poziomie inteligencji | powyzej poziomie
inteligencji przecietnego | inteligencji
Strategie metakognitywne % % % %
1. |Staram si¢ uzywac jezyka
angielskiego tak czgsto jak 70 71 75 56
jest to mozliwe.
2. 7 i
Zaqwazam popetniane przeze 60 1 58 50
mnie blgdy gramatyczne.
3. |Staram si¢ poprawiaé swoje 20 26 9 94
bledy gramatyczne.
4. | Szukam bardziej efektywnych
SposobOw uczenia si¢ grama- 50 14 50 50
tyki jezyka angielskiego.
5. |Znam swoje mocne strony. 80 57 67 69
6. | Wiem, co powinienem/ po- 20 26 67 ]
winnam udoskonalic.
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cd. Tabeli nr 2

7.

Po konwersacji (lub lekeji)
poswiecam czas na refleksje,
analizujac co powiedziatem/
powiedziatam, szczegolnie
analizujac to, co zostato
poprawione.

40

29

33

44

Kiedy nie potrafi¢ wykona¢
poprawnie wszystkich zadan,
wracam do powtarzania regul
i wyjasnien.

80

43

75

88

Tabela 2. Uzycie metakognitywnych strategii uczenia si¢ gramatyki przez uczacych si¢ o réznym

poziomie inteligencji.

Tabela 3 ilustruje procentowe uzycie strategii kognitywnych przez respondentow
o bardzo wysokim, wysokim, powyzej przecigtnego i przeci¢gtnym poziomie inteligencji.
Strategie kognitywne stanowig najbardziej liczng grupe w badaniu, poniewaz podczas
przygotowywania kwestionariusza byty one najczesciej wymieniane jako strategie wspo-
magajace uczenie si¢ i utrwalanie struktur gramatycznych.

Studenci Studenci Studenci Studenci
Strategie o0 bardzo o wysokim |0 poziomie |0 prze-
wysokim poziomie inteligencji | cigtnym
poziomie inteligencji | powyzej poziomie
inteligencji przecigtnego | inteligencji
Strategie kognitywne % % % %
I |Zwracam uwagg na struktu- 50 57 75 63
ry gramatyczne, kiedy kto$
mowi w jezyku angielskim.
2. |Zwracam uwage na struktury 70 86 75 69
gramatyczne, kiedy ja mowi¢
w jezyku angielskim.
3. |Zwracam uwagg na struktury 100 50 83 75
gramatyczne, kiedy czytam
w jezyku angielskim.
4. |Zwracam uwagg na struktury 70 71 58 69
gramatyczne ogladajac pro-
gramy telewizyjne lub filmy
w jezyku angielskim.
5. | Zwracam uwagg na struktury 80 57 83 44
gramatyczne komunikujac si¢
w jezyku angielskim.
6. | Uzywam zeszytu do notowania 40 57 67 69
nowych regut i przyktadow.
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Analizuje diagramy, wykre-
sy, tabele przy uczeniu si¢
gramatyki.

40

14

25

50

Wykonuje wiele testow i ¢wi-
czen gramatycznych.

30

13

Korzystam z ksigzek grama-
tycznych.

20

43

50

38

10.

Umieszczam przyklady zdan
na $cianie.

10

11.

Analizuj¢ pisane przeze mnie
testy gramatyczne.

60

43

33

75

12.

Zaznaczam nowe struktury
kolorem.

10

29

17

31

13.

Ttumacze struktury grama-
tyczne dostownie.

50

71

50

63

14.

Probuje znalez¢ zwiazek
pomiedzy tym, co juz wiem

i nowymi rzeczami, ktorych
ucze sie w jezyku angielskim.

70

71

58

81

Tworzg zdania z nowymi
strukturami gramatyczny-
mi, aby je lepiej zrozumieé
i zapamigtac.

50

71

25

56

Staram si¢ zrozumie¢ kazda
zasadg gramatyczna.

60

57

67

81

17.

Staram si¢ wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej mogtbym uzy¢
nowa strukture gramatyczna.

50

71

58

63

18.

Potrafi¢ utworzy¢ regule na
podstawie analizy przyktadow.

60

57

42

44

19.

Powtarzam lekcji gramatyki.

60

14

50

44

20.

Zwracam uwage na regule,
ktora podaje nauczyciel lub
ksigzka.

80

86

83

75

21.

Tworzg nowe zdania na pod-
stawie regul gramatycznych.

60

57

50

50

22.

Zapamietuje reguty dotyczace
czgsto uzywanych struktur
gramatycznych.

40

57

42

63

23.

Parafrazuje nowa poznang
regule, poniewaz rozumiem
ja lepiej, jesli sformutuje ja
swoimi wlasnymi stowami.

60

57

83

80
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cd. Tabeli nr 3

matycznych na pamigc.

24. | Probuje formutowac regute 40 29 75 63
na podstawie dostepnych
wskazowek.

25. | Uczg si¢ regut i struktur gra- 40 14 17 56

Tabela 3. Uzycie kognitywnych strategii uczenia si¢ gramatyki przez uczacych si¢ o r6znym po-
ziomie inteligencji.

W tabeli 4 przedstawione s3 wyniki uzycia spotecznych strategii uczenia si¢ grama-

tyki przez respondentow o bardzo wysokim, wysokim, powyzej przecigtnego i przecigt-
nym poziomie inteligencji.

fecznosciowych (Skype),
zeby rozmawia¢ w jezyku
angielskim.

Studenci Studenci Studenci Studenci
Strategie o0 bardzo o wysokim |0 poziomie |0 prze-
wysokim poziomie inteligencji | cigtnym
poziomie inteligencji | powyzej poziomie
inteligencji przecietnego | inteligencji
Strategie spoleczne % % % %
1. | Lubi¢ by¢ poprawianym mo- 60 71 67 81
wiac w jezyku angielskim.
2. | Cwiczg struktury gramatycz- 10 0 8 31
ne wspolnie z innymi stu-
dentami robigc wiele testow
i cwiczen.
3. |Pracuje z innymi studentami, 20 14 17 38
zeby mie¢ mozliwo$¢ zastoso-
wania regut gramatycznych.
4. | Proszg¢ osoby, ktore mowia 70 71 58 69
w jezyku angielskim lepiej
0 pomoc.
5. |Korzystam z portali spo- 60 57 25 44

Tabela 4. Uzycie spotecznych strategii uczenia si¢ gramatyki przez uczacych si¢ o réznym po-
ziomie inteligencji.

Tabela 5 przedstawia czgstotliwos¢ uzycia afektywnych strategii uczenia si¢ grama-

tyki przez studentow o bardzo wysokim, wysokim, powyzej przecietnego i przecietnym
poziomie inteligencji.
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Studenci Studenci Studenci Studenci
Strategie 0 bardzo o wysokim |0 poziomie |o prze-
wysokim poziomie inteligencji | cigtnym
poziomie inteligencji | powyzej poziomie
inteligencji przecietnego | inteligencji
Strategie afektywne % % % %
. | Zachgcam siebie do méwienia 60 71 58 75
w jezyku angielskim, nawet
jesli boje si¢ popetni¢ btad.
2. |Cwicze struktury gramatycz- 10 14 0 25
ne poniewaz lubig uczy¢ si¢
gramatyki.
3. | Cwiczg struktury gramatycz- 70 57 83 100
ne, poniewaz uwazam, ze gra-
matyka jest wazna w procesie
uczenia si¢ jezyka obcego.
4. | Zmuszam siebie do uczenia 60 71 58 56
si¢ gramatyki
5. | Zachecam siebie do ¢wiczenia 50 14 33 44
struktur gramatycznych
6. | Kiedy czuje si¢ zniecheco- 90 71 33 88
ny/ zniechgcona uczac si¢
gramatyki, mowie do siebie,
ze musz¢ kontynuowac, aby
osiggna¢ swoj cel.

Tabela 5. Uzycie afektywnych strategii uczenia si¢ gramatyki przez studentéw o réznym poziomie
inteligencji.

Jak przedstawia Tabela 6, metakognitywne strategie sa uzywane przez 64% studen-
tow. Analiza zaleznosci uzycia strategii uczenia si¢ gramatyki od poziomu inteligencji
wskazuje, ze metakognitywne strategie sg najbardziej popularne wsrod uczacych si¢
0 przecietnym poziomie inteligencji oraz studentow o bardzo wysokim poziomie inte-
ligencji (66%). Nastepna pozycje zajmuja uczacy si¢ o poziomie inteligencji powyzej
przecigtnego (65%), podczas gdy najmniej popularne sg te strategie wsrod studentow
o wysokim poziomie inteligencji (57%). Strategie kognitywne s3 uzywane przez 52%
studentow i s najczesciej stosowane przez uczacych si¢ o przecigtnym poziomie in-
teligencji (57%), nastepne pozycje zajmujg studenci o bardzo wysoklrn poziomie in-
teligencji (52%), poziomie inteligencji powyzej przec1f;tneg0 (51%) 1 49% studentow
z wysokim 1Q. Analizujac spoleczne strategie uczenia si¢ gramatyki, zauwazamy, ze sg
one najczesciej uzywane przez studentdw z przecigtnym poziomem inteligencji (53%),
mniej popularne sg te strategie wsrod studentow z bardzo wysokim i wysokim 1Q (44%

43%), podczas gdy najrzadziej uzywane sg te strategle przez studentdow z poziomem in-
tehgencp powyzej przecn;tnego (35%). Srednie uzycie strategii spolecznych to 44%. Ten
wzOr rOwniez powtarza si¢ przy strategiach afektywnych. Te strategie s3 najczesciej sto-
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sowane przez studentow o przecietnym poziomie inteligencji (65%). Nastepne pozycje
zajmuja studenci o wysokim (57%), bardzo wysokim (50%) oraz poziomie inteligencji
powyzej przecigtnego (44%). Analiza wynikow ankiety wskazuje, ze studenci o prze-
cigtnym poziomie inteligencji uzywaja strategii uczenia si¢ gramatyki najczesciej (61%),
drugg pozycje zajmuja studenci z bardzo wysokim IQ — 55%. O wiele mniejszg wartos¢
wykazuje grupa studentow o wysokim poziomie inteligencji (50%), najmniej popularne
sg te strategie wsrod studentow o poziomie inteligencji powyzej przecigtnego (49%).

Strategic \liz;rsiic;e o Wysokie IQ };;)Z\ZZIZ;JH 010 Przecigtne IQ | Srednia
1. | Metakognitywne 66 57 65 67 64
2. | Kognitywne 52 49 51 57 52
3. | Spoteczne 44 43 35 53 44
4. | Afektywne 57 50 44 65 54
Srednie uzycie strategii 55% 50% 49% 61% 53%

Tabela 3. Uzycie poszczegolnych strategii uczenia si¢ gramatyki przy réznym poziomie inteligencji
7. Podsumowanie

Analiza wynikow badania wykazuje, ze strategie metakognitywne sg najbardziej po-
pularnymi strategiami wsrod respondentow (63%). Ten fakt jednak nie powinien by¢
zaskakujacy, poniewaz respondentami sg studenci szkoly wyzszej, ktorzy sa w pewnym
stopniu uczniami autonomicznymi i przyjmujg duzg cze$¢ odpowiedzialnosci za proces
uczenia si¢ jezyka obcego. Druga najbardziej popularng wsrod respondentow grupa s3
strategle afektywne, co pokazuje, ze studenci potraﬁq prze]qc kontrolg nad swoimi emo-
cjami i podtrzymywac motywacj¢ w procesie uczenia si¢ jezyka obcego. Strategie spo-
teczne okazaly si¢ byc najmmej popularnymi strategiami uzywanymi przez responden—
tow w procesie uczenia si¢ gramatyki (44%). Zaskakujacym moze wydawac si¢ fakt, ze
studenci o bardzo wysokim poziomie inteligencji nie sg najczgstszymi uzytkownikami
strategii uczenia si¢ gramatyki. Fakt ten moze by¢ wyjasniony tym, ze studenci o wyso-
kim poziomie inteligencji uzywaja swoich wlasnych, efektywnych strategii uczenia si¢
lub potrafig taczy¢ strategie w bardziej efektywny sposob. Poniewaz wigcej nie znaczy
lepiej (Yamamori et.al., 2003), jakosciowa analiza strategii uczenia si¢ gramatyki databy
bardziej kompletny obraz.
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