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Wstep

Sytuacja na rynku pracy jest waznym sktadnikiem zaréwno analiz gospodarki,
jak i analiz uwarunkowan spotecznych towarzyszacych ocenie jakosci zycia i na-
strojéw spotecznych. Zatem podjecie tematu analizy regionalnych rynkéw pra-
cy ma walor poznawczy w aspekcie prezentowania gospodarek regionalnych, jak
i moze by¢ przyczynkiem do oceny nastrojow spotecznych panujacych w okreslo-
nych regionach. Pandemia COVID-19 niewatpliwie zmienita perspektywe spojrze-
nia na dotychczasowa aktywnos$¢ zawodowa, zmienita tryb pracy (wiele procesow
i zaje¢ w pandemii zaczeto odbywac w trybie zdalnym), ale takze przyczynita sie
do zmiany postrzegania mozliwos$ci spedzania czasu wolnego poza praca zawo-
dowa.

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe oceny sytuacji panujacej na rynkach
pracy w wojewddztwach, by mdc oceni¢ na ile zmiany wynikajace z pojawienia
sie tak dotkliwego zjawiska jakim jest pandemia koronawirusa byty juz widoczne
w miernikach opisujacych rynki pracy w regionach. W opracowaniu postuzono sie
dostepnymi danymi statystycznymi publikowanymi przez GUS oraz Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Technologii. Wykorzystano metody statystyki opisowej oraz
metody analizy zmiennoSci i trendu. Badania rynkéw pracy w aspekcie regional-
nym moga by¢ podstawa do formutowania postulatéw pod adresem regionalnej
polityki rynku pracy, ktéra wszak w istotny sposéb ksztattowana jest na pozio-
mie krajowym - w konteks$cie tworzenia zasad, instrumentéw i podziatu Srodkow
na jej prowadzenie - lecz co do wyboru konkretnych rozwigzan, doboru do nich
uczestnikéw i uzyskiwania okreslonej efektywnos$ci poszczego6lnych programow,
jestjuz domenag szczebla regionalnego, a nawet lokalnego. Z tego wiec punktu wi-
dzenia analizy regionalnych i lokalnych rynkéw pracy beda niezwykle przydatne
do programowania polityki rynku pracy w okresie popandemicznym.
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Pojecie regionalnego rynku pracy w literaturze

Rynek pracy mozna rozpatrywac w skali catego kraju, mowi sie wtedy o rynku
krajowym. Podlega on ogdélnej polityce panstwa i jest regulowany przez decyzje
centralne. W skali wojewd6dztwa lub makroregionu wystepuje rynek regionalny,
natomiast rynek pracy w skali gminy lub kilku powigzanych ze sobg miast i gmin
(wchodzacych w sktad powiatow) okresla sie mianem lokalnego rynku pracy.

Mechanizm regionalnego rynku pracy, ktory sktada sie z wzajemnie sprzezo-
nych elementéw, funkcjonuje podobnie jak rynek krajowy, lecz z uwzglednieniem
realiow regionalnych, a wiec specyficznych cech bedacych synteza wyrazajaca
sie w odrebnosci. Rynek i jego mechanizm, jako sprzezenie podazowo-popytowe
zawigzujace sie za poSrednictwem ceny, oznacza rynkowg alokacje czynnika pro-
dukgciji, czyli jego ruch (fluktuacje), sktadajacy sie z doptywu i odptywu zasobow
sity roboczej (pracy) z produkcji materialnej do ustug, ze wsi do miast lub miedzy
regionami, gdy wystepuja dysproporcje w mozliwosci uzyskania zatrudnienia. Po-
nadto doptyw i odptyw z rynku pracy jest zwigzany z czynnikiem demograficz-
nym: naptywa mtodziez ,wchodzaca” do $wiata pracy, a odptywajg osoby starsze
w zwigzku odejSciem na emeryture. Regionalny rynek pracy okresla warunki ak-
tywizacji i dezaktywizacji zasobdw sity roboczej. Elementami regionalnego ryn-
ku pracy sa: zatrudnienie rozumiane jako struktura popytowa i bezrobocie jako
struktura podazowa?.

Regionalny rynek pracy jest obszarem geograficznym, w obrebie ktoérego wy-
stepuje wyrazna specyfika okreslonych przestrzennie mozliwosci zatrudnienia
dostepnych dla pracownikéw bez potrzeby zmiany miejsca zamieszkania3. Owa
specyfike mozliwos$ci zatrudnienia nalezy rozumie¢ tutaj jako charakterystycz-
ng dla danego obszaru liczbe i strukture istniejacych miejsc pracy. Chodzi wiec
zaroOwno o sytuacje na rynku pracy okres$lajaca szanse otrzymania zatrudnienia,
jak i wynikajaca ze specyfiki regionu strukture miejsc pracy, przede wszystkim
w uktadzie branzowym i zawodowym®*.

Czasami uzupetnia sie powyzsza definicje przez wyodrebnienie dalszych
cech charakterystycznych regionalnego rynku pracy. Podkresla sie, ze codzienne
dojazdy do pracy spoza obszaru regionu majg tu niewielkie znaczenie, a koszty
dojazdéw do pracy w obrebie regionu sg zasadniczo nizsze od kosztéw przy do-
jazdach spoza regionu. Ponadto wazne jest, ze takze koszty poszukiwania pracy
w obrebie regionu sg znacznie nizsze od kosztéw poszukiwan pracy poza regio-
nem. Natomiast z punktu widzenia przedsiebiorstw, jako pracodawcéw na regio-
nalnym rynku pracy, istotne jest, Ze zasadnicza cze$¢ potencjalnej sity roboczej
mog3a one zdoby¢ w granicach regionu®.

2 Socha-Sachalin, S. (1998). Transformacja rynku pracy, Koszalin: Politechnika Koszalinska, s. 142.

3 Kwiatkowski, E., Kubiak, P. (1996). Regionalne zr6znicowanie bezrobocia w Polsce w latach 1992
- 1995. Analiza strumieniowa. Rynek Pracy, nr 9.

*  Tamze.

5 B. Gawronska, B. (1995). Analiza regionalnych rynkéw pracy w Polsce w latach 1990-1994, W: E.,
Kwiatkowski (red.). Bezrobocie regionalne w Polsce w okresie transformacji, 1.6dz, s. 35.
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Regionalne rynki pracy réznia sie pomiedzy sobg odmiennym potencjatem za-
sobdw pracy z punktu widzenia cech spoteczno-demograficznych (takich, jak np.
wiek i pte¢, czy poziom kwalifikacji), a takze innych wtasciwosci jakosciowych (np.
stosunku do obowigzkdéw pracowniczych wynikajgcych z tradycji kulturowo-cywi-
lizacyjnych). Odmiennie ksztattujg sie réwniez regionalne struktury zatrudnienia
w uktadzie dziatowo-gateziowym i r6zna moze by¢ w poszczeg6lnych regionach ru-
chliwo$¢ zatrudnionych. Ogoélna sytuacja na regionalnym rynku pracy takze moze
réznic sie od sytuacji na rynku pracy krajowym, poniewaz np. deficytowi miejsc
pracy w skali kraju moze towarzyszy¢ ich nadmiar w niektérych regionach®.

W praktyce okreslenie zasiegu rynkéw regionalnych i lokalnych wynika ze
sposobow agregacji publikowanych przez GUS danych statystycznych, z zakresu
dziatania samorzadu lokalnego, oraz ze struktury organizacyjnej panstwowych
stuzb zatrudnienia. Przyjeto sie zatem méwi¢ o rynku regionalnym najczesciej
w odniesieniu do wojewo6dztw, natomiast o rynku lokalnym w odniesieniu do
powiatéw. Wynika to m. in. z nastepujacych wzgledéw. Po pierwsze, w przekroju
wojew0dztw i powiatéw publikowane sg biezgce dane statystyczne dotyczace nie
tylko liczby pracownikéw, zatrudnionych i bezrobotnych, ale réwniez odnoszace
sie do zjawisk demograficznych, ekonomicznych, spotecznych ksztattujgcych sy-
tuacje na rynku pracy. Umozliwia to analize przyczynowo-skutkowg oraz progno-
zowanie zjawisk wystepujacych na rynku pracy.

Po drugie, decyzje gospodarcze podejmowane przez samorzad lokalny w znacz-
nym stopniu majg wptyw na rynek pracy. Moga one korygowac dysproporcje ist-
niejace miedzy podazg a popytem na prace poprzez stosowanie zachet do podej-
mowania dziatalno$ci gospodarczej w postaci obnizania podatkéw, przyznawania
kredytow, czy tez korzystnych lokalizacji dla inwestycji.

Po trzecie wreszcie, polityke rynku pracy wynikajaca z przyjetej strategii roz-
woju realizujg specjalnie powotane organa panstwowe zajmujace sie publiczng
obstugg zatrudnienia. Stanowig one cze$¢ sktadowa administracji centralne;j i lo-
kalnych organéw samorzadu.

Nieco inaczej kwestie terytorialnego wyréznienia rynkow pracy przedstawia T.
Szumlicz. Zdaniem tego autora, pojecie lokalnego rynku pracy mozna rozpatrywac
z dwéch punktéw widzenia: popytu na prace i podazy pracy. Mianowicie, z punktu
widzenia popytu na prace, lokalny rynek pracy jest to obszar wyznaczony przez izo-
chrone dogodnych dojazddéw do pracy (skupisk miejsc pracy) z czesto rozproszonych
i odlegtych od siebie miejsc zamieszkania. Natomiast z punktu widzenia podazy sity
roboczej, lokalny rynek pracy jest wyznaczony przez izochrone dogodnych dojaz-
doéw do pracy (czesto rozproszonych i odlegtych od siebie miejsc pracy) z konkret-
nych skupisk miejsc zamieszkiwania. Oba te obszary lokalnych rynkéw pracy nie
maja ksztattow regularnych, gdyz wydtuzajg sie w kierunku najbardziej dogodnych
dojazd6ow’. Autor ten pisze takze, ze tak rozumiane lokalne rynki pracy mozna okre-
$li¢ mianem obiektywnych region6w zatrudnienia. PodejScie takie mogtoby wska-

5 Dolny, E., Meller, ]., Wisniewski, Z. (1990). Zarys polityki zatrudnienia, Warszawa: PWE, s. 208.
7 Szumlicz, T. (1987). Przestrzenne aspekty zatrudnienia, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, s. 74-75.
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zywacg, iz autor ten utozsamia pojecie lokalnego rynku pracy z regionalnym rynkiem
pracy, ktérego definicje przedstawiono wyzej za pogladami innych autoréw.

Zatem, cho¢ rozroéznienie lokalnych, regionalnych i krajowych rynkéw pracy
ma dos$¢ wyraziste ,podtoze” w kryterium zasiegu terytorialnego dziatania da-
nego rynku, tym niemniej pojawiajg sie tu jednak pewne komplikacje, zwtaszcza
w odniesieniu do rynkow lokalnych i regionalnych. Jezeli z kolei za kryterium roz-
roznienia przyjac wielkos¢ obszaru i jego odniesienie do podziatu administracyj-
nego kraju, to rynki lokalne beda utozsamiane z zasiegiem jednej lub kilku gmin
wchodzacych w sktad powiatu, natomiast rynki regionalne - z zasiegiem jednego
wojewodztwa. Jezeli za$ probowac rozrézniac te dwa rynki w powigzaniu z poje-
ciem regionu stosowanym w literaturze, to podziat na rynki lokalne i regionalne
jest juz o wiele mniej ostry. Wtasciwym wydaje sie wiec przyjecie zatozenia, ze
rynek regionalny to rynek wojewd6dztwa, bo na takim obszarze powigzania w ra-
mach jego ,wnetrza” sg bardziej wyraziste i ma takze miejsce ,cigzenie” takiego
rynku w kierunku centrum, tj. stolicy wojewo6dztwa. Na rynku lokalnym istnieje
co prawda réwniez ,,swoiste” centrum, ktérym jest miasto bedace siedzibg gminy,
czy powiatu, lecz owo cigzenie nie ma charakteru kompleksowego i moze dotyczy¢
tylko niektorych grup zasobdéw pracy. Ponadto, powigzania zewnetrzne silnie sie
tu zarysowujg zar6wno wobec centrum regionu (tj. wojewodztwa), w obszarze
ktérego znajduje sie dany rynek lokalny, jak i wobec innych o$rodkéw lokalnych
(tj. gmin lub powiatéw). Jezeli zatem powigzania zewnetrzne s3 silniejsze niz po-
wigzania wewnatrz obszaru, to mamy do czynienia z rynkiem lokalnym. W innym,
przeciwnym ujeciu mozemy natomiast juz mowic o rynku regionalnym.

Jezeli chodzi tez blizej o problem zasiegu regionalnych rynkéw pracy w powig-
zaniu z podziatem administracyjnym kraju, to zdaniem E. Kwiatkowskiego, rynek
regionalny jest na ogét do$¢ jednoznacznie kojarzony z rynkiem wojewddztwa.
Autor ten podejmuje takze probe analizy i oceny poprzedniego podziatu kraju na
16 wojewo6dztw, wtasnie przez pryzmat regionalnych rynkéw pracy?.

Analiza regionalnych rynkow pracy

W analizach rynku pracy bierze sie pod uwage mierniki odnoszone do podazy pra-
cy, ktére dotycza zasobow pracy wyrazonych jako liczba oséb w wieku produkcyj-
nym, liczba oséb aktywnych zawodowo, czy tez mierniki wzgledne takie jak wskaznik
aktywnoSci zawodowej, ktére sg przydatne do poré6wnywania m.in. regionéw, czy
panstw. Dlatego tez w Tab. 1 zaprezentowano wartosci tychze wskaznikéw w kwar-
tatach 201912020 r. Jak to wynika z tychze danych najwyzsze warto$ci wskaznika ak-
tywnos$ci zawodowej odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, a najnizsze-w $13-
skim. RézZnice miedzy warto$ciami wskaznikoéw w tych regionach wynosity okoto 6-7
punktéw procentowych. Warto tu takze podkresli¢, Ze tendencja wskaznikow aktyw-
nosci zawodowej w kraju miata w tych dwoch badanych latach charakter nieznacznie
rosnacy, a funkcja trendu liniowego dla tej warto$ci ma postac:

8 Kwiatkowski, E. (1999). Mozliwosci wykorzystania..., dz. cyt., s. 146-149.
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Y=0,019¢ + 56,064

dla wartos$ci R? = 0,0149,

gdzie:

Y - wskaznik aktywnosci zawodowej wyrazony w %,
t - zmienna czasowa.

Z uwagi na niska warto$¢ R?, trudno wyrokowac o jakiej$ mocnej tendencji ro-
snacej dla tej wartoSci obserwowanej w kwartatach lat 2019 i 2020, ale z pewno-
Scig jest to zawsze lepsze niz trend spadkowy, ktory mogitby wystapi¢ w przypad-
ku pogorszenia sie koniunktury.

Z kolei dla wartos$ci wskaznikow aktywnos$ci zawodowej w wojewddztwach
obliczono proste miary statystyczne, co zaprezentowano w Tab. 2. Wynika z nich,
ze odchylenie standardowe dla wskaznikow aktywnos$ci zawodowej przyjmowa-
to wartosci od 2,38 w III kw. 2019 r. do 1,87 w IV kw. 2020 r. Srednio wskazniki
aktywnos$ci zawodowej dla wojewodztw wynosity od 56,1% w III kw. 2019 r. do
55,1% w II kw. 2020 r., a wspo6tczynniki zmiennoS$ci wahaty sie od 0,042 w IV kw.
2019r1.do 0,033 w IV kw. 2020 r. Miary te informujg o do$¢ matej zmienno$ci bada-
nej zmiennej w przedstawionym okresie, a wspétczynniki zmiennosSci w tenden-
cji raczej malaty niz wzrosty, wiec pod wzgledem tej zmiennej nie mozna méwié
0 wzroscie zréznicowania regionow pod wzgledem wskaznika aktywnosci zawo-
dowej mierzonego w okresie trwania pandemii COVID-19.

Tab 1. Wskazniki aktywno$ci zawodowej w kwartatach 2019-2020 r. (%)

Wyszczegolnienie 2019r. 2020r.
Ikw. | Ilkw. | Illkw. | IVKw. | Tkw. | IIkw. | IIl kw. | IV kw.
Polska 55,9 56,2 56,7 56 56 55,5 56,4 56,5
Dolnos$laskie 56,5 57,0 58,2 57,0 56,4 55,6 58,4 57,3
Kujawsko-pomorskie 54,1 55,6 56,4 54,5 54,8 53,5 55,0 55,2
Lubelskie 54,6 54,2 54,9 54,3 54,2 54,6 54,8 54,8
Lubuskie 55,1 55,4 55,1 54,3 55,1 54,4 55,2 54,8
Lodzkie 56,5 56,1 55,3 56,1 56,7 56,6 56,0 57,1
Matopolskie 55,7 56,2 57,5 55,6 55,8 55,3 57,0 58,3
Mazowieckie 60,2 59,8 60,3 60,8 60,8 59,6 60,1 59,8
Opolskie 54,4 55,2 55,9 54,6 54,0 54,3 55,0 55,6
Podkarpackie 53,9 53,6 54,8 54,4 53,8 53,5 54,5 53,9
Podlaskie 54,3 55,7 57,4 55,7 55,3 55,4 55,8 55,6
Pomorskie 58,7 59,0 58,7 58,8 58,6 579 58,2 58,8
Slaskie 52,4 53,2 53,4 52,3 52,5 51,9 52,5 53,6
Swiqtokrzyskie 54,2 54,5 52,8 53,5 54,6 55,0 55,7 55,1
Warminsko-mazurskie 52,1 53,0 53,2 52,8 52,8 52,9 53,4 54,3
Wielkopolskie 58,1 59,1 59,8 58,3 57,3 57,2 58,6 57,3
Zachodniopomorskie 54,4 54,2 53,3 53,3 53,8 53,7 54,9 54,3

Zroédto: Bank Danych Lokalnych. https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (do-
step z dnia 21.05.2021).
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Tab. 2. Miary statystyczne obliczone dla wskaznikéw aktywno$ci zawodowej w woje-

wodztwach

Wyszczegolnie-

2019

2020

nie I kw.

II kw.

111 kw.

IV kw.

I kw.

II kw. I kw. | IVkw.

Odchylenie
standardowe

2,203785

2,090893

2,386874

2,331943

2,170244

1977836

2,029768(1,875411

Srednia

55,325
arytmetyczna

55,7

56,1

55,4

55,4

55,1 55,9 56,0

Wspoétczynnik
zmiennosSci

0,039833

0,037513

0,04257

5|0,042098

0,03917

0,035904

0,036282(0,033497

-

rodto: obliczenia wtasne na podstawie danych Tab. 1.

Mierzenie popytu na prace w analizach empirycznych opiera sie gtéwnie na
przedstawianiu liczby pracujacych lub zatrudnionych w gospodarce i ich struk-
tury, tymczasem w niniejszym opracowaniu nalezy postuzy¢ sie raczej miarg
wzgledng popytu na prace, za ktérag mozna uznac stope zatrudnienia. Dane kwar-
talne stép zatrudnienia w wojewddztwach zaprezentowano w Tab. 3. Jak wynika
z danych tej tabeli, najwyzsze stopy zatrudnienia odnotowano w wojewddztwie
mazowieckim, a najnizsze - najczesSciej w wojewddztwie Slgskim, zatem sytuacja
w zakresie popytu na prace jest podobna jak w zakresie podazy pracy, mierzone;j
wskaznikami aktywnoSci zawodowe;j.

Tab. 3. Stopy zatrudnienia w kwartatach 2019-2020 r. (%)

Wyszczego6lnienie 2019 2020
Ikw. | IIkw. |IIl kw. | IVKkw. | Ikw. | Il kw. | IIl kw. | IV kw.
Polska 53,7 54,4 54,9 54,4 54,2 53,8 54,6 54,7
Dolnoslaskie 549 55,3 55,7 55,2 549 53,6 56,6 55,3
Kujawsko-pomorskie 51,9 53,4 53,8 52,5 52,7 51,9 53,1 53,9
Lubelskie 50,9 51,2 52,4 51,6 50,9 51,3 51,6 52,1
Lubuskie 54,0 54,2 54,0 53,2 53,9 53,3 53,9 53,6
Lodzkie 53,7 53,9 53,4 54,7 55,5 55,1 53,7 55,2
Malopolskie 53,3 54,7 56,2 54,5 54,3 54,0 55,1 56,9
Mazowieckie 57,7 58,2 58,7 59,2 58,5 57,4 58,2 58,0
Opolskie 52,8 53,7 54,3 52,5 52,5 53,1 52,9 54,1
Podkarpackie 50,9 50,8 51,9 51,9 51,7 51,2 52,3 51,1
Podlaskie 52,5 54,1 55,5 54,0 53,8 54,1 54,1 54,0
Pomorskie 57,0 57,0 57,1 57,6 57,0 55,9 56,5 56,8
Slaskie 50,7 52,2 52,2 51,1 51,2 50,5 51,2 51,9
Swietokrzyskie 51,5 51,8 50,7 52,0 52,3 52,8 52,9 52,7
Warminsko-mazurskie 49,6 51,3 51,9 51,4 51,1 51,0 51,9 53,0
Wielkopolskie 56,3 57,4 58,7 56,9 56,4 56,2 57,4 56,2
Zachodniopomorskie 52,7 52,4 51,4 51,7 51,8 52,2 53,0 52,3

Zrédto: Bank Danych Lokalnych. https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica do-

step z dnia 21.05.2021).

Réznice miedzy wartoSciami stép zatrudnienia wynosity okoto 7 punktow
procentowych. W skali kraju natomiast stopa zatrudnienia miata tendencje stabo
rosngca w badanym okresie, a liniowa funkcja trendu przyjmowata postac:
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Y =0,0536t + 54,096,

dla wartos$ci R? = 0,0973,

gdzie:

Y - stopa zatrudnienia wyrazona w %,
t - zmienna czasowa.

Pozytywne jest to, Ze warto$¢ stopy zatrudnienia jednak rosta pomimo wystg-
pienia juz symptomoéw kryzysu gospodarczego wywotanego pandemig COVID-19,
cho¢ warto zauwazy¢, ze niska wartos¢ R* wskazuje na nieistotnos$¢ statystyczng
tego modelu trendu.

Z kolei dla stép zatrudnienia w wojewdédztwach obliczono proste miary staty-
styczne, co zaprezentowano w Tab. 4. Wynika z nich, ze odchylenie standardowe
dla stop zatrudnienia przyjmowato wartosci od 2,52 w III kw. 2019 r. do 2,023
w II kw. 2020 r. Srednio stopy zatrudnienia dla wojewdédztw wynosity od 53,2%
w [ kw. 2019 r. do 54,2% w III kw. 2019 r. i IV kw. 2020r., natomiast wspoétczyn-
niki zmiennos$ci wahaty sie od 0,046 w Il kw. 2019 r. do 0,037 w IV kw. 2020 r.
Miary te informujg o do$¢ matej zmiennosci badanej zmiennej w przedstawionym
okresie, a wspo6tczynniki zmiennosci w tendencji raczej malaty niz rosty, wiec pod
wzgledem tej zmiennej nie mozna méwic¢ o wzroscie zréznicowania regionéw pod
wzgledem stdp zatrudnienia mierzonego w okresie trwania pandemii COVID-19.

Tab. 4. Miary statystyczne obliczone dla stép zatrudnienia w wojewodztwach

Wyszczegoélnie- 2019 2020
nie I kw. IT kw. I1I kw. IV kw. I kw. I kw. I1I kw. IV kw.
Odchylenie |, ;o 02415 958908|2,524274|2,440765(2,296945|2,023199(2,139315(2,029932
standardowe
Srednia 53,2 53,9 54,2 53,8 53,7 53,4 54,0 54,2
arytmetyczna
Wspotczynnik 1, /5,410 041948(0,046536| 0,04541 [0,042809]0,037923(0,039599(0,037457
Zmiennosci

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Tab. 3.

Relacja miedzy podaza pracy i popytem na nig w wiekszosci krajow i regio-
now charakteryzuje sie wystepowaniem nierdwnowagi podazowej, zwanej bez-
robociem. Nie inaczej jest i w Polsce. Do poréwnywania regionéw pod wzgledem
poziomu bezrobocia przyjeto sie uzywac stép bezrobocia, a stosowne dane dla
wojewddztw zamieszczono w Tab. 5. Jak wynika z tych danych najwyzsze stopy
bezrobocia odnotowano w wojewddztwie lubelskim i podkarpackim, a najnizsze -
w wielkopolskim i lubuskim. RéZznice miedzy najwyzszymi a najnizszymi stopami
bezrobocia byty rzedu 4 punktéw procentowych. W skali kraju natomiast stopa
bezrobocia miata tendencje malejaca w badanym okresie, a liniowa funkcja trendu
przyjmowata postac:
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Y=-0,0583t + 3,475,

dla wartos$ci R? = 0,2273,

gdzie:

Y - stopa bezrobocia wyrazona w %,
t - zmienna czasowa.

Pozytywne jest to, ze warto$¢ stopy bezrobocia spadata pomimo wystgpienia
juz symptoméw kryzysu gospodarczego wywotanego pandemig COVID-19, cho¢
niska warto$¢ R? informuje zarazem o nieistotno$ci statystycznej tego modelu
trendu.

Z kolei dla stop bezrobocia w wojewo6dztwach obliczono proste miary staty-
styczne, co zaprezentowano w Tab. 6. Wynika z nich, ze odchylenie standardowe
dla stép bezrobocia przyjmowato wartosci od 1,28 w I kw. 2019 r. do 0,88 w IV kw.
2020 r. Srednio stopy bezrobocia dla wojewddztw wynosity od 3,9% w I kw. 2019
r. do 3,0% w IV kw. 2019 r,, natomiast wspdtczynniki zmiennos$ci wahaty sie od
0,32wIlkw.2019r.do 0,28 w IV kw. 2020 r. Miary te informujg o do$¢ matej zmien-
nosci badanej zmiennej w przedstawionym okresie, a wspétczynniki zmienno$ci
w tendencji malaty, wiec pod wzgledem tej zmiennej nie mozna moéwic o wzroscie
zroznicowania regionéw pod wzgledem stép bezrobocia mierzonego w okresie
trwania pandemii COVID-19.

Tab. 5. Stopy bezrobocia w kwartatach 2019-2020 r. (%)

Wyszczegolnienie 2019 2020
Ikw. | ITkw. | IIIkw. | IVKw. | Tkw. | Il kw. | IIl kw. | IV kw.

Polska 39 3,2 3,1 2,9 3,1 3,1 3,3 3,1
Dolnoslaskie 2,9 2,9 4,2 3,2 2,5 3,7 3,0 3,4
Kujawsko-pomorskie 3,9 4,0 4,4 3,6 3,9 2,7 3,4 2,2
Lubelskie 6,8 5,5 4,7 4,9 6,2 59 5,8 4,8
Lubuskie 1,8 2,1 2,1 2,1 X X 2,3 X

Lodzkie 5,0 39 3,4 2,4 2,2 2,6 4,1 3,4
Malopolskie 4,4 2,8 2,3 2,0 2,6 2,3 3,3 2,4
Mazowieckie 4,2 2,7 2,7 2,7 3,8 3,6 3,2 3,0
Opolskie 3,0 2,7 3,2 4,3 2,8 X 3,7 2,7
Podkarpackie 5,5 5,2 5,2 4,5 4,0 4,3 4.0 5,0
Podlaskie 3,3 2,6 3,5 3,0 3,0 2,4 3,0 2,8
Pomorskie 2,8 3,4 2,8 2,1 2,6 3,5 2,8 3,5
Slqskie 3,1 1,8 2,2 2,5 2,5 2,6 2,5 3,2
Swietokrzyskie 5,0 5,0 4,0 2,8 4,0 3,8 51 4,2
Warminsko-mazurskie 4,9 3,1 2,6 2,8 3,5 3,8 2,9 2,4
Wielkopolskie 3,1 3,1 1,8 2,4 1,7 1,8 2,0 1,8
Zachodniopomorskie 3,0 3,2 3,5 3,0 3,8 2,8 3,4 3,6

Zrédto: Bank Danych Lokalnych. https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (do-
step z dnia 21.05.2021).
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Tab. 6. Miary statystyczne obliczone dla stép bezrobocia w wojewddztwach

Wyszczegoélnie- 2019 2020
nie I kw. I kw. III kw. IV kw. I kw. IT kw. 111 kw. IV kw.
Odchylenie |, ,5,4911 180432|1,005899]0,883341(1,090522[1,0447150,984865|0,918436
standardowe
srednia 3.9 3,4 3,3 3,0 3,3 3,3 3,4 3,2
arytmetyczna
Wspotezynnik |, ) 00310 350128(0,305977/0,292618[0,333153]0,319345(0,289135/0,284639
Zmiennosci

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Tab. 5.

Waznym elementem rynku pracy s takze ptace, ktore przedstawiono w ukta-
dzie wojewodztw dla lat 2018-2021 na Rys. 1. Zdajac sobie sprawe z tego, Ze obej-
mujg one dane roczne, mozna jednak poczynic¢ tu kilka spostrzezen. Mianowicie
wojewddztwem, w ktérym ptace Srednio byty najwyzsze byto wojewddztwo ma-
zowieckie, a najnizsze - warminsko-mazurskie. R6znica w ptacach miedzy wo-
jewddztwami o najwyzszej i najnizszej ptacy w 2019 r. wynosita 1928,96 zt, co
jest relatywnie wysoka warto$cig. W [ kwartale 2020 r. réznica ta wzrosta az do
2094,72 zt, za$s w I kwartale 2021 r. spadta do 1772,34 z}. Moze to by¢ zwigzane
z brakiem petnej aktywnoSci przedsiebiorstw o okresie lockdownu, ktéry okreso-
wo miat miejsce zaréwno w 2020, jak i 2021 r., co powoduje mniejsze mozliwosci
do osiggania dochodow z ptac pracownikom przedsiebiorstw.
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Rys. 1. Srednie miesieczne wynagrodzenia brutto w wojewédztwach w latach 2018-2021 (z})

Uwaga: dane za I kwartat 2020 i I kwartat 2021 odnosza sie do wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw.

Zrédto: Bank Danych Lokalnych. https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica (dostep
z dnia 21.05.2021); Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewédztw w [ kwartale 2021 r.

Odchylenie standardowe obliczone dla wynagrodzen brutto w wojewddztwach
wynosito w 2018 r. 461 zt, a w 2019 - juz 481 zt. Dla danych za I kwartat 2020
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i 2021 r. odchylenia te sg wieksze i wynosza odpowiednio: 559,94 zt oraz 563,51 zt
- miat zatem miejsce wzrost zréznicowania, typowy dla sektora przedsiebiorstw.
Srednia arytmetyczna wynagrodzen przecietnych to kwota rzedu 4500-5200 zi
miesiecznie. Z kolei jesli chodzi o wspdtczynnik zmiennoSci liczony dla wynagro-
dzen w wojewodztwach, to wynosit on 0,1 w 2018 r., a w rok pdzniej 0,099, czyli
niewiele mniej, za$ dla danych za pierwszy kwartat 2020 i 2021r. wartoSci te byty
nieco wyzsze i wyniosty odpowiednio: 0,113 oraz 0,107. Zatem w tym tak krotkim
okresie trudno mowic o jakis$ tendencjach trwatych, mozna jedynie stwierdzi¢, ze
wynagrodzenia przecietne wzrosty w catym okresie tu badanym i byta to tenden-
cja wystepujaca juz wczesniej. Analizy czynione w innych publikacjach wskazy-
waty, Ze najnizsze i najwyzsze poziomy wynagrodzen tradycyjnie odnotowywano
w podobnych regionach?, a w kolejnych latach ptace w kazdym wojewédztwie mia-
ty tendencje rosnaca.

Zalecenia dotyczace polityki rynku pracy w regionach

Jakkolwiek przedstawione wyzej mierniki nie wskazuja na symptomy po-
garszania sie sytuacji na regionalnych rynkach pracy, to jednak przygladajac sie
chociazby ilosci ofert pracy zgtaszanych do urzedéw pracy mozna juz mie¢ nieco
mniej optymistyczne wrazenie. Dane dotyczace liczby ofert pracy w IV kwarta-
tach lat 2018-2020 przedstawiono na Rys. 2.

400
3226
300 286,6
303,2 263,4
200 263,2 2458
100
0 19,4 17,4 17,7
IVkw2018 IVkw2019 IVkw2020
ogoétem sektor publiczny sektor prywatny

Rys. 2. Oferty pracy zgtoszone do urzedow pracy w okresie kwartatu (tys.)
Zrédto: Informacja o rynku pracy w IV kwartale 2020 r. (dane wstepne).

Jak wynika z danych Rys. 2 w skali kraju notowany byt spadek ofert pracy
w sektorze przedsiebiorstw prywatnych, co niewatpliwie mozna uznac za zwia-
stun przysztych problemoéw, ktére moga dotkna¢ rynek pracy w regionach'®. Dlate-

9 Knapinska, M. (2020). Dynamika i zréznicowanie wynagrodzen za prace w Polsce w latach 1992-
2018, W: Organisciak-Krzykowska, A., Wysocka, M. (red.). Wyzwania rynku pracy, ubezpieczen i po-
lityki senioralnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn, s.
96-97.

10 Warto tu nadmieni¢, ze prezentowane na Rys. 2 oferty pracy obejmuja tylko te zgtoszone do urze-
dow pracy, czyli pewien fragment wszystkich ofert pracy w gospodarce, jednak obserwowanie
dynamiki tej liczby daje pewien obraz zmian na rynku pracy i w gospodarce.
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go tez istotne jest by przyjrzec sie jak sie ksztattowata polityka rynku pracy w wo-
jewoddztwach. Z uwagi na ograniczony zakres niniejszego opracowania, zwrécono
uwage jedynie na efektywnos$¢ aktywnych programoéw polityki rynku pracy.

[ tak, warto tu zwroci¢ uwage na ksztattowanie sie efektywnosci zatrudnie-
niowej programow aktywizacyjnych osiggang w poszczegélnych wojewodztwach.
Stosowne dane zamieszczono na Rys. 3.

Najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowg udato sie zrealizowa¢ w wojewo6dz-
twie pomorskim, gdzie wyniosta onaw 2019 1.90,17%. Biorac pod uwage efektyw-
nos$c¢ zatrudnieniowa w poszczegdlnych formach aktywnych, to w wojewodztwie
pomorskim najwyzszg efektywnos$cig charakteryzowat sie instrument dofinanso-
wania podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, ktéry w pozostatych wojewddz-
twach i w skali kraju rowniez wykazywat sie wysokga efektywnoscig zatrudnienio-
wa wynoszaca przyktadowo w wojewoddztwie 97,37% (najwyzsza wartos¢ w ukta-
dzie wojewddztw), a ogétem w Polsce: 96,03%.
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Rys. 3. Efektywnos¢ zatrudnieniowa aktywnych programoéw polityki rynku pracy (%)

Uwaga: Efektywno$¢ zatrudnieniowa to odsetek osob, ktore wziety udziat w programie
aktywizacyjnym i po jego ukonczeniu znalazty zatrudnienie na rynku pracy.

Zrédto: Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2018 r.; Efektywnos¢
podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2019 r.

Z kolei najnizszg efektywnos$¢ zatrudnieniowa odnotowano w 2019 r. w woje-
waddztwie wielkopolskim (81,67%), a najnizsza efektywnoS$cig charakteryzowat
sie tam instrument szkolenia (54,17%). Warto jednak wskaza¢, ze szkolenia tra-
dycyjnie charakteryzuja sie niskg efektywnosScig zatrudnieniowa, gdyz w skali
kraju wynosita ona w 2019 r. 66,18%, za$ najnizsza efektywnoscia zatrudnienio-
wa szkolen w uktadzie wojew6dztw wykazano w wojewddztwie §wietokrzyskim
(46,08%)".

1 Efektywnos¢ podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2019 r. https://www.gov.pl/web/roz-
woj-praca-technologia/efektywnosc-form-promocji-zatrudnienia (dostep z dnia 08.06.2021).
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Drugim miernikiem efektywnoSci instrumentéw aktywnej polityki rynku
pracy jest efektywno$¢ kosztowa. Jej ksztattowanie sie w regionach w latach
2018-2019 przedstawiono na Rys. 4. Jak wynika z tych danych w 2019 r. najnizsza
efektywnos¢ kosztowa odnotowano w wojewddztwie lubuskim (8434,02 zi), za$
najwyzsza - w wojewodztwie §laskim (11502,87 zt). Jesli chodzi o instrument cha-
rakteryzujacy sie najnizszg efektywnoscig kosztowa w wojewddztwie, to w 2019
r. osiggnieto jg dla szkolen w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (2641,81 zi),
za$ najwyzszy koszt odnotowano w 2019 r. dla dofinansowania podejmowania
dziatalnos$ci gospodarczej w wojewodztwie todzkim (21257,19 zt)'2.
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Rys. 4. Efektywnos$¢ kosztowa aktywnych programoéw polityki rynku pracy (zt)

Uwaga: Efektywno$¢ kosztowa to sSrodki wydatkowane na aktywne programy (w zt) po-
dzielone przez liczbe uczestnikéw programow, ktérzy po jego ukoniczeniu znalezli zatrud-
nienie na rynku pracy, inaczej jest to koszt ponownego zatrudnienia.

Zrodto: Efektywno$é podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2018 r.; Efektywnos¢
podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2019 r.

Podsumowujac watek oceny efektywnos$ci programéw aktywizacyjnych poli-
tyki rynku pracy mozna zauwazy¢ istnienie zaleznosci polegajacej na tym, Ze in-
strument o niskim koszcie jakim byty szkolenia, charakteryzowat sie jednoczes$nie
najnizsza efektywnos$cia zatrudnieniowa®®. Z kolei te instrumenty, ktére charak-
teryzowat wysoki koszt ponownego zatrudnienia, jednocze$nie odnosity wysoka
efektywnos$¢ zatrudnieniowa - ta zaleznos$¢ dotyczy instrumentu dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej*. W obliczu prognozowanego wzrostu
bezrobocia wywotanego kryzysem po pandemii COVID-19 mozna zatem postu-
lowac¢ skierowanie mozliwie wysokich srodkéw na te instrumenty, ktére cechuje
wysoka efektywnos$¢ zatrudnieniowa. Aby jednak podjecia dziatalnosci gospo-
darczej przez bezrobotnych mogty by¢ dtugotrwate i cieszy¢ sie sukcesem bizne-
sowym, potrzebne s3 inne jeszcze instrumenty z zakresu polityki makroekono-

12 Tamze.
13 Por. dane dostepne w materiatach zrédtowych do Rys. 3 i 4.
14 Por. dane dostepne w materiatach zrédtowych do Rys. 3 i 4.
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micznej, stuzgce stymulowaniu koniunktury gospodarczej, nalezace do obszaru
polityki monetarnej i fiskalne;j.

Podsumowanie

Analizy dotyczace samej sytuacji na rynkach pracy w wojewodztwach wskazu-
ja, ze wskazniki aktywno$ci zawodowej nie spadty, a wrecz wzrastaty w badanym
okresie. Podobnie rzecz miata sie takze w odniesieniu do stép zatrudnienia, a sto-
py bezrobocia miaty charakter malejacy, bedac kontynuacjg dotychczasowych
tendencji wystepujacych przed pandemig. Rowniez w odniesieniu do ptac mozna
zauwazy¢ niezaktécony ich wzrost w okresie od 2018 do [ kwartatu 2021 r.

Warto tu zauwazy¢, ze okres badawczy obejmowat czas, kiedy funkcjonowata
pomoc finansowa rzadu dla przedsiebiorcow, ktérzy deklarowali utrzymanie za-
trudnienia pomimo zatrzymania dziatalnosci przez lockdown. To spowodowato,
ze na rynku pracy w regionach nie wystgpity negatywne skutki kryzysu wywota-
nego pandemig COVID-19. Nie wiadomo jednak, czy i kiedy pandemia sie skonczy
i bedzie mozna mowic¢ o wyjsciu z kryzysu, a takze nie wiadomo, jak zachowaja
sie przedsiebiorstwa po ustaniu pomocy rzadowej. Sygnaty o wzroscie stop bez-
robocia w skali krajow Unii Europejskiej dotycza réwniez Polski. Dlatego tez o ile
poczynione tu rozwazania nie wskazujg na pogarszanie sie sytuacji na regional-
nych rynkach pracy, to jednak nalezy bacznie obserwowa¢ dalsze zjawiska i po-
dejmowac skuteczne kroki z zakresu stymulowania wzrostu gospodarczego oraz
polityki rynku pracy.

Jesli chodzi o postulaty pod adresem skutecznego wykorzystania instrumen-
tow polityki rynku pracy, to obserwujac narastanie liczby bezrobotnych w kolej-
nych kwartatach 2021 r. trzeba monitorowac wydatki na zasitki dla bezrobotnych
i w razie koniecznosci skierowa¢ wieksze srodki na programy aktywizacyjne kie-
rujac sie przede wszystkim ich efektywnoscig zatrudnieniowa. Natomiast w kwe-
stii tej niewatpliwie wazne bedg tez rozwigzania za zakresu polityki gospodarczej,
w tym fiskalnej i monetarnej, ktére beda przyczyniaty sie do poprawy koniunktu-
ry w kraju i regionach. I to te instrumenty w kluczowy sposéb moga oddziatywac¢
na sytuacje na rynku pracy w poszczego6lnych wojewédztwach. Chodzitoby tu za-
tem o instrumenty z zakresu polityki monetarnej (stopy procentowe) oraz fiskal-
nej (stopy i zasady opodatkowania dochodéw, regulacja dziatalno$ci gospodarczej
itp.), wsparcie przedsiebiorcéw, ktérzy po pandemii bedg kontynuowac lub rozpo-
czynac¢ nowg dziatalno$¢ gospodarcza.

Jednoczes$nie mozna zauwazy¢, ze Z uwagi na wystepujaca w okresie pandemii
COVID-19 pomoc panstwowa dla przedsiebiorcéw utrzymujgcych zatrudnienie,
zmiany na rynku pracy nie wskazujg na istnienie kryzysu na regionalnych ryn-
kach pracy. Zarazem jest to podobny wniosek jaki poczyniono w innych analizach
o znacznie szerszym zakresie danych ekonomicznych i znacznie dtuzszym okresie
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czasowym?®, Wskazuje to na potrzebe dokonywania dalszych analiz okresu pan-
demii i badania relacji miedzy kryzysem wywotanym pandemig a sytuacjg na ryn-
kach pracy w aspektach zaréwno regionalnych, jak i lokalnych.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest spojrzenie na ksztattowanie sie zmian na regionalnych
rynkach pracy w Polsce w okresie pandemii COVID-19. Celem opracowania jest wskaza-
nie na kluczowe negatywne i pozytywne cechy sytuacji na regionalnych rynkach pracy,
a takze wskazanie ewentualnych przysztych mozliwosci prowadzenia polityki rynku pra-
cy w regionach i w skali kraju, by pojawiajace sie negatywne zjawiska na tym rynku pracy
zwalczaé. Okres badawczy obejmuje dane kwartalne od roku 2018 do I kwartatu 2021 r.,
cho¢ w odniesieniu do niektérych danych okres ten zostal nieco zmieniony. W opracowa-
niu wykorzystano analize literatury ekonomicznej, metody analizy logicznej, przyczyno-
wo-skutkowej, a ponadto postuzono sie prostymi metodami statystyki opisowej, wykorzy-
stujgc takie miary jak odchylenie standardowe, $rednia arytmetyczna, czy wspotczynnik
zmienno$ci. Wiekszos$¢ danych zostata przedstawiona w ujeciu 16 wojewddztw, utozsa-
miajac pojecie regionu z wyodrebnionymi w podziale administracyjnym Polski wojew6dz-
twami. Wnioski z przeprowadzonych analiz zawarto w ostatniej czeSci opracowania.

Stowa kluczowe: ekonomia, rynek pracy, regionalny rynek pracy
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