Ewelina Kazniuk, Karolina Sienkiewicz
Studenckie Koto Naukowe Kurtyna
Akademia Bialska im. Jana Pawta II

KOMUNIKACJA MIEDZYLUDZKA WSROD
STUDENTOW AKADEMII BIALSKIEJ
IM. JANA PAWLA I1

Streszczenie

Nowe technologie umozliwiajag komunikowanie si¢ z innymi ludzmi na wiele
sposobow, przy czym zawsze wybieramy kanat ustny lub pisemny przekazu
informacji. By rozmawia¢ z drugim czlowiekiem spotykamy si¢ z nim lub
wybieramy sms, potaczenie online czy czat. Sposob komunikowania si¢ ma
wplyw zaréwno na relacje jak 1 odbior przekazywanych tresci. Celem niniej-
szej pracy bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania zwigzane z preferowanym
kanatem komunikacji w$rod studentow Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
oraz poznanie ich opinii dotyczacej komunikowania si¢. Do badan empirycz-
nych wykorzystano metode sondazu diagnostycznego, a za narzedzie postuzyt
autorski kwestionariusz ankiety. Warto zaznaczy¢, ze w badaniu udziat wzig-
to 68 0so6b, wynikow nie nalezy zatem utozsamiaé ze wszystkimi studenta-
mi Akademii Bialskiej. Respondenci cze$ciej wykorzystujg kanat pisemny
w kontaktach z innymi osobami. W relacji z rodzing i bliskimi preferuja kon-
takt bezposredni 1 zwracaja wicksza uwage na przekazywane emocje. Bada-
ni w akcie komunikacji interpersonalnej staraja si¢ catkowicie poswigcac jej
czas, odktadajg wigc telefon w niewidoczne miejsce (np. kieszen). Przyznano
takze, iz po pandemii zwigkszyt si¢ czas przeznaczony na korzystanie z me-
diow spotecznosciowych.

Absrtact

New technologies enable the use of other solutions in many ways, but we
always choose the oral or written channel of information transmission. By
talking to another person, we meet him or choose a text message, online call or
chat. The way it affects relationships and how content is received. The aim of
the work was to expand the answers to questions about the preferred commu-
nication channel among students of the Akademia Bialska and learning their
opinions on how to treat each other. A diagnostic test was used for empirical
research, and the tool used in the author’s questionnaire was used. It is worth
knowing that due to the participation of 68 people, the results should not be
equated with benefits for students of the Biala Podlaska University. Response
to the main written channel when dealing with other devices. In relationships
with their families, they prefer direct contact and pay more attention to emo-
tion. In the act of interpersonal communication, the respondents are fully allo-
cated their time, they put the phone in an inconspicuous place. After pandemy
there are risks associated with using social media.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, komunikowanie, social me-
dia, komunikatory spotecznosciowe
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Wstep

Komunikowanie to proces, bez ktorego ludzka egzystencja nie bytaby
mozliwa. Uzywa si¢ go juz od pierwszych chwil zycia, by zaspokoi¢ swo-
je cho¢by podstawowe potrzeby. Z biegiem czasu i postepem technicznym
komunikacja interpersonalna przechodzi zmodernizowanie, powstajag nowe
drogi porozumiewania si¢, takze na odlegtos¢. Komunikowanie 1 jego proces
jest szerokim zagadnieniem, omawianym w wielu dyscyplinach naukowych.

W yjeciu socjologicznym komunikowanie to narzedzie, dzigki ktéremu
mozliwe jest odroéznienie ludzi od innych istot zywych. Tylko istota ludzka
jest w stanie kreowac i uzywac znaki w sposob $wiadomy, by stuzyty poro-
zumiewaniu si¢ z innymi ludzmi. Co wigcej, narzgdzie to dziata na zasadzie
mechanizmu, za sprawa ktorego kontakty cztowiek — czlowiek sag mozliwe.
W nastepstwie istoty ludzkie utrwalajg swoje kody, ktére przechodzg swoja
ewaluacje w czasie. Co wazne, to wlasnie osoby decyduja o formie i prze-
biegu komunikowania. Najczesciej mianem komunikacji okresla si¢ kontakt
pomiedzy co najmniej dwiema osobami; nadawca a odbiorcg lub odbiorcami
(Ejsmont, Kosmalska, 2005).

Psycholog Katarzyna Mtynek (2015), o komunikacji pisze jako o wsze-
lakim przeplywie informacji pomi¢dzy ludZzmi. Utozsamienie komunikacji
jedynie z przekazywaniem informacji zawe¢za pole rozumienia tego zagad-
nienia. Mtynek powoluje si¢ przy tym na klasyczny model komunikacji t;.
nadawca-komunikat-odbiorca. Laczy komunikacje ludzka z jezykiem, kultu-
rg przyjeta w danym spoleczenstwie oraz samoswiadomoscig. Stefan Frydry-
chowicz (2005) dodaje, ze komunikacja nie powinna si¢ zawezac jedynie do
przekazywania informacji. W trakcie komunikacji nadawca przekazuje swoje
emocje zaréwno do samego komunikatu jak i do odbiorcy tych tresci. Stuzy
ona rdwniez wzajemnej wymianie do§wiadczen i ustaleniu planu dziatania.

Z perspektywy pedagogicznej, wedtug Wincentego Okonia komunika-
cja interpersonalna jest rotacja informacji, ktora nastgpuje miedzy nadawca
a odbiorcg. Proces ten zachodzi poprzez nadanie komunikatu.
Komunikowanie moze przebiegac¢ na wielu plaszczyznach, stad tez wyrdznia
si¢ nastepujace typy komunikacji:

1. Komunikacja masowa, ktéra jest przesytaniem komunikatu przez nadaw-
ce za pomocg srodkow technicznych. Ten rodzaj komunikacji wyrdznia
duza liczba odbiorcow.

2. Komunikacja instytucjonalna, jest to przekaz informacji przez r6znego
rodzaju instytucje.

3. Komunikacja publiczna ma miejsce podczas przekazu sformalizowane;j
tresci duzej liczbie odbiorcow.

4. Komunikacja grupowa tworzy si¢, gdy w akcie komunikacji bierze udziat
kilkanascie badz kilkadziesigt osob 1 role w tej grupie zostaja w jakis$
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sposob zaktocone, np. nie kazdy moze nada¢ swoj komunikat tj. nie kaz-
dy moze by¢ nadawca.

5. Komunikacja interpersonalna, jest to rozmowa z samym sobg, wiasne
przemyslenia.

6. Komunikacja interpersonalna zachodzi wtedy, gdy jednostka podczas
bezposrednich spotkan podtrzymuje interakcje tj. wymienia werbalne
1 niewerbalne komunikaty (Ejsmont, Kosmalska, 2005).

Komunikacja interpersonalna zawiera w sobie komunikacj¢ werbalng
oraz niewerbalng. Fundamentem komunikacji werbalnej jest stowo, ktérego
uzywa si¢ do rozmédw, przekazywania informacji. Natomiast komunikacja
niewerbalna to: mowa ciata tj. gesty, mimika, zachowania (Zawada, 2007).
Podczas komunikacji interpersonalnej napotyka si¢ na ré6znego rodzaju za-
ktocenia tzw. szumy. Mozna wyr6zni¢ wsrod nich dwa typy:

* Szumy zewng¢trzne, np. dzwigk nadjezdzajacego samochodu, zbyt
wysoka temperatura powietrza, przedmioty w poblizu, ktore moga
nas rozpraszac itp.;

* Szumy o charakterze wewnetrznym, sg bezposrednio zwigzane z 0so-
ba bioracg udzial w akcie komunikacji, np. zte samopoczucie, brak
checi do komunikacji, przezywane aktualnie emocje itp. (Chodkow-
ski, 2017).

Wptyw na skutecznos¢ komunikacji interpersonalnej ma wiele zrdzni-
cowanych czynnikoéw, co potwierdza rowniez Weryszko (2020). Zaliczane sg
do nich cechy samej osoby biorgcej udzial w komunikacji, jak 1 cechy sytu-
acji w jakiej ma miejsce akt komunikacji. Do pozadanych cech osoby komu-
nikujacej si¢ zaliczana jest empatia 1 otwartos$¢, ktora definiowana jest jako
interakcja charakteryzujaca si¢ blisko$cig, mitoscig, duzym zaufaniem. Em-
patia natomiast jest to umiejetno$¢ rozpoznawania oraz rozumienia emocji
innych ludzi. Jest ona ksztaltowana cate zycie. Empatia wplywa zwlaszcza na
komunikaty dotyczace stanow uczuciowych. Komunikacja twarza w twarz
znaczaco odbiega od tej podejmowanej przez Internet. Komunikacja przy po-
mocy Internetu uniemozliwia przede wszystkim bezposredni kontakt z inny-
mi ludzmi. Ograniczona zostaje tez przepustowos$¢ kanalu informacyjnego.
Ten typ komunikacji umozliwia natomiast anonimowos¢. Posrednikiem staje
si¢ komputer, ktory czasem moze si¢ sta¢ dla osoby wazniejszy, niz sama
osoba, z ktorag jednostka si¢ komunikuje (Juza, Kloc, 2012). Komunikacja
przy pomocy Internetu pozwala cztowiekowi na ukrycie swoich prawdzi-
wych uczué, emocji, ktore przezywa w danym momencie. Taki sposdb poro-
zumiewania si¢, znacznie utatwia komunikacje osobom nie§miatym. To, co
odbiorca w pierwszej chwili widzi na ekranie swojego komputera badz tez
telefonu z duza pewnoscig nie jest tym, co obecnie czuje nadawca. Inaczej
ten sam komunikat brzmialby wypowiedziany w obecnosci odbiorcy, ktory

255



Komunikacja migdzyludzka wsrod studentow Akademii Bialskiej im. Jana Pawta 11

odebra¢ go moze w sposob werbalny 1 niewerbalny. Czesto jedynym okaza-
niem emocji podczas konwersacji przy pomocy Internetu sg réznego rodzaju
Emoji i Emotikony. Najwiekszym problemem komunikacji internetowej jest
brak kontaktu osobistego z drugim cztowiekiem. Moze si¢ to wigza¢ z bted-
nym odczytywaniem intencji naszego rozméwcey, poniewaz Emoji i Emotiko-
ny czgsto uzywane sg w sposob niedbaly i chaotyczny (Wasylewicz, 2019).

Jako jeden z pierwszych szeroko znany model komunikacji werbalnej
stworzyt R. Jakobson w 1960 roku. Uwazal on, ze w akcie komunikacji biorg
udziat pewne stale elementy tj. nadawca przekazuje komunikat do odbiorcy.
Komunikat ten musi zawiera¢ takze kontekst. By komunikat byt efektyw-
ny, kontekst powinien by¢ zrozumialy dla odbiorcy. Konieczny do komuni-
kacji jest rowniez kod, ktory powinien by¢ chociaz czesciowo wspolny dla
nadawcy 1 odbiorcy a w idealnych warunkach catkowicie wspolny. Dla efek-
tywnej komunikacji pomiedzy nadawcg a odbiorcg powinien istnie¢ kontakt
psychiczny 1 fizyczny, ktory pozwoli nawigza¢ 1 kontynuowa¢ komunikacje
(Kita, 1998).

Obecnie ludzie komunikujg si¢ takze wykorzystujac m.in. Internet.
Definiujac Internet z jego technicznego punktu widzenia, jest to sie¢ kom-
puterowa tj. zbior komputeréw potaczonych przy pomocy transmisji danych.
Jego gtowna funkcja jest wyszukiwanie informacji. Nieodzownym pojeciem
zwigzanym z Internetem sg social media, ktére w jezyku polskim sg zamien-
nie stosowane z pojeciem medidw spoteczno$ciowych. Jak sama nazwa
wskazuje, utozsamiane sg z pewnymi grupami spoleczno$ciowymi zawigzy-
wanymi lub podtrzymujacymi kontakt w przestrzeni on-line. Jest to zbiorcza
kategoria mechanizmoéw internetowych, zbior pewnych platform, ktérych
zadaniem jest inicjowanie interakcji pomiedzy uzytkownikami. Przedrostek
,social” wskazuje na spoteczne funkcje tych mediow tj. mozliwos¢ komuni-
kacji, zawieranie nowych relacji, wymian¢ doswiadczen. Media spoteczno-
sciowe moga by¢ wykorzystywane na dowolng skale. Ulegaja one jedynie
kontroli spotecznej. Polega ona na polemice, dialogu cztonkdéw spotecznosci
internetowej (Laskowska, 2012).

Komunikator internetowy, to program pozwalajacy osobom z niego
korzystajagcym na przesytanie komunikatow w czasie rzeczywistym pomig-
dzy dwoma badz wigcej komputerami przy pomocy Internetu. Sg to m. in.
Gadu-Gadu, Messenger, Skype (Encyklopedia PWN, 2023).

W XXI wieku do porozumiewania si¢ uzywamy zaréwno kanatu ust-
nego jak i pisemnego. Wyszczegolniajac aktualne sposoby komunikowania
si¢ oraz obserwujac w przestrzeniach publicznych ludzi, ktorzy wrecz nie
rozstajg si¢ ze swoimi smartfonami, proces komunikacji i jego jakos¢ staja sie
do$¢ zastanawiajace.

Celem niniejszej pracy badawczej byto uzyskanie odpowiedzi na na-
stepujace problemy badawcze: Jaka forme komunikowania preferujg studenci
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Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1? Czy studenci Akademii Bialskiej im.
Jana Pawta II stosuja cze$ciej kanatl ustny czy pisemny w komunikowaniu
sig?

Material i metoda

Badania na potrzeby niniejszego artykulu, zostaty przeprowadzone
w okresie marca i kwietnia 2023 roku. Wykorzystano metode sondazu dia-
gnostycznego, technike ankietowania, a za narzgdzie postuzyt autorski kwe-
stionariusz ankiety w formie on-line. Respondentami byli studenci Akademii
Bialskiej im. Jana Pawta II. Na potrzeby badan zostalo stworzone autorskie
narzedzie badawcze, wykorzystane do zebrania danych, sktadajace si¢ z 21
pytan ogolnych i szczegdtowych oraz 4 pytan dotyczacych metryczki.

W badaniu wzi¢to udziat 68 studentow, w tym 51 kobiet 1 17 mez-
czyzn. Uwzgledniajac wydzial, na ktérym studiujg respondenci dane liczbo-
we odnos$nie uczestnikOw badan zostaty umieszczone w tabeli 1.

Tabela 1. Wydzialy, na ktorych studiuja uczestnicy badan empirycznych

. Uczestnicy badania
Lp. Wydzial

n %

1 Wydzial Nauk Spotecznych i Humanistycznych 30 44
2. Wydziat Nauk o Zdrowiu 13 19
3. Wydzial Nauk Ekonomicznych 13 19
4 Wydziat Nauk Technicznych 12 18
Ogotem 68 100

Zrbédto: opracowanie wlasne

Dane ukazane w tabeli 1 wskazuja, ze w badaniach brali udziat studen-
ci ze wszystkich wydziatow Akademii Bialskiej im. Jana Pawtla II. Najwie-
cej, 44% ankietowanych 0sob stanowili studenci z Wydziatu Nauk Spotecz-
nych 1 Humanistycznych, a pozostate wydzialy pod wzgledem procentowym
ksztaltujg si¢ na bardzo zblizonym poziomie.

Kolejng zmienng charakteryzujaca grupe badawcza byto kryterium
wieku. Zestawienie danych wskazujacych na wiek respondentow zostato
ukazane w tabeli 2.
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Tabela 2. Wiek uczestnikow badan

. i Uczestnicy badania
Lp. Wiek studentow/ek
n %
1. 18-20 lat 13 19
2. 21-23 lat 33 48
3. 24-26 lat 14 21
4. >27 lat 8 12
Ogotem 68 100

Zrédto: opracowanie wlasne

Osoby poddane badaniu w wigkszo$ci znajdujg si¢ w przedziale wie-
kowym 18-26 lat, jedynie 12% wskazalo, ze ma 27 badz wigcej lat. W grupie
badanej przewazali respondenci w przedziale wiekowym pomiedzy 21 a 23
rokiem zycia — 48% ankietowanych.

Trzeciag zmienng charakteryzujaca grupe badawcza byto miejsce za-
mieszkania. Dane zostaty zebrane w tabeli 3.

Tabela 3. Miejsce zamieszkania uczestnikow badan

. . . . Uczestnicy badania
Lp. Miejsce zamieszkania
n Y%
. Miasto 37 54
2. Wies 31 46
Ogoblem 68 100

Zrodlo: opracowanie wtasne

W badaniu wzieto udziat 54% osdb zamieszkujacych miasto oraz 46%
osOb mieszkajacych na terenach wiejskich. Mozna stwierdzi¢, ze roznica
w miejscu zamieszkania jest minimalna.

Wyniki

Analizujac wyniki badan nt. Komunikacji migdzyludzkiej wsrod
studentow Akademii Bialskiej im. Jana Pawla II, poczatkowo zbada-
no pozornie oczywiste zjawisko: czy osoby badane korzystaja z mediow
spoteczno$ciowych.
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W Tak

= Nie

Rycina 1. Korzystanie z mediow spolecznosciowych

Zrodto: opracowanie wlasne

Wszyscy respondenci (100%) wskazali korzystnie z medidw spotecz-
no$ciowych. Odpowiedzi te udowadniaja, jak wazng role pelniag media spo-
teczno$ciowe w zyciu mtodego cztowieka. Wyszczegolnienie konkretnych
nazw mediéw spolecznosciowych oraz ich popularno$¢, zostaty opisane
ponize;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, bo az 97% wskazata, ze ko-
rzysta z komunikatora o nazwie Messenger. Roéwnie duza popularnoscia
wsrdd studentow cieszy si¢ portal Facebook- korzysta z niego 94% ankieto-
wanych. Nieco mniej respondentéw uzywa aplikacji Snapchat oraz Tik Tok.
Najmniejsza popularnoscig wsrod osob ankietowanych cieszyt si¢ komuni-
kator WhatsApp, z ktorego korzysta jedynie 11,9% respondentéw. Badani
mogli zaznaczy¢ wigcej niz jeden komunikator/portal spolecznosciowy. Ilos¢
czasu poswiecanego przez studentow na korzystanie z mediéw spoleczno-
sciowych zostata zawarta na rycinie 2.

M Do 1h
[ 1-3h

M 4hiwiecej

Rycina 2. Czas respondentéw poswiecony na uzytkowanie mediow spoleczno-
sciowych

Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Prawie polowa respondentow, poniewaz 43% osob poswigca dziennie
od 1 do 3 godzin na korzystanie z medidow spotecznosciowych. Niepokojaco
duzo, poniewaz 38% respondentéw poswieca az 4 1 wigcej godzin dziennie
na korzystanie z mediow spotecznosciowych. Jedynie 19% ankietowanych
po$wigca na korzystanie z nich do 1 godziny dziennie. Dane te obrazuja aktu-
alng ilo$¢ czasu w ciagu doby, poswiecang na korzystanie z mediéw spolecz-
nos$ciowych. Warto zauwazy¢, ze pod uwage nie sg brane godziny spgdzone
on-line na innych czynnosciach. Nastepnie respondenci zostali zapytani o to,
z jakiej formy komunikacji najczesciej korzystaja. Wyniki zostaty zaprezen-
towane na rycinie 3.

M Internet/ media spotecznosciowe

i Telefon komérkowy - rozmowy
telefoniczne/ SMS

B Rozmowa werbalna twarzg w twarz

Rycina 3. Formy komunikacji najczeSciej stosowanej przez respondentow

Zrddlo: opracowanie wtasne

Ponad potowa respondentow — 53%, jako najczesciej wybierang forme
komunikacji wskazata Internet/media spotecznosciowe. Jedynie 15% wska-
zato na telefon komorkowy. Ukazuje to skale, w jakiej media spotecznoscio-
we wypieraja kiedy$ jakze popularne SMS-y oraz rozmowy telefoniczne.
Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, iz tylko 32% respondentow wskazato
komunikacje twarzg w twarz, jako ta wybierang najczescie;.

Pytanie to zakonczyto seri¢ pytan ogolnych o komunikacje. Dalsze py-
tania postawione w autorskim kwestionariuszu ankiety odnosity si¢ do kon-
taktow z osobami bliskimi respondentom.
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m Tak
[ Raczej tak
H Raczej nie

H Nie

Rycina 4. Najczestsza forma kontaktu z bliskimi

Zrodto: opracowanie wiasne

Na rycinie 4 zobrazowano, w jaki sposob osoby ankietowane komuni-
kuja si¢ z osobami im bliskimi. Zdecydowana wiekszo$¢, bo 67% przyznata,
ze to rozmowa twarzg w twarz jest czestszg formg kontaktu, w tym 38%
zaznaczyto odpowiedz raczej nie, a 29% odpowiedz nie. Regularniejszy kon-
takt przez komunikatory zaznaczyto 33% respondentow.

W kolejnym pytaniu respondenci, ktorzy na pytanie ,,Czy czgstsza for-
ma kontaktu z bliskimi jest w Pana/i przypadku komunikator (Messenger,
Instagram itp.) niz rozmowa twarza w twarz?” odpowiedziaty twierdzaco
badz wskazaty odpowiedz ,,raczej tak”, zostaty zapytane o podanie przyczyn
tego zjawiska. Takowych odpowiedzi udzielito facznie 22 osoby. Blisko 70%
respondentow jako przyczyn¢ czestszego kontaktu z osobami bliskimi za
pomoca komunikatorow internetowych wskazato odlegtos¢ dzielaca ich od
bliskich. Ponad 18% jako powod podato swoja wygode a 13,6% szybkos¢
zdalnej komunikacji.

Na rycinie 5 przedstawiono wyniki, dotyczace tatwo$ci komunikacji
respondentow.

43% m Tak
[ Raczej tak
B Raczej nie

H Nie

Rycina 5. Latwos$¢ komunikacji za pomoca mediow spolecznosSciowych

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Dane przedstawione na rycinie 5 napawaja optymizmem. Jedynie
14% uwaza, ze zdalna komunikacja jest tatwiejsza, w tym 9% respondentow
wskazato, ze definitywnie tatwiej komunikuje im si¢ za pomocg medidow spo-
tecznosciowych niz twarza w twarz a 5% respondentow wskazuje, ze raczej
tatwiej im si¢ w ten sposob komunikuje. Az 86% badanych preferuje kontakt
werbalny, w tym 43% respondentéw wybrato opcje raczej nie, tyle samo, bo
43% zaznaczyto odpowiedz nie.

Do os06b, ktore na pytanie ,,Czy uwaza Pan/i, ze tatwiej komunikuje si¢
Panu/i za pomoca medidw spotecznosciowych niz podczas rozmowy wer-
balnej?” zostata skierowana prosba o wskazanie przyczyny tego zjawiska.
Takowych odpowiedzi byto 10.

Szescdziesigt procent respondentow jako przyczyne komunikacji
przez media spotecznosciowe w kategorii tatwiejszej niz komunikacja twarza
w twarz wskazalo mozliwo$¢ dluzszego przemyslenia swojego komunikatu.
Taka mozliwos$¢ nie zawsze istnieje podczas komunikacji twarzg w twarz.
Trzydziesci procent ankietowanych jako przyczyne tego zjawiska wskazato
brak widocznos$ci emocji. Z kolei 10% poruszylo aspekt wigkszej swobody
podczas takiej komunikacji. Kolejne pytanie w autorskim kwestionariuszu
ankiety dotyczyto rozmowy werbalne;.

B Odktadam

I Mam w zasiegu wzroku

Rycina 6. Telefon komérkowy podczas rozmowy werbalnej

Zrédto: opracowanie wlasne

Az 75% respondentéw zadeklarowato, ze podczas rozmowy twarza
w twarz odktada swoj smartfon/telefon w miejsce niewidoczne, np. do toreb-
ki czy kieszeni, natomiast 25% o0s6b ankietowanych zostawia go w widocz-
nym miejscu.

Nastepnie, by dookresli¢ powyzsze pytanie, respondenci udzielili od-
powiedzi na kolejne, bardziej szczegdtowe, odnoszace si¢ do emocji ankieto-
wanych w trakcie rozmowy werbalne;j.

262



Ewelina Kazniuk, Karolina Sienkiewicz

Nie czuje nic specjalnego

Szczescie

Ulga

Przyjemnosc

Lekkos¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rycina 7. Emocje towarzyszace przy odlozeniu telefonu w trakcie rozmowy
werbalnej

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Odczuwanymi przez respondentow emocjami, ktore towarzysza im
przy odtozeniu telefonu w niewidoczne miejsce jest lekkos¢ (60%), przyjem-
nos¢ (41,7%), ulga (39,6%) 1 szczescie (35,4%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
osoby te doceniaja kontakt werbalny 1 czujg wymienione powyzej emocje,
gdy nie sg w tzw. Stanie czuwania przy telefonie. Niektorzy z respondentow
(ok. 27%) nie czujg przy odkladaniu telefonu w niewidoczne miejsce zad-
nych specyficznych czy szczegolnych uczud.

Ankietowani, ktérzy w pytaniu nr 10 udzielili odpowiedzi ,,odkta-
dam” odnoszacej si¢ do umiejscowienia telefonu w trakcie rozmowy twarzg
w twarz, odpowiedzieli na kolejne pytanie szczegdtowe.

Nawykiem I 1,9%

Wychowaniem 55,8%

Brakiem podzielnej uwagi . 5,8%

Szacunkiem do rozmdwcy 90,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%
Rycina 8. Powody odkladania telefonu

Zrodto: opracowanie wiasne

Osoby, ktore braly udziat w badaniach ankietowych i udzielity od-
powiedzi, iz odktadaja telefon w miejsce niewidoczne w trakcie rozmowy
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werbalnej, swoja postawe motywuja przede wszystkim szacunkiem do roz-
moéwey (90,4%), wychowaniem (55,8%). Mniejsza cze$¢, bo jedynie 5,8%
respondentéw przyznaje, ze odklada telefon przez brak podzielnej uwagi.

Nastgpnie poddano analizie szczegdlowe odpowiedzi osob, ktoére
w trakcie rozmowy twarzg w twarz posiadajg telefon w zasiegu wzroku. Bylo
to pytanie niejednokrotnego wyboru.

Ulga .
Lekkos¢ G
Przyjemnos¢ G
Szczescic EG—
Napigcie NG
Obawa |
Znuzenie S
Strach |
Ztos¢ R
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Rycina 9. Emocje towarzyszace posiadaniu telefonu w zasiegu wzroku

Zrbédto: opracowanie wlasne

Emocje, ktére towarzysza respondentom podczas rozmowy, gdy maja
oni swoj telefon w zasiggu wzroku sg bardzo skrajne. Najwiecej osob an-
kietowanych, bo 47,1% opisato to czucie mianem lekkosci. Kolejno wska-
zywanymi stanami przez 23,5% respondentow byt strach, obawa, napigcie,
a z pozytywnych emocji: szczgscie, przyjemnos¢, ulga. Pytanie posiadato
odpowiedzi niejednokrotnego wyboru. Powody posiadania telefonu komor-
kowego w trakcie rozmowy twarzg w twarz w zasiegu wzroku, zostaly wska-
zane na rycinie 10.

Zdarzenie losowe w rodzinie

Poczuciem, ze kto$ zadzwoni .

Obawg, ze nie odpisze znajomemu od razu _
Pocauciem, e ominie e cos woinezo | EEGEG—
oy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Rycina 10. Powody posiadania przy sobie telefonu podczas rozmowy

Zrédto: opracowanie wlasne
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Glownym powodem pozostawienia telefonu w zasi¢gu wzroku w trak-
cie rozmowy werbalnej z bliskg osoba, ktory wskazato wiekszo$¢ responden-
tow, poniewaz az 88% jest poczucie, ze ominie j3/jego co$ waznego. Dane te
napawaja niepokojem, poniewaz moga wskazywac na uzaleznienie od stale-
go kontaktu z mediami spolecznosciowymi. Kolejnym, a zarazem tgczacym
si¢ z poprzednim powodem jest obawa, ze kto$ nie odpisze znajomemu od
razu. Takg opcje wskazato 29% badanych. Znacznie mniej — 12% respon-
dentéw motywuje swoja odpowiedz poczuciem nudy, a 6% zostawia telefon
w widocznym miejscu poniewaz ma przeczucie, ze ktos zadzwoni lub obawia
si¢ informacji o zdarzeniu losowym w swojej rodzinie.

H Tak

I Nie

Rycina 11. Réznica w kontakcie twarzg w twarz a poprzez media spolecznosciowe

Zrodto: opracowanie wiasne

Dane przedstawione na rycinie 11 ukazuja, czy respondenci zauwazaja
roéznice pomigdzy kontaktem na zywo, a tym przy pomocy mediéw spotecz-
nosciowych. Az 71% respondentow wskazuje, ze widzi roznice a 29% bada-
nych przyznaje, ze jej nie widzi.

Respondenci, ktorzy wskazali odpowiedz twierdzaca (48 osob), zostali
zapytani o to, jakie konkretnie zauwazajg roznice. Ponad 60% respondentow
jako zasadniczg réznice pomiedzy kontaktem na zywo a tym przy pomocy
medidow spoteczno$ciowych wskazato brak mozliwosci przekazania emo-
cji oraz niewidoczno$¢ ekspresji 1 mowy ciala. Blisko 15% respondentow
okreslita komunikacje twarza w twarz mianem bardziej szczerej 1 natural-
nej, poniewaz wida¢ intencje rozmowcy. Pozostate 22,9% uwaza, ze pod-
czas kontaktu twarza w twarz nastepuje mniej niedomowien, niejasnosci czy
sprzecznos$ci niz podczas rozmowy internetowe;.
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m Tak
[ Raczej tak
m Raczej nie

H Nie

Rycina 12. Trwalos¢ relacji zawartych przy pomocy komunikatorow

Zrodto: opracowanie wlasne

Odpowiedzi na pytanie zawarte na rycinie 12 byly zréznicowane.
Wiecej niz potowa, bo 62% ankietowanych uwaza, ze zachowanie trwatych
i prawdziwych relacji jedynie przez rozmowy prowadzone za posrednictwem
komunikatorow nie jest mozliwe, w tym 34% respondentow zaznaczylo od-
powiedz raczej nie, a wariant nie wybrato 28%. Wsrod badanych twierdze-
nie, 1z komunikatory spoteczno$ciowe umozliwiajg trwatg 1 prawdziwa rela-
cje miedzyludzka poparto 38%, z czego odpowiedz raczej tak wybrato 23%,
a wariant tak zaznaczyto 15% ankietowanych osob.

3%

m Codziennie

1 5 razy w tygodniu

M 2-3 razy w tygodniu
H Kilka razy w miesigcu

Raczej nie lubie sie spotykac z ludzmi

Rycina 13. Czestotliwos¢ spotykania si¢ z bliskimi preferowana przez
ankietowanych

Zrodlo: opracowanie wiasne

Z danych zebranych na rycinie 13 wynika, ze wigkszo$¢ responden-
tow lubi spotykac si¢ z osobami im bliskimi, w tym 81% z czgstotliwoscia
m.in. raz w tygodniu. Codziennie spotkania preferuje 31% badanych, 15%
zaznaczyto odpowiedz 5 razy w tygodniu, a 35% opowiada si¢ za kontaktem
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z czestotliwos$cig 2-3 razy w tygodniu. Jedynie 16% respondentéw wskazato,
ze z bliskimi na zywo lubi si¢ spotykac kilka razy w miesigcu, a 3% respon-
dentow deklaruje, ze w ogole nie lubi spotykac si¢ z bliskimi na zywo.

m Uzywam ich wiecej

= Uzywam ich mniej

m Pandemia nie miata zadnego wptywu
na korzystanie przeze mnie z
komunikatoréow spotecznosciowych i
social mediow

Rycina 14. Wplyw pandemii Covid-19 na korzystanie z komunikatordéw interne-
towych i social mediow

Zrodto: opracowanie wlasne

Pandemia COVID-19 wptlyneta na wiele aspektéw zycia mtodych lu-
dzi. Nie ominglo to rowniez zagadnienia komunikacji miedzyludzkiej. Ponad
polowa, bo 53% respondentéw wskazata, ze pandemia wptyneta na czestsze
korzystanie z komunikatoréw 1 social medidow. Jedynie 4% badanych dekla-
ruje, ze uzywa ich mniej niz przed Pandemia. Ponad 40% ankietowanych
osOb wskazalo, ze czas ten nie ulegt zmianie.

5%

B Tak

[ Raczej tak
H Raczej nie
H Nie

Nie wiem

Rycina 15. Uzaleznienie od mediow spolecznosciowych

Zrédto: opracowanie wlasne
Ostatnie pytanie autorskiego kwestionariusza ankiety dotyczylo uza-

leznienia respondentow od medidw spotecznosciowych oraz komunikatoréw
i byto jedynie pytaniem kontrolnym. Wsrdd grupy badanej ponad Y4 (34%)
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przyznalo, ze moze mie¢ problem z uzaleznieniem, w tym 13% wybrato od-
powiedz tak, a 21% zaznaczyto wariant raczej tak. Ponad 60% ankietowa-
nych nie uwaza, zeby mialo problem z naduzywaniem social mediow, a 5%
nie jest w stanie okresli¢ tego zjawiska w swoim zZyciu.

Whioski

Internet w XXI wieku jest wszechstronnym narzedziem pomagajacym
w wielu dziedzinach zycia. Dotyczy to rowniez komunikacji interpersonal-
nej, ktora coraz czesciej z tradycyjnej komunikacji twarzg w twarz zastepo-
wana jest komunikacjg przy pomocy komunikatoréw internetowych 1 social
mediow.

Wszyscy studenci nalezacy do grupy badanej korzystajg z mediow
spotecznosciowych, w tym wiekszo$¢ z nich poswieca przynajmniej 1 go-
dzing dziennie na t¢ aktywno$¢. Badani czesciej kontaktujg si¢ za pomocag
kanalu pisemnego niz na zywo, cho¢ uwazaja, ze to komunikacja twarza
w twarz jest tatwiejsza. W kontaktach ze swoimi bliskimi (przyjaciele/ro-
dzina) studenci preferuja kontakt bezposredni i czesciej si¢ z nimi widuja,
niz kontaktuja przy uzyciu komunikatorow spotecznosciowych. Wiekszos¢
badanych poswieca calo$¢ swojej uwagi rozmowie werbalnej 1 niewerbalnej,
odktadajac w jej trakcie telefon w miejsce niewidoczne z racji szacunku do
rozmoéwcy. Badani zauwazajg roznice w kontakcie na zywo w stosunku do
komunikacji przez media spoteczno$ciowe, a najwazniejsza z roznic to brak
mozliwos$ci przekazania emocji i ekspresji mowy ciata przy kontakcie przez
komunikator. Ponad potowa ankietowanych potwierdza wptyw pandemii na
korzystanie z mediow 1 tym samym uzywa ich czesciej niz przed pandemig.

PiSmiennictwo

1. Chodkowski Z. (2017), Zarys charakterystyki komunikacji interpersonalne;j,
mozliwe zakiocenia 1 bariery. Kultura — Przemiany — Edukacja, t. V, Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow.

2. Ejsmont M., Kosmalska B. (2005), Media wartosci wychowanie. Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls”, Krakow.

3. Frydrychowicz S. (2005), Sposoby i wymiary komunikowania interpersonalne-
go a rozw0j cztowieka. Psychologia rozwojowa 10, 3, Instytut Psychologii Uni-
wersytet im. A. Mickiewicza, Poznan, 10, 3.

4. Juza Sz., Kloc J. (2012), Uwiktani w sieci. Wzorce aktywnos$ci internetowej
w kontekscie uzaleznienia od Internetu 1 nieprzystosowania spolecznego dzieci
1 mtodziezy. Innowacje Psychologiczne, 1, 1, Wyzsza Szkota Ekonomii 1 Inno-
wacji w Lublinie, Lublin.

5. Kita M. (1998), Przemiany modelu komunikacji werbalnej. W: E. Jedrzejko
(red.), Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego.

268



Ewelina Kazniuk, Karolina Sienkiewicz

10.

Laskowska M. (2012), Komunikacja za pomocg social media — mozliwosci 1 za-
grozenia. Zarys problematyki. W: M. Biedron, M. Wawrzak-Chodaczek (red.),
Komunikacja — (po)rozumienie — obecno$¢ spoteczna, Torun, s. 29-41.

Mtynek K. (2015), Definiowanie komunikacji. Co nalezy wzig¢ pod uwage, aby
stworzy¢ wilasng definicje¢ komunikacji. W: M. Wendland (red.), Historia idei
komunikacji. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Wasylewicz M. (2019), Emocje w komunikacji mtodziezy w dobie mediow elek-
tronicznych. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Chowanna, 1, 52.
Weryszko M. (2020), Komunikacja interpersonalna jako esencja interakcji spo-
tecznych. Kwartalnik Nawy Fides Et Ratio, 42, 2, s. 253-268.

Zawada W. (2007), Komunikacja interpersonalna a potrzeba wi¢zi miedzyludz-
kich w zyciu dzieci niepelnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim. Edu-
kacja elementarna w teorii 1 praktyce. Kwartalnik dla Nauczycieli, 2, s. 32-36.

Zroédla internetowe

1.

Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/komunikator-interneto-
wy; 4201794.html (dostep: 14.11.2023)

269



