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Wstep

Postulat uwzglednienia problematyki srodowiskowej przy podejmowaniu
decyzji produkcyjnych stal si¢ podstawa koncepcji zrGwnowazonego rozwoju, ktora
za swoj cel przyjmuje rozwdj gospodarczy bez umniejszenia szans przysztym poko-
leniom na zaspokojenie ich potrzeb?. Cele zrownowazonego rozwoju maja by¢ row-
niez realizowane w zatozeniach biogospodarki. Pojecie biogospodarki pojawiato
si¢ w koncepcjach zycia gospodarczego krajow nalezacych do Unii Europejskiej na
poczatku XXI wieku. Z jednej strony traktowana jest ona jako koncepcja teoretycz-
no-poznawcza w ekonomii, z drugiej natomiast jako preznie rozwijajacy si¢ obszar
wspolczesnej gospodarki®’. Wedlug definicji OECD biogospodarka jest ,,dziatal-
noscig polegajaca na zastosowaniu biotechnologii, bioprocesow 1 bioproduktow
w celu tworzenia zrownowazonych, ekologicznych oraz konkurencyjnych produk-
tow 1 ushug™. Zatozenia biogospodarki pojawiajg si¢ w dokumentach o charakterze
strategicznym oraz programach rozwojowych poszczegolnych krajoéw nalezacych
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2 Borychowski, M. (2014). Czy produkcja biopaliw w Polsce wspiera zrownowazony rozwoj rolnic-
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3 Firlej, Ch. (2020). Koncepcja, czynniki oraz perspektywy rozwoju biogospodarki w Polsce. W:
D., Bedla, J., Szarek, (red.), Biogospodarka — aspekty spoteczne, instytucjonalne i produkcyjne.
Krakow: Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow, 11-26.
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(dnia 10.06.2022).
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do Unii Europejskiej i ich regiondw’. Zainteresowanie koncepcja biogospodarki
wynika z szeregu wyzwan stawianych przed $wiatowag gospodarka®. Nalezg do
nich zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, zrbwnowazona produkcja,
poprawa zdrowia publicznego, tagodzenie niekorzystnych skutkow zmian klima-
tycznych, integrowanie rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz zrbwnowazony
rozw0j globalny’. Sektor biogospodarki obejmuje wszystkie dziatalnosci zwigzane
z innowacyjng produkcjg oraz z wykorzystaniem 1 konwersja zasobow biologicz-
nych®. W jego sktad wchodza zatem sektory rolnictwa, leSnictwa, rybotowstwa,
zywnosci 1 produkeji celulozy oraz papieru, a takze czgsci przemystu chemicznego,
biotechnologicznego i energii’. Wraz ze wzrostem znaczenia biogospodarki w pro-
gramie politycznym UE istnieje potrzeba przejrzystych i spdjnych ram monitoro-
wania tego sektora, aby mozna byto oceni¢ rozw¢j dziatanh w zakresie biogospo-
darki'®. Wktad biogospodarki w gospodarke byt w literaturze szacowany z roznych
perspektyw, najczesciej jednak z perspektywy wptywu na warto$¢ dodang brutto!’.
B. El-Chichakli 1 in. wskazujg na potrzebe znalezienia sposobow mierzenia rozwoju
biogospodarki i jej wktadu w realizacje strategii rozwoju zrOwnowazonego'?.
Biogospodarka jest przedmiotem licznych opracowan naukowych. Wigkszo$¢
znich dotyczy jednak tylko idei biogospodarki oraz ram politycznych tej koncepcji'?.
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Inne odnoszg si¢ do roli rolnictwa w rozwoju biogospodarki'*. Rzadziej natomiast
podejmowana jest problematyka znaczenia poszczegolnych sektoréw w kontekscie
rynku pracy. Tymczasem P. Jurga i in. podkres$laja, Ze istotng rolg w prowadzonych
badaniach odgrywa takze ocena znaczenia danego sektora dla rozwoju biogospo-
darki, m.in. w zakresie zasobow pracy'®. W literaturze przedmiotu rynek pracy defi-
niowany jest jako obszar dziatania lub strefa, na ktorej swobodnie przemieszczajacy
si¢ ludzie oferujg podaz ustug pracy i zgtaszaja popyt na te ustugi'®. Przedmiotem
wymiany na tym rynku jest praca rozumiana jako towar, rdznigcy si¢ jednak od
innych dobr'”. W. Jarmotowicz i B. Wozniak podkreslaja, ze wspotczesny rynek
pracy charakteryzuje si¢ wysoka dynamika przeplywow sity roboczej z tych sekto-
row, dzialéw 1 gatezi gospodarki, ktore okreslane sg mianem tradycyjnych, do sek-
torow nowoczesnych i1 konkurencyjnych, w tym zwlaszcza o charakterze szeroko
pojetych ustug'®. Jedng z gldéwnych determinant zmian zachodzacych w strukturze
gospodarki narodowej sg zmiany struktury popytu wewnetrznego 1 zewnetrznego
na produkty 1 uslugi, a takze zmiany relatywnej konkurencyjnosci poszczegdlnych
sektorow gospodarczych. Czynniki te sg z kolei uwarunkowane relacjami zacho-
dzacymi pomigdzy tempem zmian wydajnosci pracy i1 zatrudnienia, decydujacymi
o chtonno$ci zatrudnieniowej poszczegdlnych sektorow!®. Rozwoj biogospodarki
kreuje nowe mozliwos$ci zatrudnienia w réznych sektorach pracownikdéw o zrdzni-
cowanym poziomie kwalifikacji.

Majac na wzgledzie rolg, jakg przypisuje si¢ biogospodarce, za cel niniej-
szego opracowania przyjeto ocene jej znaczenia w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej z punktu widzenia rynku pracy.

4 Nowak, A., Kobiatka, A., Krukowski, A. (2021). Significance of Agriculture for bioeconomy
in the member states of the European Union. Sustainability, 13, 8709. https://doi.org/10.3390/
sul3168709.
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level employing input-output modeling. Energies, 14, 1714. https://doi.org/10.3390/en14061714.
Jarmotowicz, W., Knapinska, M. (2005). Polityka panstwa na rynku pracy w warunkach transfor-
macji i integracji gospodarczej. Poznan: Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, s. 13.

17 Antoszak, P. (2020). Analiza zmian na rynku pracy w Polsce w latach 2009-2018. Mys! Ekono-
miczna i Polityczna, 1(68), 33-55. https://doi.org/10.26399/meip.1(68).2020.02/p.antoszak.
Jarmotowicz, W., Wozniak, B. (2016). Polityka panstwa wobec bezrobocia. Zeszyty Naukowe, Pol-
skie Towarzystwo Ekonomiczne, 4, 113-130.

Wasowicz, J. (2013). Sektorowe zrdéznicowanie wydajnosci pracy w polskiej gospodarce. Studia
Ekonomiczne Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Zroznicowanie sytuacji na rynku pracy —
ujecie regionalne, krajowe, migdzynarodowe, 160, 190-198.
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Metody badan

W opracowaniu wykorzystano oficjalng klasyfikacje sektorow dziatalnosci
gospodarcze] w Europie (NACE). Sktadowe biogospodarki przyj¢to na podstawie
Raportu Centrum Badawczego Komisji Europejskiej (Joint Research Centre)®.
Analize przeprowadzono w oparciu o wyodrebnione zgodnie z tg klasyfikacja sek-
tory biogospodarki, tj. 1) rolnictwo, 2) lesnictwo, 3) rybotowstwo i akwakultura,
4) zywno$¢, napoje 1 tyton, 5) tekstylia pochodzenia biologicznego, 6) produkty
z drewna 1 meble, 7) papier, 8) chemikalia pochodzenia biologicznego, farmaceu-
tyki, tworzywa sztuczne i guma (z wytgczeniem biopaliw), 9) ptynne biopaliwa
oraz 10) bioenergia elektryczna. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2010-2019,
co pozwolito uchwyci¢ zmiany, jakie zaszly w biogospodarce w ciggu dekady.
Wigkszo$¢ analizowanych wielkosci przedstawiono jako $rednig dla lat 2010-2019,
podano takze je dla skrajnych lat objetych badaniem.

Badania zrealizowano na podstawie danych pochodzacych z Data-Modelling
platform of resource economics, ktora gromadzi informacje w zakresie zatrudnie-
nia, warto$ci dodanej brutto oraz obrotdw poszczegdlnych sektoréw biogospodarki
w Unii Europejskiej. Zakres podmiotowy obejmowal 28 krajow cztonkowskich
UE. Uwzgledniat on rowniez Wielka Brytani¢ z uwagi na to, ze w okresie objetym
badaniem byta ona jeszcze w strukturach UE. Rolg biogospodarki analizowano na
podstawie wielkosci i struktury zatrudnienia, udziatu pracujacych w biogospodarce
w ogdlnej liczbie pracujacych, a takze wydajnosci pracy.

Wyniki badan i dyskusja

Sytuacja panujaca na rynku pracy nalezy do podstawowych zagadnien
wspotczesnej gospodarki. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze rynek pracy
1 zachodzace na nim zjawiska cechuja si¢ ogromnym zréznicowaniem. Wynika to
z wielu czynnikéw, takich jak bardzo réznorodna struktura zarowno podazy, jak
i popytu na prace?'. Zasoby pracy sg podstawowym zrodtem konkurencyjnosci
sektora*’. Ponadto waznym celem strategii biogospodarki jest tworzenie nowych

20 M’barek, R., Parisi, C., Ronzon, T. (ed.) (2018). Getting (some) numbers right — derived economic
indicators for the bioeconomy. EUR 29353 EN, Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

2l Antoszak, P. (2020). Analiza zmian na rynku pracy w Polsce w latach 2009-2018. Mys! Ekono-
miczna i Polityczna, 1(68), 33-55. https://doi.org/10.26399/meip.1(68).2020.02/p.antoszak.

22 Krynska, E. (2004). Globalizacja a rynek pracy. W: Z. Wisniewski, A. Pocztowski (red.), Zarzqdza-
nie zasobami ludzkimi w warunkach nowej gospodarki. Oficyna Ekonomiczna, Krakow, 90-102.
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miejsc pracy, zwlaszcza na obszarach przybrzeznych i wiejskich®. Analizujgc zna-
czenie biogospodarki dla rynku pracy ocenie poddano liczbe pracujacych w latach
2010-2019 (Tabela 1) oraz udziat poszczegolnych krajow w catkowitym zatrudnie-
niu w biogospodarce w UE (Wykres 1).

Tabela 1. Zatrudnienie w biogospodarce w krajach cztonkowskich UE w latach 2010-2019

Kraj czlonkowski Liczba pracujacych Dynamika
2010 2019 2010-2019 (2010=100)
Austria 355568,3 328605,6 342087,0 92,4
Belgia 215175,9 220554,3 217865,1 102,5
Bulgaria 910864,6 773528,3 842196,5 84,9
Chorwacja 349540,8 205758,6 277649,7 58,9
Cypr 36009,5 34002,65 35006,06 94,4
Czechy 399080,7 387509,6 393295,2 97,1
Dania 165476,2 167977,4 166726,8 101,5
Estonia 60199,8 61756,43 60978,1 102,6
Finlandia 210167,6 181250,4 195709,0 86,2
Francja 1671964,1 1701310 1686637,0 101,8
Niemcy 2018144,2 2169035 2093590,0 107,5
Grecja 692846,6 672561,9 682704,3 97,1
Wegry 335304,5 372592,8 353948,6 111,1
Irlandia 169358,4 1786783 174018,4 105,5
Wiochy 1979899.,4 1917142 1948521 96,8
Lotwa 125765,2 120455,1 123110,1 95,8
Litwa 200304,7 186023,5 193164,1 92,9
Luksemburg 9598,1 10179,13 9888,6 106,1
Malta 8372,0 8571,626 8471,8 102,4
Holandia 396326,3 404116,8 400221,5 102,0
Polska 2802396,9 2369059 2585728,0 84,5
Portugalia 793697,4 648813,6 7212554 81,7
Rumunia 3225665,5 2308292,0 2766979,0 71,6
Slowacja 175848,5 161568,0 168708,2 91,9
Slowenia 125957,8 116555,3 121256,6 92,5
Hiszpania 14211340 1443288 1432211 101,6
Szwecja 262297,0 263105,2 262701,1 100,3

2 Komisja Europejska (2008). Zréwnowazona biogospodarka dla Europy: wzmocnienie powigzan

migdzy gospodarka, spoteczenstwem i srodowiskiem. Komunikat Komisji do Parlamentu Europe;j-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Bruk-
sela, dnia 11.10.2018 r. COM(2018) 673 final.
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Kraj czlonkowski Liczba pracujacych Dynamika
2010 2019 2010-2019 (2010=100)
Wielka Brytania 1086616,8 1097644 1092130 101,0
UE-28 20203580,8 18509935 19356758 91,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Data-Modelling platform of resource
economics.

Krajami o najwigkszej liczbie pracujagcych w biogospodarce s3 Rumunia,
Polska, Niemcy, Wtochy, Francja, Hiszpania i Wielka Brytania. L.acznie pracowato
w nich srednio w latach 2010-2019 ponad 13,6 mln 0so6b, co stanowito 70,3% catko-
witej liczby zatrudnionych w biogospodarce UE. Udziat Rumunii i Polski w unijnej
liczbie pracujacych w sektorach biogospodarki byt najwyzszy 1 wynosit okoto 14%
(Wykres 1). W matych obszarowo krajach, takich jak Malta, Luksemburg, Cypr oraz
Estonia, liczebno$¢ ta wahata si¢ od 8,5 tys. do 61 tys. osob. Analizujac dynamike
zmian poziomu zatrudnienia w badanym okresie mozna zauwazy¢, ze w 13 krajach
nastapil wzrost liczby pracujacych w biogospodarce. Najwyzszg dynamike wzrostu
odnotowano na Wegrzech, gdzie wyniosta ona 111,1%. Byto to efektem znacznego
zwigkszenia zatrudnienia w sektorze biopaliw ptynnych, papieru oraz chemikaliow
pochodzenia biologicznego, farmaceutykow, tworzyw sztucznych i gumy. Nato-
miast w 15 krajach nastgpit spadek liczby pracujacych w biogospodarce, przy czym
w Chorwacji byl on najwyzszy (0 41,1%). Bylo to glownie efektem odptywu pracu-
jacych z sektora rolnego 1 lesnictwa.

Austria
Wielka Brytanigs, 00 Belgia
Szwecja Butgaria
. . 14,00 .
Hiszpania Chorwacja
12,00
Stowenia 10,00 Cypr
Stowacja 8,00 Czechy
Rumunia Dania
Portugalia Estonia
Polska Finlandia
Holandia Francja
Malta Niemcy
Luksemburg Grecja
Litwa W
totwa Irlandia

Wtochy

Wykres 1. Udzial w catkowitym zatrudnieniu UE w biogospodarce w latach 2010-2019 (%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Data-Modelling platform of resource
economics.
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Struktura zatrudnienia w biogospodarce rdznita si¢ pomig¢dzy krajami czton-
kowskimi UE. Stanowi ona wazny wskaznik stuzacy do oceny zmian struktural-
nych zachodzacych w gospodarkach. Poszczegolne gospodarki charakteryzuja sie
nie tylko odmienng dynamika, ale takze r6znym kierunkiem zmian zachodzacych
w przeplywach sily roboczej. Stad zmiany zachodzace w jednych gospodarkach
mozna okresli¢ jako modernizacyjne, w innych jako stagnacyjne, a w jeszcze innych
jako cofanie si¢ (regres)*. W przypadku struktury zatrudnienia w biogospodarce
najwieksza role odgrywa rolnictwo, w ktérym $rednio w UE w latach 2010-2019
pracowato 45,3% ogdtu pracujacych. Ponad 70% udziat rolnictwa w liczbie pracu-
jacych w biogospodarce wystepowal w badanym okresie w Rumunii, Bulgarii oraz
w Grecji. Wyzszy niz $rednio w UE udzial tego sektora w strukturze zatrudnie-
nia wystepowal rowniez w Polsce, Portugalii, Stowenii, Hiszpani, Irlandii, Chor-
wacji, na Litwie oraz w Holandii. W miar¢ rozwoju gospodarczego zmniejsza si¢
jednak znaczenie rolnictwa na rynku pracy, a takze w tworzeniu wartosci dodanej
brutto w stosunku do przemyshu spozywczego, obrotu i ustug®. Le$nictwo miato
najwigkszy udziat w strukturze zatrudnienia na Stowacji, Lotwie 1 w Finlandii.
Rybotdéwstwo 1 akwakultura zajmowaty $rednio zaledwie 1,3% ogdtu pracujacych
w biogospodarce w UE. Sektor ten miat relatywnie duze znaczenie na Malcie oraz
w Grecji i Hiszpanii (Tabela 2). Zywno$é, napoje i tyton to sektor, ktory zatrudniat
27,9% pracujacych w biogospodarce. Do krajow o najwyzszym udziale tego sektora
w strukturze zatrudnienia nalezaty Luksemburg, Belgia, Niemcy 1 Malta. Ponadto
w krajach tych w przeciwienstwie do pozostatych (poza Szwecja), udziat pracu-
jacych w tym sektorze byl wyzszy niz w rolnictwie. Tekstylia pochodzenia biolo-
gicznego angazowaly 3,65% pracujacych, wyrdzniaty si¢ tu Wtochy i Portugalia,
gdzie pracowalo odpowiednio 12,3 oraz 10,1% zatrudnionych. Sektor produktow
z drewna 1 mebli stanowit przecigtnie 10,2%, a papieru 3,8% w strukturze zatrud-
nienia. Sektor chemikaliow pochodzenia biologicznego, farmaceutykow, tworzyw
sztucznych 1 gumy (z wylaczeniem biopaliw) angazowat 2,%, biopaliw ptynnych
0,16%, a bioenergii elektrycznej 0,2% pracujacych w biogospodarce (Tabela 2).

2 Wegrzyn, G. (2015). Zmiany strukturalne na rynku pracy — modernizacja czy stagnacja? Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 380, 525-534.

2 Pawlewicz, A., Brodzinski, Z. (2017). Zmiany potencjatu wytworczego w sektorze rolno-
-spozywczym w Polsce. Roczniki Naukowe SERiA, 19(2), 188-193. https://doi.org/10.5604/01.
3001.0010.1187.
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Tabela 2. Struktura zatrudnienia w biogospodarce w krajach cztonkowskich UE w latach
2010-2019 (%)

Kraj czlonkowski A B C D E F G H I J
Austria 448 | 6,8 0,1 | 244 | 2,6 | 12,5 ] 5,0 33 0,3 0,2
Belgia 27,3 1,1 0,2 | 470 | 34 8,1 53 6,0 0,4 1,2
Bulgaria 752 | 24 0,2 11,8 | 5,3 3,1 1,2 0,8 0,1 0,0
Chorwacja 48,5 | 8,2 2,8 | 25,0 | 4,2 8,1 1,8 1,2 0,1 0,0
Cypr 44,7 1,2 1,7 | 38,6 1,2 8,2 1,8 2,5 0,0 0,1
Czechy 352 | 59 04 |1 293 | 53 15,7 | 5,0 33 0,0 0,0
Dania 357 | 3,5 1,3 | 34,8 1,2 7,6 3,2 123 | 0,1 0,4
Estonia 26,2 | 9,5 1,4 | 23,0 | 54 | 31,6 | 2,1 0,5 0,0 0,3
Finlandia 39,1 | 109 [ 09 | 20,3 1,5 124 11,8 | 2,1 0,5 0,6
Francja 429 1,7 1,1 38.4 2.8 5,2 4.0 3,7 0,2 0,0
Niemcy 28,6 | 2,0 02 | 445 | 24 9,4 7,2 4,9 0,2 0,7
Grecja 73,4 1,0 3,1 16,5 1,9 2,0 1,2 0,8 0,1 0,0
Wegry 449 | 5,4 04 | 299 | 44 7,4 3,7 3,7 0,1 0,1
Irlandia 59,0 1,8 1,9 | 27,7 | 0,8 3,7 1,8 3,5 0,0 0,0
Wiochy 45,1 | 2,0 1,5 | 232 | 123 | 9,5 3,8 2,5 0,1 0,1
Lotwa 38,1 | 13,3 1,1 194 | 39 | 214 1,1 1,5 0,0 0,2
Litwa 46,4 | 5.8 0,7 | 20,7 [ 5,3 184 | 2,1 0,4 0,2 0,1
Luksemburg 34,1 3,4 0,0 [ 54,0 0,2 7,1 0,0 1,1 0,0 0,1
Malta 2241 0,0 7,9 | 46,6 | 2,1 10,3 | 3,1 7,6 0,0 0,0
Holandia 49,71 0,5 0,8 | 34,0 1,9 6,0 4,6 2,4 0,1 0,0
Polska 65,8 | 2.8 0,3 16,8 | 2,4 8,3 2,3 1,0 0,2 0,1
Portugalia 61,6 1,9 2,1 15,4 | 10,1 6,3 1,6 0,9 0,1 0,1
Rumunia 83,2 1,9 0,1 6,9 3,3 3,6 0,5 0,5 0,0 0,0
Slowacja 29,1 | 153 | 0,1 | 252 | 6,6 180 | 44 1,2 0,0 0,2
Slowenia 584 | 5,6 0,2 144 | 4,1 10,5 | 3.8 3,1 0,0 0,0
Hiszpania 51,9 1,3 3,1 283 | 3.8 5,9 33 2,5 0,1 0,0
Szwecja 23,71 15,6 | 0,4 | 25,1 0,9 157 | 12,8 | 4.8 0,6 0,4
Wielka Brytania 34,4 1,8 1,3 39,8 3,1 9,8 5,9 3,6 0,1 0,2

UWAGA: A — Rolnictwo; B — Leénictwo; C — Rybotéwstwo i akwakultura; D — Zywno$¢, napoje
i tyton; E — Tekstylia pochodzenia biologicznego; F — Produkty z drewna i meble; G — Papier; H — Che-
mikalia pochodzenia biologicznego, farmaceutyki, tworzywa sztuczne i guma (z wylaczeniem biopa-
liw); I — Ptynne biopaliwa; J — Bioenergia elektryczna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Data-Modelling platform of resource
economics.

Zatrudnieni w biogospodarce stanowili w UE w badanych latach $rednio
10,8% ogotu pracujgcych. Mozna ponadto zauwazy¢, ze w latach 2010-2019 odse-
tek ten nieznacznie zmniejszyt si¢. Szczego6lng role analizowanych sektorow z per-
spektywy rynku pracy mozna zauwazy¢ w Rumunii, Bulgarii, a takze w Grecji,
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Chorwacji, Polsce, Portugalii i na Litwie (Tabela 3). Jednak cechg charaktery-
styczng tych panstw jest relatywnie wysoki udzial sektora rolnego w strukturze
zatrudnienia. W wigkszos$ci krajow wysoko rozwinigtych udziat pracujacych w bio-
gospodarce byt nizszy niz §rednio w UE, najnizszy poziom osiaggat on w Wielkiej
Brytanii, Luksemburgu, na Malcie, w Holandii, Belgii oraz w Niemczech.

Tabela 3. Udzial pracujacych w biogospodarce w ogolnej liczbie pracujagcych w krajach
czlonkowskich UE w latach 2010-2019

Kraj czlonkowski 2010 2019 Sr;g;‘gi;;i‘;at fﬁ‘;‘_“;glgf':)’
Austria 9,0 7,7 8,4 -0,6
Belgia 4,8 4,6 4,6 -0,2
Bulgaria 30,0 24,7 28,1 -1,9
Chorwacja 21,2 12,5 16,4 -4,8
Cypr 9,4 8,4 8,8 -0,6
Czechy 8,3 7,5 8,0 -0,3
Dania 6,4 6,0 6,6 0,2
Estonia 11,0 9,7 10,6 -0,4
Finlandia 8,7 7.3 8,1 -0,6
Francja 6,4 6,4 6,3 -0,1
Niemcy 5,4 5,3 5,2 -0,2
Grecja 16,1 17,6 18,0 1,9
Wegry 9,1 8,4 8,7 -0,3
Irlandia 9,0 8,0 8,8 -0,3
Wilochy 8,9 8,5 8,6 -0,4
Lotwa 15,2 13,8 14,8 -0,3
Litwa 16,4 14,1 15,9 -0,4
Luksemburg 4.4 3.5 4,0 -0,3
Malta 5,2 34 473 -0,9
Holandia 4.9 4.7 4.7 -0,2
Polska 18,4 14,7 16,5 -1,9
Portugalia 17,3 13,9 16,3 -1,0
Rumunia 38.8 27,5 33,2 -5,7
Slowacja 7,6 6,4 6,8 -0,8
Slowenia 13,4 12,0 12,8 -0,6
Hiszpania 7,7 7,4 7,5 -0,1
Szwecja 6,0 5,3 5,7 -0,3
Wielka Brytania 3.8 3,5 3,6 -0,2
UE-28 11,5 9,7 10,8 -0,8

Zrédto: Opracowanie wihasne na podstawie bazy danych Data-Modelling platform of resource
economics.

67



ZNACZENIE BIOGOSPODARKI Z PUNKTU WIDZENIA RYNKU PRACY KRAJOW...

OOOOOOOOOOOOO

Prawie we wszystkich krajach cztonkowskich (poza Danig 1 Grecja) w latach
2010-2019 nastapit spadek udzialu zatrudnienia w biogospodarce. Bylo to efektem
prawie 8% spadku liczby pracujacych w jej sektorach. Z badan T. Ronzona 1 in.
wynika, ze biogospodarka 27 krajéw UE zatrudniata w latach 2015-2017 od 18,7
do 19,9 min pracownikéw, przy czym ponad dwie trzecie pochodzito z rolnictwa
1 przemystu spozywczego. Jednakze, w duzej mierze z powodu restrukturyzacji sek-
tora rolnego UE, w latach 2008-2010 1 20152017 baza zatrudnienia zmniejszyta
si¢ 0 okoto 2 mln pracownikoéw (z czego -1,7 mln to pracownicy rolnictwa)*. Warto
jednoczes$nie zauwazy¢, ze warto$¢ dodana brutto 1 warto$¢ obrotéw biogospo-
darki wzrastaty w badanych latach i w 2019 roku byty w UE wyzsze odpowiednio
0 26,2% oraz 26,9% niz w roku 2010 (Wykres 2).
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WyKkres 2. Zmiany zatrudnienia, wartosci dodanej brutto i obrotéw w biogospodarce UE
w latach 2010-2019

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Data-Modelling platform of resource
economics.

Kolejnym waznym aspektem oceny funkcjonowania biogospodarki jako
grupy sektorow wspottworzacych rynek pracy jest pomiar wydajnosci pracy.
Odzwierciedla ona stosunek wartosci dodanej do wielkosci zatrudnienia w odpowia-
dajacym jej sektorze. Jest to zatem wskaznik, ktory w mozliwie najbardziej obiek-
tywny sposob pozwala porownac¢ sektory pod wzgledem skutecznosci dziatania,

26 Ronzon, T., Tost, S., George Philippidis, G. (2022). Has the European Union entered a bioeconomy
transition? Combining an output based approach with a shift share analysis. Environment, Develop-
ment and Sustainability, 24, 8195-8217. https://doi.org/10.1007/s10668-021-01780-8.
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a co za tym idzie poréwnaé potencjat ich rozwoju®’. J. Wasowicz podkresla, Ze jest
ona stosowana do zilustrowania wydajnosci systemu gospodarczego, z ktora prze-
ksztalca on prace w wynik ekonomiczny?®. Warto$¢ analizowanego wskaznika dla
biogospodarki wahata si¢ od 1909,3 euro/osob¢ w Rumunii do 90202,8 euro/osobg
w Irlandii. Mozna zauwazy¢ wyrazng dysproporcje pomiedzy starymi i nowymi
krajami cztonkowskimi pod wzgledem efektywnos$ci wykorzystania czynnika pracy
w biogospodarce. Sposrod krajéw nowo przyjetych do UE jedynie Malta odzna-
czata si¢ wyzsza od $redniej dla UE wydajnos$ciag pracy. Roznica pomiedzy grupa
krajow nowo przyjetych do UE (UE-13) oraz krajow tzw. ,,starej 15 byta 3-krotna.
W grupie UE-13 jedna osoba zatrudniona w biogospodarce wytwarzala przecietnie
w ciggu roku 17941,8 euro wartosci dodanej brutto, a w UE-15 warto$¢ ta wynosita
57003,7 euro. Mozna jednak zauwazy¢, ze w wigkszos$ci nowych cztonkéw dyna-
mika wzrostu wydajnosci pracy w latach 2010-2019 byta wyzsza niz w przypadku
starych krajow cztonkowskich. W grupie krajéw UE-13 przeci¢tny wzrost wydaj-
nos$ci pracy w badanym okresie wynidst 55,1%, natomiast wsrod panstw UE-15 byt
o polowe nizszy 1 osiggnal 25,3%. Spadek wydajnosci pracy w roku 2019 wzgledem
2010 obserwowano jedynie w Grecji 1 na Malcie (Tabela 4).

Tabela 4. Wydajnos¢ pracy w biogospodarce w krajach cztonkowskich UE w latach
2010-2019

S Wydajnos$¢é pracy (euro/osols)f()adnia —— BymeTe

2010 2019 5010-2019 (2010=100)
Austria 40373,0 59391,2 48252,7 147,1
Belgia 73896,7 105691,8 84630,2 143,0
Bulgaria 3268,7 5520,7 4404,1 168,9
Chorwacja 10146,6 19331,0 13871,5 190,5
Cypr 26969,8 30438,8 27224.6 112,9
Czechy 18581,3 27915,2 228433 150,2
Dania 69468,6 98460,7 78240,5 141,7
Estonia 19859.4 31328,6 24748,1 157,8
Finlandia 59541,2 79600,7 68337,0 133,7
Francja 49489,7 60060, 1 54818,1 121,4

27 Bas, D., Janakowska, A., Kryszak, L. (2019). Potencjal ekonomiczny biogospodarki w wybranych
krajach Unii Europejskiej. W: A., Grzelak, J., Staniwszewski (red.), Rozwoj biogospodarki w Unii
Europejskiej — uwarunkowania, dylematy, perspektywy. Bydgoszcz: Wydawnictwo Kujawsko-Po-
morskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, s. 17-28.

Wasowicz, J. (2013). Sektorowe zrdéznicowanie wydajnosci pracy w polskiej gospodarce. Studia
Ekonomiczne Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Zroznicowanie sytuacji na rynku pracy —
ujecie regionalne, krajowe, miedzynarodowe, 160, 190-198.
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N Wydajnos$¢ pracy (euro/osols?fzdnia —— Byemilien
2010 2019 SO (2010=100)
Niemcy 44165,7 578339 49791,0 130,9
Grecja 182343 174494 16754,4 95,7
Wegry 19067,7 26387,3 22793,8 138,4
Irlandia 80050,4 94377,3 90202,8 117,9
Wiochy 39453,0 49696,7 45056,4 126,0
Lotwa 12749,7 20798,5 15169,2 163,1
Litwa 9575,3 19567,8 139059 204,4
Luksemburg 424952 49165,5 45632,5 115,7
Malta 33373,7 31692,8 343222 95,0
Holandia 67719,7 81186,6 74046,7 119,9
Polska 9195,5 15470,0 11679,1 168.,2
Portugalia 12421,1 18639,0 14795,5 150,1
Rumunia 1390,7 2785,4 1909,3 200,3
Slowacja 16610,0 21473,6 20755.,9 129,3
Slowenia 16765,0 23133,2 19617,1 138,0
Hiszpania 40909,2 48003,5 44277,9 117,3
Szwecja 77672,8 85976,3 81801,2 110,7
Wielka Brytania 53512,3 58114,5 58418,0 108,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Data-Modelling platform of resource
economics.

Z badan A. Szewc-Rogalskiej i T. Jakiela wynika, Ze na ksztaltowanie si¢
dynamiki wydajnosci pracy krajéow Europy Srodkowej wickszy wplyw niz prze-
ksztatcenia strukturalne mial wewnatrzsektorowy wzrost wydajnos$ci pracy, wyni-
kajacy z postgpu technologicznego, zmian organizacyjnych, wprowadzania inno-
wacyjnych rozwigzan®. 1. Muizniece i in. podkreslaja ponadto duze zr6znicowanie
wydajnosci pracy pomiedzy sektorami biogospodarki*’. Wyniki badan prezentowa-
nych w niniejszym opracowaniu rowniez potwierdzajg te spostrzezenia (Wykres 3).

2 Szewc-Rogalska, A., Jakiel, T. (2021). Zmiany strukturalne a wydajnos¢ pracy w krajach Europy
Srodkowej. Gospodarka Narodowa, 3(307), 63-96. https://doi.org/10.33119/GN/139050.

39 Muizniece, 1., Timma, L., Blumberg, A., Blumberg, D. (2016). The methodology for assessment of
bioeconomy efficiency. Energy Procedia, 95, 482-486. https://doi.org/10.1016/j.egypro.2016.09.072.
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Wykres 3. Wydajno$¢ pracy w sektorach biogospodarki w krajach cztonkowskich UE w la-
tach 2010-2019 (euro/osobg)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Data-Modelling platform of resource
economics.

Sektorem, ktory osiagal najwyzsza warto$¢ dodang brutto w przeliczeniu na 1
pracujacego byta bioenergia elektryczna. Analizowany wskaznik osiggat tu w latach
2010-2019 ponad 189 tys. euro/osobe. Wysoka efektywnos$cia wykorzystania czyn-
nika pracy, przekraczajaca Sredni jej poziom w biogospodarce, odznaczaly si¢ takze
sektory chemikaliow pochodzenia biologicznego, farmaceutykow, tworzyw sztucz-
nych 1 gumy (z wylaczeniem biopaliw) oraz biopaliw ptynnych. Natomiast sektor
rolniczy jest tym, w ktorym wydajno$¢ pracy jest najnizsza, w badanym okresie
osiggneta 17724,1 euro/osobe. Zdaniem W. Kotodziejczaka efektywno$¢ zaangazo-
wanych czynnikow produkcji, w tym czynnika pracy, jest jedng z przyczyn okres$la-
jacych kierunek przeksztatcen sektorowej struktury zatrudnienia. O ile w przypadku
przemystu 1 ustug postep w tym zakresie jest dos¢ szybki, to rolnictwo napotyka na
istotne ograniczenia, wynikajace z jego przyrodniczej natury, pelnionych funkcji
spotecznych i uwarunkowan instytucjonalnych (np. regulacji WPR)*!. Analizujac
wydajnos¢ pracy rolnictwa warto doda¢, ze jest ono najwigkszym sektorem pro-
dukcji podstawowej*?. Rolnictwo ksztaltuje krajobrazy kulturowe, ale jednocze$nie
wigze si¢ z degradacja gruntéw 1 zasoboéw wodnych oraz degradacja powigzanych

31 Kotodziejczak, W. (2018). Zatrudnienie i warto$¢ dodana brutto w sektorach gospodarki panstw

Unii Europejskiej w latach 2002 i 2016. Problemy Rolnictwa Swiatowego, t. 18, z. 4, 270-283.
https://doi.org/10.22630/PRS.2018.18.4.117.

Kotodziejczak, W. (2020), Employment and gross value added in agriculture versus other sectors of
the European Union economy. Sustainability, 12, 5518. https://doi.org/10.3390/su12145518.
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dobr 1 ustug ekosystemowych. Jest ono odpowiedzialne za utrate réznorodnosci bio-
logicznej i za 13,5% globalnej emisji gazow cieplarnianych. Dlatego tez w przysztej
biogospodarce rolnictwo musi by¢ prowadzone w sposdb zrownowazony>?. Z badan
T. Ronzona 1 R. M'bareka wynika, ze od 2008 roku biogospodarki w panstwach
cztonkowskich UE podazaja roznymi trajektoriami pod wzgledem zmian zatrudnie-
nia 1 wzrostu gospodarczego. Wykazali oni, ze wprawdzie wydajnos$¢ pracy wzrosta
we wszystkich panstwach cztonkowskich, z wyjatkiem Grecji, ale r6znice w wydaj-
nosci miedzy réznymi grupami panstw czlonkowskich poglebity si¢’. Z badan
wynika ponadto, ze gtownym stymulatorem rozwoju biogospodarki jest popyt na
zrownowazone dostawy zywnosci, paliw i surowcow?>.

Podsumowanie

W opracowaniu dokonano analizy biogospodarki w kontekscie jej znaczenia
dla rynku pracy. Badania wykazaly, Ze unijna biogospodarka sktada si¢ z sektorow,
ktore znacznie r6znig si¢ zardwno pod wzgledem zdolnosci do zatrudniania, jak
réwniez do osiggania wydajnos$ci pracy. Roznice te dotyczyty nie tylko poszczego6l-
nych sektorow, ale takze panstw cztonkowskich UE. Z zaprezentowanych danych
wynika, ze biogospodarka zatrudniata w latach 2010-2019 ponad 10% ogoétu pra-
cujacych. Najwyzszym zatrudnieniem w biogospodarce odznaczaty si¢ Rumunia,
Polska, Niemcy, Wiochy, Francja, Hiszpania 1 Wielka Brytania. £.3acznie pracowalo
w nich $rednio w latach 2010-2019 ponad 13,6 mln 0séb, tj. 70,3% caltkowitej liczby
zatrudnionych w biogospodarce UE. Efektem procesow rozwojowych i towarzysza-
cym im zmianom strukturalnym byto to, ze w 15 krajach nastgpit spadek liczby
pracujacych w biogospodarce, przy czym w Chorwacji byt on najwyzszy (0 41,1%).
Byto to gtownie efektem odptywu pracujacych z sektora rolnego i le$nictwa. Sekto-
rami o najwigkszych zasobach pracy jest rolnictwo oraz sektor zywnosci, napojoéw
1 tytoniu. Jednak wydajnos¢ pracy, jaki osiggato rolnictwo byla najnizsza sposrod
wszystkich sektorow. Mozna takze zauwazy¢ wyrazne rdznice pomiedzy starymi
1 nowymi krajami cztonkowskimi pod wzgledem liczby pracujacych w biogospo-
darce, zwlaszcza w rolnictwie. Niewielkie znaczenie dla rynku pracy mial sektor
biopaliw plynnych oraz bioenergii elektryczne;.

3 Nowak, A., Kobiatka, A., Krukowski, A. (2021). Significance of agriculture for bioeconomy in
the member states of the European Union. Sustainability, 2021, 13, 8709. https://doi.org/10.3390/
sul3168709.

3 Ronzon, T., M"barek, R. (2022). Brief on jobs and growth in the EU bioeconomy 2008-2019, San-
chez Lopez, J. Avraamides, M. editor(s), European Commission, 2022, JRC129733.

33 McCormick, K., Kautto, N. (2013). The Bioeconomy in Europe: An Overview. Sustainability, 5,
2589-2608. https://doi.org/10.3390/su5062589.
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Zmiany nastepowaly nie tylko w liczbie 1 strukturze zatrudnienia w biogo-
spodarce, ale takze w poziomie wydajnosci pracy. Zaréwno kraje cztonkowskie,
jak 1 sektory biogospodarki roznily si¢ efektywnoscig wykorzystania czynnika
pracy. Bylo to efektem zarowno struktury biogospodarki, jak réwniez poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego w poszczegolnych krajach. Nalezy sadzi¢, ze nadal
wieksza dynamikg zmian w tym zakresie beda odznaczaty si¢ kraje przyjete do UE
w 2004 roku i1 p6zniej. Ponadto, czynnikami, ktore wptywaja 1 z pewnoscig wcigz
beda wplywaly na kierunki rozwoju biogospodarki, w tym na poziom 1 strukture
zatrudnienia, sg pandemia Covid-19 oraz wojna na Ukrainie. Nowe uwarunkowa-
nia, w jakich znalazta si¢ europejska gospodarka wskazujg na potrzebe rozwoju
biogospodarki i jej spotecznej akceptacji. Stanowi to takze przestankg prowadzenia
dalszych badan z uwzglednieniem nowych warunkow spoteczno-ekonomicznych.
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Streszczenie

Celem opracowania byta ocena znaczenia biogospodarki w krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej z punktu widzenia rynku pracy. Wykorzystano
w tym celu oficjalng klasyfikacj¢ sektoréw dziatalnosci gospodarczej w Euro-
pie (NACE). Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych
z Data-Modelling platform of resource economics z lat 2010-2019. Badania
wykazaly, ze pomimo spadku liczby 0so6b pracujacych w biogospodarce,
w 2019 roku zatrudniat on prawie 10% ogo6tu pracujacych w UE. Najwyz-
szym zatrudnieniem w biogospodarce odznaczaty si¢ Rumunia, Polska,
Niemcy, Wiochy, Francja, Hiszpania i Wielka Brytania. Sektory sktada-
jace sie na biogospodarke roznity si¢ zarowno pod wzgledem zdolnosci do
zatrudniania ludzi, jak rowniez do osiggania wydajnosci pracy. Najwyzszym
udzialem w strukturze zatrudnienia w biogospodarce odznaczato si¢ rolnic-
two, w ktorym S$rednio w UE w badanym okresie pracowato 45,3% ogotu
pracujacych. Jedynie w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i na Malcie wyz-
szy niz w rolnictwie udzial pracujacych przypadat na sektor zywnosci, napo-
jow 1 tytoniu. Poszczegdlne sektory biogospodarki i kraje roznity si¢ takze
poziomem wydajno$ci pracy. Wystepowata wyrazna dysproporcja pomiedzy
starymi 1 nowymi krajami czlonkowskimi w poziomie wydajno$ci pracy.
Sposréd sektorow biogospodarki najwyzsza wartos¢ dodang w przeliczeniu
na 1 pracujgcego osiggano w produkcji bioenergii elektrycznej, a najmnie;j
wydajnym sektorem byto rolnictwo.

Stowa kluczowe: biogospodarka, rynek pracy, Unia Europejska, kraje
cztonkowskie
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