Perspektywy bezpieczenstwa narodowego w X XI wieku
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MYSLENIE STRATEGICZNE
W PROCESIE KSZTALTOWANIA
BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

Zacznijmy od refleksji, ktora wprawdzie jest truizmem, ale truizmem brze-
miennym w dalekosi¢zne nastgpstwa, iz miedzy sposobem, w jaki myslimy,
a sposobem, w jaki dzialamy, istnieje scista wzajemna zaleznos¢. Dialektyka
obu procesow sprawia, 1z zalezno$¢ ta przyjmuje posta¢ sprzezenia zwrotnego.
Dziatanie jest wprawdzie nastgpstwem myslenia, lecz samo myslenie dokonuje si¢
na bazie rozpatrywania przebiegu i owocow dokonywanej praktyki. Strategiczny
wymiar obu sfer pozwala na wyodrgbnienie, zardwno strategicznego myslenia,
jak 1 strategicznej praktyki. Jedng ze znaczacych dziedzin tak uymowanej praktyki
jest ksztattowanie bezpieczenstwa.

Poczatkiem procesu kreacji bezpieczenstwa jest mysl wynikajaca z odczucia
potrzeby bezpieczenstwa. Sposob myslenia o bezpieczenstwie determinuje do-
bierane $rodki 1 podejmowane dziatania. Wygenerowanie pozadanego ksztattu
strategii bezpieczenstwa, a w §lad za tym pozadanego stanu bezpieczenstwa wy-
maga wigc specyficznego sposobu myslenia, ktore okresla si¢ mysleniem strate-
gicznym. Ten typ myslenia nie ma charakteru spontanicznego, wrodzonego, cho¢
oczywiscie wymaga okreslonych predylekcji psychointelektualnych. Myslenie
strategiczne jest swoistag kompetencja nabywana w konkretnej praktyce dzia-
laniowej, jak réwniez edukacyjnej, wymagajacej przy tym wilasciwego treningu
intelektualnego. Jest wiec efektem ludzkich doswiadczen, a z drugiej strony pro-
cesem wykorzystujacym wszystkie podstawowe technologie czy operacje myslo-
we, jak analiza, synteza, indukcja, dedukcja, uogolnianie, abstrahowanie, porow-
nywanie, klasyfikowanie czy wnioskowanie.

Myslenie strategiczne w dotychczasowych ujeciach teoretycznych

Myslenie strategiczne jest oczywiscie kategorig myslenia jako takiego, czy-
li najbardziej ztozonego 1 znaczacego procesu psychicznego (pojmowanego jako
czynnosci umystu) bazujacego na odpowiednim organizowaniu 1 przetwarzaniu
wrazen, spostrzezen, wyobrazen w kontekscie posiadanych zasobow wiedzy oraz
umystowym manipulowaniu dysponowanymi informacjami w celu adekwatnej
orientacji w otoczeniu, a takze pozadanego usytuowania w nim i oddziatywania
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na nie. W stowniku psychologicznym czytamy, iz mysleniem jest ,,proces po-
znawczy polegajacy na przetwarzaniu informacji zawartych w spostrzezeniach,
wyobrazeniach (myslenie spostrzezeniowo-wyobrazeniowe) 1 pojeciach (myslenie
stowno-pojeciowe), w wyniku ktdrego generowane sg nowe informacje 1 powstaja
nowe schematy poznawcze (...) moze mie¢ postac ciggu informacji logicznych (ro-
zumowania, np. wnioskowania) lub wykrywania analogii 1 zmierza¢ do rozwig-
zania problemu (myslenie ukierunkowane), albo stanowi¢ cigg swobodnych mniej
lub bardziej fantazyjnych skojarzen (myslenie skojarzeniowe)™.

Myslenie odzwierciedla rzeczywistos¢, ale rowniez kreuje jej okreslone wizje,
projekcje. Moze wiec przyjmowac charakter racjonalny, formalnie poprawny (my-
Slenie logiczne, racjonalne, naukowe) lub irracjonalny, spekulatywny (myslenie
prelogiczne, magiczne, mistyczne, dereistyczne, oniryczne itp.), moze by¢ pro-
duktywne 1 nieproduktywne, liniowe 1 wielokierunkowe itp. Zawsze wigze si¢
z przetwarzaniem informacji® i stanowi ptaszczyzne integracji innych procesow
psychicznych, jak uwaga, wola, motywacja, uczenie si¢, pamig¢ itp. Jednoczesnie
pod wptywem niektdrych procesow psychicznych 1 psychospotecznych, jak emo-
cje, motywacje, przekonania, oczekiwania, poczucie lojalnosci czy solidarnosci
grupowe], moze ulegac rd6znego rodzaju zaktoceniom czy wrecz zaburzeniom (np.
myslenie zyczeniowe, samopotwierdzajace si¢ proroctwo czy syndrom myslenia
grupowego).

Pojecie myslenia strategicznego (o rodowodzie militarnym, bezposrednio
zwigzanym ze stowem ,,strategia”) upowszechnito si¢ w kontekscie specyficzne-
go sposobu myslenia o sprawach zasadniczych, pozostajacego w bezposrednim
zwigzku z planowanymi 1 realizowanymi dzialaniami. Jest ono roznie, nie zawsze
trafnie czy tez wyczerpujaco, interpretowane w literaturze przedmiotu. Przykta-
dowo G. Gierszewska i M. Romanowska ujmujg je nazbyt formalistycznie, by nie
rzec biurokratycznie. W ich ujeciu myslenie strategiczne okresla*:

* dgzenie do poznania sytuacji, badania szans, wybor celow 1 zasad wyko-
rzystania zasobow, wybiegajac mysla wiele lat naprzdd,

* stosowanie zespotu technik oraz metod analizy 1 syntezy umozliwiajacych
realizacje tych dazen oraz gromadzenie niezb¢dnych do tego informacji,

* wole ustawiczne] zmiany obszardw oraz sposobow dziatania organizacji
zgodnie ze zmiang wizji 1 stanu jej otoczenia.

Trudno doszukac¢ si¢ tu glebszych tresci psychologicznych, a jak si¢ pojawiaja
(przyktadowo casus woli), to w kontekscie wykraczajacym poza procesy stricte
myslowe. Takie ujecie odnosi si¢ przede wszystkim do ludzkich dziatan 1 zacho-
wan. W podobnym duchu wypowiada sie S. Mrozowska, wedtug ktorej ,,myslenie
strategiczne oznacza przede wszystkim: dazenie do poznania sytuacji; badanie

2 J. Siuta (red.), Stownik psychologiczny, KWN, Krakow 2009, s. 153.

> Por. P. H. Lindsay, D. A. Norman, Procesy przetwarzania informacji u cztowieka. Wprowadzenie do psychologii,
PWN, Warszawa 1984.

* G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsigbiorstwa, PWE, Warszawa 1998, s. 18.
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szans; wybor celow 1 zasad wykorzystania zasobow na wiele lat naprzod; stoso-
wanie zespotu metod i technik analizy oraz syntezy, umozliwiajacych realizacje
tych dazen oraz gromadzenie niezb¢dnych do tego informacji; charakteryzowanie
si¢ wolg ustawicznej zmiany obszarow oraz sposobow dziatania organizacji (pan-
stwa) zgodnie ze zmiang stanu jej otoczenia™.

Wiecej ,,psychologicznej substancji” odnajdujemy w ujeciu R. Kuzniara. Pod-
kreslajac znaczenie myslenia strategicznego we wszelkich dziataniach wigzacych
si¢ z bezpieczenstwem wskazuje na trzy jego zasady, negujac zarazem potencjalne
dysfunkcje®:

» Mysle¢ rzetelnie, co oznacza nakaz niedopuszczania do siebie iluzji, my-
Slenia zyczeniowego czy ideologicznego. W strategii nie ma miejsca na
myslenie doktrynerskie (strategia jest przeciwienstwem ideologii). Strate-
gia ma shuzy¢ sprawnemu osigganiu celow, a myslenie nierzetelne, zmito-
logizowane, jest dysfunkcjonalne 1 przeciwskuteczne (stad potrzeba tech-
niki ,,adwokata diabta” jako antidotum).

* Mysle¢ strukturalnie, czyli integrowa¢ poszczeg6lne elementy analizy,
a nastepnie kreslonego planu, w jedng catos¢. Catosciowe podejscie po-
winno mie¢ tu wymiar horyzontalny (uwzglgdnia¢ wszystkie elementy)
1 wertykalny (obejmowaé doswiadczenie przesztosci wraz z antycypacja
przysztych skutkow projektowanych dziatan).

* Mysle¢ priorytetami, to znaczy dostrzega¢ hierarchie spraw, problemow,
zagrozen (potrzeba odrdézniania rzeczy waznych od mniej waznych) oraz
respektowa¢ dewize koncentracji sit 1 sSrodkow w najwazniejszych miej-
scach 1 momentach, z uwagi na ciagty naturalny niedostatek sit 1 srodkow.

Przyswajajac te trafne spostrzezenia sprobujmy ujaé rozpatrywang kwestie
w szerszej perspektywie. Myslenie strategiczne jest bowiem zagadnieniem zto-
zonym, posiadajacym wielostronne odniesienia i uwarunkowania’. Sposrod wy-
szczegolnionych przez Edwarda de Bono szesciu jakosciowo odmiennych stylow
myslenia, tylko jeden z nich (emocjonalny) nie koresponduje z mysleniem stra-
tegicznym (badz tylko w niewielkim zakresie). Oto krotka charakterystyka tych
stylow®:

* obiektywny — w ktorym myslenie opiera si¢ na faktach, dgzac do elimino-
wania wszelkich stanéw subiektywnych,

* krytyczny — ukierunkowany na ujawnianie stabosci analizowanych roz-
wigzan,

* konstruktywny — zorientowany na poszukiwanie dobrych stron analizo-
wanych zjawisk (czego przyktadem jest tzw. myslenie pozytywne),

5 S. Mrozowska, Strategia jako koncepcja dzialania politycznego, Wyd. UG, Gdansk 2011, s. 68.

6 Zob. R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 354.
7 Por. A. Bubrowiecki, Ucz si¢ i mysl, Muza, Warszawa 2012, passim.

8 Zob. E. de Bono, New Think, Basic Books, New York 1968.
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* produktywny — sprowadzajacy si¢ do nieustannego generowania nowych
rozwigzan, pomystow, projektow,

* kontrolujacy — skoncentrowany na utrzymaniu prawidtowosci przebiegu
procesow myslowych 1 unikaniu (badZ eliminowaniu) wszelkich wynatu-
rzen,

 emocjonalny — przebiegajacy pod wplywem standw emocjonalnych (po-
zytywnych badz negatywnych) myslacego podmiotu.

Zasygnalizowang watpliwosc, co do kompatybilnosci emocjonalnego stylu my-
Slenia z mysleniem strategicznym utwierdzajg stowa stynnego polskiego psycho-
loga: ,,im lepiej poznaje cztowieka, tym bardziej utwierdzam si¢ w przekonaniu,
ze istnieje wyrazna dysproporcja migdzy jego rozwojem intelektualnym a dojrza-
loscig emocjonalng, miedzy racjonalnoscig myslenia a infantylnos$cig uczuciows.
Ta dysproporcja moze okazac¢ si¢ szczegolnie niebezpieczna w chwili podejmo-
wania strategicznych decyzji, w chwili proby™. Zdolno$¢ myslenia strategiczne-
go jest symptomem dojrzatosci, a to stadium osobowego rozwoju jest z reguty
zaprzeczeniem nieokietznanej emocjonalnosci czy egzaltacji. Skuteczne myslenie
strategiczne wymaga zrownowazenia, spokoju ducha i zdrowego dystansu do roz-
patrywanych kwestii.

Niektorzy analitycy snujgc refleksje nad mysleniem strategicznym ida krok da-
lej 1 wyszczegoblniajg tzw. inteligencje strategiczng. Wsrod zasadniczych jej kom-
ponentéw wymienia si¢'’:

* foresight jako myslenie w kategoriach sit, ktore nie sg jeszcze oczywiste
1 mierzalne, a ktore bedg ksztattowac przysztosc,

* myslenie systemowe jako zdolnos¢ do syntezowania 1 integrowania ele-
mentow oraz rozumienia ich interakcj,

» znajomos$¢ 1 wykorzystanie teorii sieci 1 analizy sieciowe] jako uzupetnia-
jacych narzedzi myslenia 1 badania rzeczywistosci,

* umiejetnos¢ tworzenia wizji rozwojowej, czyli projektowanie pozadanego
modelu rzeczywistosci,

* umiej¢tnos¢ stymulowania motywacji 1 zdolnos$¢ uwzgledniania interesow
— co jest niezbedne dla realizacji wspolnego celu 1 implementacji wizji,

* zdolnos$¢ do tworzenia 1 rozwijania partnerstwa — zaktadajacego negocjo-
wanie 1 uwzglednianie interesow w ztozonych systemach spotecznych czy
gospodarczych.

John R. Wells z kolei, pojecie inteligencji strategicznej przektada na sprawne
1 efektywne funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a zwlaszcza jego umiejetnos¢ do-
stosowania do dokonujacych si¢ tu zmian (wszak umiejetnos¢ ta jest uniwersalng
miarg inteligencji). W swoim bestsellerze promujac swego rodzaju pragmatyczng

? J. Kozielecki, O cztowieku wielowymiarowym. Eseje psychologiczne, PWN, Warszawa 1988, s. 305.

10 1. W. Zacher, W kierunku spoleczenstwa wiedzy. Niektére przestanki i rekomendacje dla myslenia strategicznego,
[w:] E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.), Unia Europejska w kontekscie strategii lizbonskiej oraz gospodarki i spo-
leczenstwa wiedzy w Polsce, Instytut Wiedzy 1 Innowacji, Warszawa 2006, s. 297-298.
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kreatywnos$¢, dokonuje wyczerpujacej analizy trzech komponentow biznesowego
sukcesu: madre;j strategii, elastycznej struktury 1 zespotu wartosciowych pracow-
nikow (tworczych 1 zdolnych, sprawnie adaptujacych si¢ do zmian oraz wlasciwie
adaptujacych do nich swa firmg). Uczy sprytu i osiggania trwatych ponadprzeciet-
nych wynikow. Radzi, jak z jednej strony sta¢ si¢ cenionym pracodawcq, ktory
nie tylko przyciaga najlepszych ludzi, ale 1 patronuje ich I‘OZWOJOWI w odlegle
perspektywie, a z drugiej — orgamzaqq potrafigcg ksztattowac nieprzyjazne (np.
konkurencyjne) otoczenie na swojg korzys¢. W efekcie inteligencja strategiczna
sprowadza si¢ tu do sztuki kreowania optymalnych strategii. Nic wigc dziwnego,
1z jego ksigzke analitycy okreslaja jako praktyczny 1 wyczerpujacy podrecznik
tworzenia 1 wdrazania strategii, a jednocze$nie jako ling ratunkowg dla firm maja-
cych ktopoty, walczacych o przetrwanie!'.

Komponenty myslenia strategicznego

Specjalista od teorii biznesu wskazuje, iz ,,myslenie strategiczne w swojej isto-
cie jest zdrowym rozsadkiem w praktyce, tatwo zrozumiatym dla kazdego, komu
przedstawi si¢ jego metodologie™?. Podejmujac — w ramach owej metodologii —
probe przyblizenia istoty myslenia strategicznego trzeba mie¢ §wiadomosc, 1z jest
ono tworczg kombinacja wielu sktadowych. Swoistg podstawg jest mySlenie syste-
mowe. W skrocie mozna je zsyntetyzowac w postaci nastepujacych wiasciwosei':

» traktowanie rozpatrywanych obiektow jako calosci, Wyrazme Wyodre;b-
niajacych si¢ systemow, majacych relatywne granice 1 odznaczajacych sie
wyrazng struktura, wewnetrznym porzadkiem,

* postrzeganie 1 okreslanie zjawisk w relacji do sytuacji i czasu, a ich wia-
snosci poprzez ukazanie ich miejsca w relacji do reszty Swiata,

» dgzenie do ujawnienia ré6znorodnosci powigzan istniejacych pomlqdzy ele-
mentami Wyodrf;bmonego systemu, jak tez do okreslenia powigzan pomig-
dzy systemem a jego otoczeniem lub powigzan z systemem nadrzednym,

* uznanie, ze kazdy element jest okreslony przez miejsce, jakie zajmuje
w systemie, za$ cechy calego systemu winny by¢ okreslone poprzez opisa-
nie struktury 1 wlasciwosci powigzan elementow systemu,

* przyjecie zalozenia, ze zwigzki genetyczne w funkcjonowaniu 1 trwa-
niu systemu nie sg tak wazne, jak sie¢ wielorakich zalezno$ci pomigdzy
wszystkimi elementami systemu oraz catym systemem a jego otoczeniem
(lub nadsystemem),

I J.R. Wells, Inteligencja strategiczna, przet. J. Sroda, Rebis, Poznan 2014.

12 M. Robert, Nowe myslenie strategiczne. Czyste i proste, przet. G. Luczkiewicz, MT Biznes, Warszawa 2006, s. 52.

1B Zob. M. Golka, Kultura jako system, Osrodek Wydawnictw Naukowych PAN, Poznan 1992, G. M. Weinberg, My-
Slenie systemowe, przet. Cz. Berman, R. Wielburski, WN-T, Warszawa 1979.
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* uznanie, ze zlozono$¢ 1 roznorodnos¢ elementow systemu wyraza si¢
w jego relatywnie hierarchicznej budowie, w nadrzednosci lub podrzedno-
sci jego sktadnikow 1 petnionych funkcii,

» uswiadamianie wielowariantowos$ci $wiata, a takze jego plastycznosci —
jednoczesnej spdjnosci 1 niespdjnoscei, porzadku i chaosu oraz napiec ele-
mentdw 1 ich oddzialywan, ktére wzajemnie wptywajac na siebie wytwa-
rzaja r0znorodnos¢ 1 zmiennos¢, ale nie przyczyniajg si¢ do dezintegracji
catosci,

* uznanie, ze zar6wno trwanie, jak 1 zmiana jest pochodng wektora oddzia-
tywan wewnetrznych, zewngtrznych oraz ,,historii trwania” danego syste-
mu,

* sSwiadomos¢, ze systemy wykazuja tendencje do trwania w mato zmienio-
nej postaci, a przynajmniej do zmiennej rownowagi catosci (zmiany ele-
mentow systemu lub niektorych powigzan nie wptywaja znaczaco na caty
system),

* uznanie, 7Ze organizacja elementow systemu i ich powigzan nieustannie ak-
tualizuje system w ksztatcie mozliwie niezmienionym,

* stwierdzenie, Ze cho¢ cechy calego systemu wynikaja z cech jego elemen-
tow sktadowych, a jednoczesnie cechy elementow sktadowych sg pochod-
ng cech ca%ego systemu, to istota tych zaleznos$ci nie jest jednoznaczna,

* opieranie si¢ na zalozeniu, iz okreslenie systemowej budowy Jaklegos frag-
mentu rzeczywistosci jest efektem realizacji celow, jakie przy$wiecajg ba-
daniu (rozpatrywaniu) danego przedmiotu; uznanie przy tym, ze jest to
odkrycie tylko niektorych elementow 1 wybranych powigzan w sieci po-
zostatych, ktore akurat nie zostalty ujawnione — w zaleznosci od punktu
widzenia, z ktorego system jest opisywany.

Myslenie systemowe skutkuje swoistg unifikacja spojrzenia na $wiat, co nie
oznacza jednakze redukcji jego ztozonosci. Obowigzujace w réznych dziedzinach
poznania zasady, prawidtowosci czy paradygmaty majg swoje osobliwosci 1 szcze-
gotowe zastosowania w ich obrebie, a owa unifikacja ma wybitnie pragmatyczny
charakter — na uzytek poznania warunkowanego potrzeba skutecznego dziatania.
Co wiecej, mozliwo$¢ wyodrebniania (z r6znych punktow widzenia 1 zapotrzebo-
wania) coraz to nowych systeméw stymuluje wrecz komplikowanie sie rzeczywi-
stosci, ale zarazem jej wigkszg czytelnos¢.

Myslenie strategiczne w sposob naturalny bazuje jednoczesnie na mysleniu
Krytycznym (w szczegolnosci w procesie doskonalenia czy rekonstruowania stra-
tegii dziatania), ktore zaktada wyostrzong swiadomos¢ rozpatrywanych rzeczy,
zjawisk, gotowos¢ do zracjonalizowanego odchodzenia od utartych regut i pozor-
nie niepodwazalnych prawd, jak rowniez otwarto$¢ na rozwigzania alternatywne
badz tylko inne sposoby patrzenia na §wiat 1 realizowane dziatania. Mozna wy-
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r0zni¢ niektore aspekty myslenia krytycznego, ktore korespondujg z mysleniem
strategicznym i przedstawic je nastepujaco':

* konfrontowanie, dotychczas wystepujacych jako pewnik, zatozen 1 uogol-
nien z wlasnymi do§wiadczeniami 1 sposobami ich rozumienia, a w konse-
kwencji rzucanie im intelektualnego wyzwania,

* uswiadamianie tego, jak wazne jest taczenie rozpatrywanych kwestii z ich
kontekstem (nic nie istnieje w prozni, wszystko dzieje si¢ w okreslonym
srodowisku),

* wyjscie ze swoim mysleniem poza to, co dotad uchodzito za oczywiste 1 lo-
giczne. Przyjmowanie innych perspektyw 1 punktow widzenia; budowanie
alternatyw, myslenie lateralne,

* programowa nieufno$¢ wobec prawd uniwersalnych 1 ostatecznych. Hotdo-
wanie refleksyjnemu sceptycyzmowi.

Podstawa myslenia krytycznego jest gruntowna, a zarazem obiektywna ewa-
luacja zjawisk, zdarzen, procesow czy rzeczy. Pozwala ona na ukazanie niedostat-
kéw stanu rzeczy oraz umozliwia formutowanie uwag krytycznych 1 dyrektyw
doskonalgcych. Z drugiej strony, mysleniu krytycznemu moze takze towarzyszy¢
waluacja — nadawanie ocenianym przedmiotom wigkszej wartosci, dowartoscio-
wanie. Analitycy wskazuja, iz ,,zdobywajac potezng umiejgtnos¢ krytycznego my-
slenia, wchodzimy w posiadanie skutecznego narzedzia urzeczywistniania celow,
rozwigzywania problemow i podejmowania inteligentnych decyzji””. Myslenie
krytyczne jest wiec pewng orientacja wobec §wiata przejawiajaca si¢ w dazeniu
do jego gruntownego zrozumienia i doskonalenia, bedaca jednoczesnie zintegro-
wanym zbiorem niezb¢dnych zdolnosci umystowych 1 postaw.

W konsekwencji, myslenie strategiczne nie moze, co absolutnie oczywiste,
oby¢ si¢ bez myslenia tworczego, kreatywnego. Cytowany powyzej autor za-
uwaza, iz ,,myslenie krytyczne 1 tworcze wspotdziatajg ze sobg, tworzac narzedzie
myslenia prawdziwie skutecznego™'é. Myslenie tworcze pobudza bowiem wnikli-
wos¢, intuicje, wewnetrzng sitg, iluminacje 1 wyobraznig. Te kategori¢ myslenia
cechuje'”:

* przekonanie, ze podejmowane zamierzenie jest wykonalne (,,wiara prze-
nosi gory”, ,,gdy uwierzysz, twdj umyst wskaze ci, jak tego dokonac”; stad
potrzeba eliminacji z codziennego stownika takich wyrazen, jak: ,,niemoz-
liwe”, ,,nie da si¢”, ,,niewykonalne”, ,,nie warto probowac”),

4 S. Brookfield, Developing Critical Thinkers: Challanging Adults to Explore Alternative Ways of Thinking and Ac-
ting, Teacher College Press, New York 1987, s. ix-x, 7-9 i inne, M. A. Runco (red.), Critical creative processes,
Hampton Press, Cresskill 2003.

J. Chaffee, Potgga tworczego myslenia, przet. M. Czekiniski, Diogenes, Warszawa 2001, s. 38.

Tamze, s. 96.

Por. M. Le Boeuf, Creative Thinking, Piatkus, London 1994, G. . Nierenberg, Sztuka kreatywnego myslenia, przet.
D. Bakalarz, Emka, Warszawa 1996, D. J. Schwartz, Pozytywne myslenie drogg do sukcesu, przet. Barbara Janow-
ska-Michnowska, Swiat Ksigzki, Warszawa 1997, s. 94-117 i inne, T. Proctor, Tworcze rozwigzywanie problemow,
thum. E. Jusiewicz-Kalter, GWP, Gdansk 2001.
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* otwartos¢ na wszystko, co nowe, odwaga eksperymentowania, oryginal-
no$¢ myslenia, poszukiwanie nowych drog, zdolnos¢ przezwyci¢zania na-
wykow myslowych, przyjetych dogmatow, rozsadny stosunek do tradycji
(by nie paralizowata umystu),

 odwaga bycia konstruktywnym samokrytykiem (u$wiadamianie swoich
stabosci 1 wola ich przezwyci¢zania, wyciagganie wnioskow z porazek, da-
zenie do samodoskonalenia),

* aktywno$¢ w tworzeniu wlasciwych warunkéw do dziatania; liczenie sig
z mozliwos$cig pojawienia si¢ trudnosci 1 przeszkod oraz niezwloczne ich
przezwyciezanie;

* poszukiwanie mozliwosci zwiekszenia wiasne] wydajnosci (wydajnosé
jest stanem Swiadomosci! — a Swiadomo$¢ tego daje impuls umystowi,
podsuwajacy madre rozwigzanie),

* umiej¢tnos¢ zadawania pytan 1 stuchania — sposob zdobywania surowca
pomocnego przy podejmowaniu trafnych decyzji (zgodnie z maksyma, 1z
,»ludzie o rozlegtych horyzontach myslowych stuchaja, ludzie ograniczeni
— najczescie] tylko mowig”),

* poszerzanie pola widzenia — poszukiwanie okazji do zewngtrznej inspira-
cji 1 stymulacji, utrzymywanie kontaktow z ludzmi o innym profilu zawo-
dowym, innym sposobie myslenia 1 innych zainteresowaniach,

* inwestowanie w siebie, w swoje wyksztatcenie, w wyzwalacze idei, posze-
rzanie horyzontéw, przyswajanie wszystkiego, co wzmaga moc tworcza
1 wydajnos¢.

Arthur Koestler stwierdzil, iz ,,kreatywnos¢ jest mariazem idei, ktore wcze-
$niej byty sobie obce”. Specyfika kreatywnego myslenia sprawia, ze tworca nie
tworzy rzeczy absolutnie nowych. Opierajac si¢ na dziedzictwie wiedzy 1 do-
swiadczen spotecznych tworzy raczej nowe kombinacje, zestawienia 1 catosci.
Kreatywnos$¢ jest przy tym umiej¢tnoscig odkrywania nowych zwigzkow i rela-
cji, nowych ksztattow 1 przestrzeni. Warunkiem tworczosci jest posiadanie duze;j
wiedzy w danej dziedzinie oraz aktywna inwencja, proaktywnos¢. Tworczosci
nie mozna przy tym sprowadzac tylko do aktywnosci intelektualnej. Angazuje
ona catg osobowos¢ cztowieka — wrazliwo$¢ zmystows, spostrzegawczos¢, uwage,
wyobraznie, pamig¢, sprawnos$¢ myslenia, gietkos¢ umystu, oryginalno$¢, niesza-
blonowos¢, zainteresowania, motywacje 1 wiele cech charakteru, jak wytrwatosc,
energia, odwaga, optymizm itp.

Myslenie tworcze opiera si¢ na wielu specyficznych technikach tworczych,
ktore okresla si¢ rowniez jako stymulatory heurezy czy ,,chwyty wynalazcze”. Do
najbardziej znanych naleza: asymilacja — wykorzystanie elementow, procesow,
konstrukeji, materiatéw znanych w innych dziedzinach, lecz nie wykorzystywa-
nych dotychczas w danej dziedzinie; adaptacja — przystosowanie znanych ele-
mentow, procesow, konstrukcji, materiatow do zadanych konkretnych warunkow;
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multiplikacja — wielokrotne powigkszenie lub zmniejszenie pewnych charaktery-
styk uktadu (liczebnos$¢, powierzchnia, objetosc); dyferencjacja — podziat funkeji
elementow uktadu oraz ostabienie zwigzkow funkcjonalnych migdzy elementami,
podzial wykonywanych proceséw na fazy; integracja — taczenie i1 upraszczanie
funkeji 1 elementow; inwersja — odwracanie funkcji, formy, rozmieszczenia ele-
mentow uktadu; impulsacja — wprowadzenie periodycznych lub aperiodycznych
impulséw do uktadu, np. pojawianie si¢ i znikanie pewnych elementow; dyna-
mizacja — wprowadzenie zmiennosci procesow; analogia — wyszukiwanie i wy-
korzystanie podobienstwa przedmiotéw 1 zjawisk zasadniczo r6znych od siebie,
ale zbieznych pod pewnymi wzglgdami; idealizacja — znalezienie rozwigzania
idealnego, spetniajacego ogdt oczekiwan, 1 stopniowe oddalanie si¢ od tego roz-
wigzania (na rzecz realizmu) az do mozliwosci realizacji®®.

Swoistg egzemplifikacja myslenia kreatywnego jest myslenie dywergencyj-
ne 1 rownolegle, lateralne. Myslenie dywergencyjne mozliwe jest wowczas, gdy
potencjalnie istnieje wiecej niz jedno mozliwe rozwigzanie danej sprawy, gdy
problem jest natury otwartej. Charakteryzuje si¢ poszukiwaniem zmierzajacym
w odmiennych kierunkach, prowadzeniem procesu myslowego po rozbieznych
sciezkach. To myslenie opierajace si¢ w duzym stopniu na wyobrazni, niczym
nie skrgpowanym wytwarzaniu skojarzen, idei, pomystow, a jego skutkiem jest
kreowanie nie tylko wielu, ale jednoczes$nie réznorodnych i oryginalnych pomy-
stow mozliwych do przyjecia jako ostateczne rozwigzanie. Istotne sg tu wige takie
wiasciwosci, jak ptynnos¢ myslenia (zdolno$¢ do wytwarzania wielu pomystow),
jego gietkos¢ (zdolno$¢ zmiany kierunku myslenia, przestawienia sie na inne po-
mysty), czy oryginalno$¢ myslenia (zdolno$¢ wychodzenia poza schematy, ste-
reotypy 1 tworzenie pomystow nietypowych, catkowicie oryginalnych). Myslenie
dywergencyjne jest przeciwienstwem myslenia konwergencyjnego, ukierunkowa-
nego na cel o jednym rozwigzaniu, obejmujgcego wprawdzie rézne formy rozu-
mowania, jak indukcja, dedukcja, redukcja, weryfikacja itp., ale opierajacego sie
na $cistych schematach porzadkujacych przebieg wnioskowania, wydatnie utrud-
niajacych badz ignorujacych kreatywnosc”.

Pewng odmiang myslenia dywergencyjnego jest myslenie rownolegle (lateral-
ne, paralelne, oboczne). Polega ono na poszukiwaniu nowego spojrzenia na sytu-
acje, na spogladaniu na rozpatrywang kwesti¢ z innej strony. To typowe ,,atako-
wanie” problemu nie wprost, lecz posrednio, omijanie przeszkod 1 eliminowanie
pulapek w procesie myslowym (powodowanych najczesciej zaprogramowanym,
sztywnym nastawieniem badz niewlasciwa percepcja problemu). Polega row-
niez na przedefiniowaniu tego, co inni postrzegaja jako problem lub zagrozenie
1 ich transformacji w szanse 1 pozadane rozwigzania. To tworcze rozwigzywanie
problemu, zazwyczaj za pomocg przeformutowania albo spojrzenia pod innym

8 Por. A. Goralski, Twércze rozwigzywanie zadan, PWN, Warszawa 2009, s. 417.
Y Cz. S. Nosal, Psychologia myslenia i dzialania menedzera, Akade, Krakow 2001, s. 105-107.
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katem?. Jest przeciwienstwem myslenia liniowego (pionowego, wertykalnego),
polegajacego na poszukiwaniu metod przezwyci¢zania przeszkod na raz obranej
drodze dochodzenia do rozwigzania. Myslenie liniowe sprowadza si¢ do pode;j-
Scia tradycyjnego, polegajacego na roztozeniu problemu na elementy sktadowe
1 poszukiwaniu prostolinijnych rozwigzan.

G. Morgan proponuje z kolei tzw. myslenie obrazami. Pozwala ono na szersza,
a zarazem bardziej otwartg oraz innowacyjng refleksje o kwestiach bezpieczen-
stwa. Pozwala na formutowanie lepiej uzasadnionych wizji 1 koncepcji strategicz-
nych. Myslenie obrazami moze przebiega¢ zar6wno w oparciu o twarde fakty,
jak 1 wyobrazenia. Wyobraznia jest immanentnym elementem kreowania wizji
strategicznych, cho¢ nie moze w tym procesie ewoluowa¢ w kierunku skrajne-
go subiektywizmu (np. myslenia zyczeniowego), ktorego myslenie strategiczne
winno by¢ pozbawione. Myslenie obrazami stanowi swoiste dopetnienie myslenia
systemowego 1 pozwala na lepsze uswiadomienie istoty stanu rzeczy 1 dokonuja-
cych si¢ procesow, a jednoczesnie moze stuzy¢ rozwijaniu proaktywnej postawy
wobec otaczajace] rzeczywistosci. To z jednej strony swoisty sposob postrzegania
sytuacji, a z drugiej — punkt wyjscia do skutecznego dziatania®',

Myslenie obrazami wigze si¢ z tzw. mindmappingiem, czyli tworzeniem swo-
istych map mysli. Owe ,,mapy mysli s3 wyrazem myslenia wielokierunkowego,
a zatem naturalng funkcja naszego umystu. Jest to rowniez wspaniata technika
graficzna, ktora wyzwala potencjal intelektu™*. Zawarte w powyzszej sentencji
,myslenie wielokierunkowe odwotuje si¢ do ‘promieniowania’ ciggdw skojarzen
z centralnego punktu lub ku niemu. Nasze mysli nie biegng wytyczonymi tora-
mi kratek czy linijjek. Naturalnie i spontanicznie rozchodzg si¢ promieniscie we
wszystkich kierunkach”*. Jest ono najbardziej ztozong forma myslenia, ktorego
Sciezke rozwojowa mozna poprowadzi¢ od linearnego (jednokierunkowego) po-
przez lateralne (dwukierunkowe), po multilateralne, dywergencyjne (wielokierun-
kowe). Mapy mysli stuzg organizowaniu procesu myslenia. Poniewaz myslenie
strategiczne, ze wzgledu na swg ztozonos¢, ma charakter patchworkowy, jego
mapa przyjmuje posta¢ kompleksowa, co przedstawia rys. 1.

2 Zob. E. de Bono, Myslenie réwnolegle, przet. K. Dmoch, Prima, Warszawa 1998.

2 G. Morgan, Obrazy organizacji, ttum. Z. Wiankowska-tadyka, PWN, Warszawa 1999, s. 403-404, 448-450.
2 T. Buzan, B. Buzan, Mapy twoich mysli, thum. M. Stefaniak, Ravi, £.6dz 1999, s. 54.

2 Tamze.
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Rys. 1. Mapa mysli obrazujaca strukture myslenia strategicznego
Zrodto: opracowanie whasne.

Proponowana koncepcja myslenia strategicznego

Myslenie strategiczne z koniecznosci musi mie¢ charakter patchworkowy —
stanowi¢ swoisty kobierzec roznych technik, osadzonych na wspolnej osnowie. Jest
polaczeniem elementoéw myslenia heurystycznego z mysleniem algorytmicznym
(wszak optymalna strategia bezpieczenstwa wymaga rozwigzan oryginalnych,
a jednoczesnie musi lokowac si¢ w wyraznie zarysowanych ramach 1 opierac si¢
na wypracowanych schematach, np. reagowania kryzysowego). Jednoczes$nie musi
zawiera¢ myslenie przyczynowe i myslenie prognostyczne, myslenie inwencyjne
i decyzyjne. To, z jednej strony myslenie produktywne, z drugiej reproduktywne,
odtworcze. Mimo, 1z strategia (jako naturalny produkt) jest pojgciem, w centrum
ktorego lezy imperatyw myslenia racjonalnego, myslenie strategiczne bazujac na
mysleniu refleksyjnym 1 logicznym w pewnym sensie 1 zakresie zawiera w sobie
jednoczesnie myslenie intuicyjne**. Wynika stad, iz mySlenie strategiczne musi

% Juz C. G. Jung zauwazyl, iz intuicja nie sprowadza si¢ do zjawiska sprzecznego z rozumem (cho¢ w $wiadomosci
potocznej tak jest uymowane). Intuicja to realny fenomen, ktory znajduje si¢ poza jego domeng, stanowigcy poten-
cjalng technologig¢ intelektualng. Jest procesem, poprzez ktory mozg ozywia, przywotuje i odpowiednio przetwarza
zapisy pamieciowe i doswiadczenia z przesztosci, by odnies¢ je do kwestii biezacej (np. podsunaé rozwigzanie). Jest
wiec efektem przetwarzania informacji wezesniej nabytych (myslenie intuicyjne odbywa sie przed pracg umystu
swiadomego). Jest produktem pozaswiadomej oraz przedpoznawczej pracy mozgu i funkcjonuje na czterech pozio-
mach: fizycznym (np. cielesne odczuwanie niebezpieczefistwa bez jego bodzcow sensorycznych), emocjonalnym
(np. wejscie w specyficzny stan emocjonalny), umystowym (np. ol$nienie, przebtysk samoswiadomosci) i ducho-
wym (np. doswiadczenie mistyczne, intuicja ,,czysta” — przez wielu analitykow kwestionowana). Por. W. H. Agor
(red.), Intuicja w organizacji, Wyd. PSB, Krakoéw 1998, s. 30, 54, 62-75.
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cechowac swoista dialektyka pozwalajaca na zmiane¢ (badz laczenie) trybow
czy stylow myslenia w zaleznosci od merytorycznych okolicznosci.

Jednym z aspektow jego tworczego charakteru jest to, 1z myslenie strategiczne
jest jednoczesnie mysleniem projektujacym. Jest zorientowane przysztosciowo
na realizacj¢ pozadanych, oryginalnych stanow. W tym ujeciu jawi si¢ ono, jako
wyobrazeniowe, antycypujace, konstruktywne, kompleksowe, otwarte na mody-
fikacje, innowacyjne, optymalizujace, konsekwencyjne itp. To sposob myslenia
charakterystyczny wybitnym strategom, geniuszom réznych dziedzin, ale niejed-
nokrotnie wlasciwe takze ,,mniejszym uczonym?, jak to ujat znany juz i przywo-
tywany psycholog®. Mozna rzec, iz w okreslonym zakresie myslenie strategiczne
moze by¢ udziatem kazdego psychicznie rozwinigtego cztowieka (czy tez zespo-
tu), problemem pozostaje jego przedmiot, struktura i ranga spoteczna. Inng postac
1 warto$¢ gatunkowg posiada myslenie strategiczne $wiezo poslubionego sobie
malzenstwa w sprawie budowy nowej rodziny, a inng myslenie $wiezo nomino-
wanego wojewody, co do rozwoju zawiadywanego regionu i1 perspektyw sprawo-
wania wladzy.

Istotng cechg myslenia strategicznego jest umiejetnos¢ przeprowadzania skom-
plikowanych analiz oraz wyciggania nieszablonowych wnioskow na podstawie
pozornie nieistotnych detali, stowem — umiejetnos¢ przesiewu ,,stosow” danych
1 Wyiaw1ama stad ,,ztotych samorodkow”. Owo wylawianie wspierane jest inno-
WachI’IOSCIE} mysli. DZlel umiejetnosci ekstra- oraz intrapolacji, trzeba umie¢
spojrze¢ na sprawe z innej perspektywy (z boku, z gory, od srodka itp.), dOJI‘ZGC
wspotgranie elementow, ktore na pozor wydajg sie nlezwu}zane Trzeba umie¢ do-
strzec to, czego inni nie widza, a co pozwala ogarnac 1 tatwiej zrozumie¢ funkcjo-
nowanie weztowych (strategicznych) catosci (struktur, procesow). Nalezy dazyc¢
do poszerzenia perspektywy refleksji, wykorzystywac site wyobrazni 1 kombina-
torycznych skojarzen, a niekiedy mie¢ odwage poj$¢ w poprzek dotychczasowych
przekonan i rozwigzan.

Te wihasciwos¢ myslenia akcentowat juz sam C. von Clausewitz sytuujac ja
wsrod zasadniczych cech geniuszu wojennego 1 okreslajgc mianem coup d oeil
(rzut oka, trafnos¢ spojrzenia). Jak pisze w swym wiekopomnym dziele ,,przez
wyrazenie coup d ‘oeil rozumiemy nie tylko oko fizyczne, lecz czgsciej jeszcze oko
duchowe (...) oznacza ono szybkie uchwycenie prawdy, przecigtnemu wzrokowi
albo niedostrzegalnej wcale, albo tez odstaniajgcej mu si¢ po dlugim rozwazaniu
i namysle”*. Owa przenikliwos¢ i trafnos$¢ spojrzenia, refleksji, to zatem wiasci-
wos¢ przede wszystkim psychointelektualna. Zdaniem Clausewitza, prowadzenie
wojny (jako dziedziny przesyconej przypadkiem 1 zmiennos$cig sytuacji) wymaga
trafnosci spojrzenia 1 przytomnosci oraz zdecydowania umystu. Niezbedna jest

3 Zob. J. Kozielecki, Strategie mniejszych uczonych, ,Przeglad Psychologiczny”, t. 27, 1984, s. 813-820, R. B. Dilts,
Strategie geniuszy. Mysl jak Freud, da Vinci, i Tesla, Helion, Gliwice 2013 (oraz inne z tej serii).
% C. von Clausewitz, O wojnie, ttum. A. Cichowicz, Wyd. Mireki, brak miejsca i roku wydania, s. 46, 47.
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wiec taka wlasciwos¢ umystu, ktora wsrod ,,wzmozonych ciemnosci nie traci
z oka stabego Swiatetka, ktore ma go zawies¢ ku prawdzie”. W tej sytuacji dzia-
talnos¢ umystu opuszcza niejako krolestwo nauk scistych (logiki, matematyki)
1 wkracza do krolestwa sztuki. Ze swej natury, myslenie strategiczne jest wigc
swoistg sztuka.

Myslac strategicznie podmiot kreuje pozadane (oczekiwane), skomplikowa-
ne lecz realistyczne stany przyszte. Generalnie wigc, myslenie strategiczne jest
tworczym ujeciem aktualnych parametrow rzeczywistosci na rzecz kreowa-
nia pozadanej wizji i jej materializacji, czyli efektywnego osiagania dlugofa-
lowo zamierzonych celéw, znaczacych dla jego podmiotu. Jego istota zawiera
si¢ w nastepujacych wtasciwosciach:

* holizm, caloSciowos¢ — uwzglednianie (mozliwie) wszystkich czynnikow
1 wyznacznikow,

e strukturalnos¢ — adekwatne ich strukturyzowanie (powigzanie ze sobg),

* hierarchiczno$¢ — adekwatne warto$ciowanie i porzadkowanie,

e priorytetowos¢ — akcentowanie 1 pierwszorzedne uwzglgdnianie czynni-
koéw najwazniejszych,

o przenikliwos¢, inferencyjnosé?’ — dostrzeganie rzeczy (powigzan, struk-
tur, zaleznosct itp.) innym niewidocznych, ukrytych pod warstwa powsze-
dniosci (umiejetnos¢ spojrzenia poza 1 pod powierzchni¢ zdarzen w celu
zrozumienia ich wewnetrznej specyfiki czy dynamiki),

* rzetelnos$¢ — zgodno$¢ z rzeczywistoscia, adekwatno$¢ merytoryczna,

* ofensywnos¢ — odzwierciedlenie aspiracji, checi poprawy, pozadanie suk-
cesu, Zwycigstwa,

e antycypacyjnos$¢ — zorientowanie ku przysztosci, poznanie 1 kreowanie
wyprzedzajace (kilka krokow wprzod),

* kreatywnos¢ — tworcze konstruowanie nowych wizji i pozadanych stanow
wraz z tworzeniem niezbednych warunkow ich efektywnej realizacii.

W wielu analizach myslenie strategiczne najczescie] przywigzywane bywa do
konkretnych strategii, jako pewnego produktu ludzkiej kreacji, a zarazem przed-
miotu juz zautonomizowanego. W tym ujeciu myslenie strategiczne, to nic innego,
jak myslenie o roznych aspektach takiej strategii*®. To, w gruncie rzeczy, uprasz-
czajace podejscie nie wyczerpuje jednak mozliwych teoretyczno-metodologicz-
nych odniesien do rozpatrywanego zagadnienia. Powinno si¢ wszakze dostrzegaé
@ teoretycznle wyroznic¢) inny aspekt myslema strategicznego — myslenia spel-
niajgcego kryteria strategiczne, a nie zwigzanego z konkretng strategig. Mozliwe

77 Inferencja nazywamy swoisty mechanizm wnioskowania, pozwalajacy na uzyskanie wiedzy (informacji) nie za-
wartej w odebranym komunikacie lub bezposrednio postrzeganej rzeczywistosci, przy wykorzystaniu wczesniej
okreslonego zbioru przestanek.

% Por. K. Ohmae, The Mind of the Stretegist, McGrow-Hill, New York 1982, A. J. Matejko, Potrzeba i kierunki mysle-
nia strategicznego w przedsigbiorstwach, [w:] J. Kubin, J. Kwasniewski (red.), Socjotechnika. Kontrowersje, rozwoj,
perspektywy, PTS-UW, Warszawa 2000, A. Goralczyk, Myslenie strategiczne w zarzgdzaniu, Infor, Warszawa 1999,
G. Gavetti, J.W. Rivkin, How Strategists Really Think, “Harvard Business Review”, 2005, April.
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(1 nierzadko wystepujace) jest przeciez myslenie strategiczne w zyciu biezacym,
tam, gdzie nie wystepuje zadna strategia (rzeczowa, zmaterializowana, pojmowa-
ng normatywnie). W takim przypadku produktem myslenia strategicznego staje
si¢ swoista ,,zywa” strategia, pozostajaca tylko w umysle podmiotu myslacego
strategicznie. Ten typ myslenia uosabia wige okreslong filozofi¢ podejscia do zto-
zonych i wazkich, zywotnych spraw® i nie stoi w sprzecznosci z wezesniej zary-
sowanym modelem myslenia strategicznego.

Myslenie strategiczne a kreacja bezpieczenstwa

Z dotychczasowych rozwazan mozna wysnu¢ zasadny wniosek, 1z myslenie
strategiczne jest fenomenem uniwersalnym, wystepujacym w wielu obszarach
ludzkiej aktywnosci. Nalezy wszakze wyraznie podkreslic, 1z pojecie mySlenia
strategicznego w sposob szczegolny wiaze si¢ z bezpieczenstwem, mi¢dzy in-
nymi za sprawg pojecia ,,strategia” (jej militarnego rodowodu 1 sensu). Analitycy
glosza wrecz tezg, 17 ,,strategia zywi si¢ myslg”. Zajmowanie si¢ bezpieczenstwem
z kolei, spelnia wszelkie kryteria warunkujace koniecznos¢ podejscia strategicz-
nego — nalezna waga sprawy, dalekosiezna perspektywa, skomplikowanie, wielo-
watkowos¢, wielopoziomowos¢, systemowos¢, zmiennos¢, koniecznos¢ catoscio-
wego ujecia itp. Aby skutecznie kreowac bezpieczenstwo, jego animatorzy muszg
wiec mysle¢ strategicznie. Wystepuje ku temu takze istotna przestanka koncep-
cyjno-normatywna w postaci formutowanych strategii bezpieczenstwa (w posta-
ci urzgdowych dokumentow). Z pewnoscig wige, zardOwno proces konstruowania
strategii bezpieczenstwa, jak 1 jej wdrazanie wymaga myslenia strategicznego.
Ludzie zajmujacy si¢ bezpieczenstwem narodowym muszg by¢ swiadomi jego
wagi 1 istoty, by¢ kompetentnymi w tym obszarze, a tym bardziej aktywnie ,,uzy-
wac” myslenia strategicznego w swojej dziatalnosci.

Warto w tym konteks$cie przywotac¢ stowa M. Roberta, ktory celnie zauwazyt,
1z ,,chcac osiagnac przewage strategii, trzeba najpierw wykazac si¢ przewagq my-
Slenia™’. Swg ide¢ przewagi mysli nad dziataniem w sferze strategii zilustrowat
ponadto stynnymi stowami niemniej stawnego generata-prezydenta D. Eisenho-
wera, iz ,,wojen nie wygrywa si¢ na polu bitwy, ale w pokoju sztabowym”. Naj-
wazniejszy jest zatem trafny zamyst strategiczny, a reszta powinna juz si¢ pomysl-
nie ,,toczy¢” w trakcie weielania go w Zycie

Oczywiscie, przedstawmnej powyzej stusznej konstatacji nie mozna pozosta-
wi¢ bez precyzujqcego rozw1n1¢;c1a Myslenie strateg1czne wprawd21e prowadzi
do wygenerowania strategii, lecz nie konczy si¢ z chwilg jej skonstruowania czy
przyjecia. W przypadku dzialania o wazkim znaczeniu, powinno by¢ procesem
permanentnym: ,,trzeba wcigz 1 wcigz na nowo powtarza¢ proces myslenia strate-

29

Por. N. Lubnicki, Nauka poprawnego myslenia, WL, Lublin 1987.
30 M. Robert, Nowe myslenie strategiczne. Czyste i proste, MT Biznes, Warszawa 2006, s. 11.
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gicznego™! — pisze ekspert. Strategia zaprojektowana nigdy nie jest w petni toz-
sama strategii realizowanej. Musi by¢ modyfikowana adekwatnie do zachodza-
cych zmian. Skuteczna strategia, stanowigca podstawe optymalnego dziatania, to
strategia na biezaco uwzgledniajaca rozwoj sytuacji. Bezpieczefnstwo narodowe
wymaga wigc permanentnego myslenia strategicznego (co mozna okresli¢ strate-
giczng aktualizacja).

Myslenie strategiczne jest nie tylko procesem psychologicznym, lecz moze
nade wszystko spotecznym 1 kulturowym. Bez tego kontekstu proces myslenia
(jako zjawisko psychologiczne) nie moze osiggnac strategicznego poziomu, stanu.
Jak zauwazyt R. KuZniar ,,myslenie strategiczne nie pojawia i nie dokonuje si¢
w prozni, lecz wyrasta na konkretnym podtozu kulturowym, instytucjonalnym
1 organizacyjnym’, Kreacja bezpieczenstwa narodowego odbywa sie w swoistej
otoczce kultury strategicznej*. Zdolno$¢ myslenia strategicznego staje si¢ wigc jej
istotnym komponentem. Jest ono wymagane przede wszystkim od elit panstwo-
wych, animujacych te sfere. Stanowi konstytutywny element ich merytorycznych
1 przywodczych kompetencji*.

O tym, jak nieprawidtowe myslenie u samych zrodet (przy petnym spetnieniu
pozostatych elementow dziatania) moze prowadzi¢ do strategicznej katastrofy naj-
lepiej $wiadczy nieudana inwazja w Zatoce Swin (17 kwietnia 1961), kiedy rzad
J. F. Kennedy’ego sitami kubanskich uchodzcow (ok. 1200) prébowat opanowac
przyczotek na Kubie. Jak moglismy by¢ tak ghupi? — skwitowat pdzniej catg akcje
prezydent. Cho¢ byta ona gruntownie przygotowana, nie znaczy, iz prawidtowo
przemyslana strategicznie. Znany psycholog, Irving Janis nazwat to pdzniej syn-
dromem myslenia grupowego.

Dynamiczny rozwdj cywilizacyjny stymuluje potrzebe skutecznego mysle-
nia strategicznego. Staje sie ono niejako funkcjg coraz bardziej zréznicowanego
1 skomplikowanego zycia spotecznego. Sprawe poteguje ilosciowy i jakosciowy
rozrost (przy jednoczesnym wzroscie znaczenia) informacji we wspotczesnej cy-
wilizacji*. W tym kontekscie coraz wigkszego znaczenia nabiera rowniez kwestia
bezpieczenstwa. Wraz z rozwojem cywilizacji komplikuje si¢ bezpieczenstwo lu-
dzi 1 struktur, ktore organizujg ich zycie. Analitycy wskazujg na dwa zasadni-
cze procesy — poglebiania 1 poszerzania bezpieczenstwa. Radzenie sobie z coraz
szerszg 1 bardziej ztozong materig bezpieczenstwa wymaga podejscia strategicz-

3 Tamze, s. 34.

2 R. Kuzniar, Migdzy politykq a strategiq, [w:] R. Kuzniar (red.), Miedzy politykq a strategig, Scholar, Warszawa 1994,
s. 183.

33 Zob. M. Th. Owens, Strategy and the Strategic Way of Thinking, ,,Naval War College Review”, Autumn 2007, Vol.

60, No. 4, s. 111-124, S. Jarmoszko, Status kultury strategicznej w kontekscie badania i kreowania kultury bezpie-

czenstwa, [w:] A. Filipek (red.), Elementy teorii i praktyki transdyscyplinarnych badan problemow bezpieczenstwa,

t. I, Bezpieczenstwo i kultura bezpieczenstwa w teorii, w badaniach naukowych i w praktyce, UP-H, Siedlce 2014,

s. 182-194.

Zob. J. Korey-Krzeczowski, Zasady strategicznego myslenia i planowania, [w:] A. Targowski (red.), Obrona Polski

dzis i jutro, Bellona, Warszawa 1993, s. 220-222.

Por. L. W. Zacher, Przyszltosc¢ myslenia strategicznego w spoleczenstwie opartym na wiedzy, ,,Przysztos¢” 2/2005.
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nego 1 coraz bardziej efektywnego myslenia strategicznego. Pojecie to pojawito
si¢ wraz z rozwojem studiow strategicznych, zyskujac coraz wigksza analitycz-
no-teoretyczng atrakcyjnos¢. Wypada mie¢ nadzieje, iz owa atrakcyjnos¢ bedzie
przektadatla si¢ na efektywne wdrazanie regut myslenia strategicznego w zyciu
spotecznym, na roznych jego ptaszczyznach. Dzigki swoim szerokim mozliwo-
sciom mysSlenie strategiczne staje si¢ istotnym instrumentem osiggania wazkich
zamierzen 1 dalekosieznych celow, posrod ktorych bezpieczenstwo nalezy do naj-
wazniejszych.
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