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Student jako badacz — w kierunku wspierania pracy badawczej
w ksztalceniu neofilologicznym

Wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci edukacyjnej, wraz z autonomizacja
ucznia, nauczyciel jezyka obcego staje przed nowymi wyzwaniami w pracy dy-
daktycznej. Zmiana roli wspolczesnego nauczyciela wymaga statego monitoro-
wania 1 oceniania efektywnosci whasnej pracy, konstruowania innowacyjnych
rozwigzan dydaktycznych oraz ewaluacje ich skuteczno$ci w dziataniu. Nowo-
czesny nauczyciel potrafi bada¢ procesy zachodzace w klasie dla bardziej sku-
tecznego przekazywania wiedzy i rozwijania umiejgtnosci jezykowych swoich
ucznidéw. Celem niniejszego artykuhu jest analiza oczekiwan studentow wobec
seminarium magisterskiego jako swoistego ,,poligonu” badawczego. Przed-
stawione zostang wyniki pilotazowego badania ankietowego oraz propozycje
rozwiazan metodycznych zmierzajacych w kierunku ksztattowania kompetencji
badawczych studentow neofilologii-przysztych nauczycieli.

1. Postawy badawcze jako element kompetencji nauczycielskich

Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ przynosi nowe wyzwania edukacyjne,
a co za tym idzie sktania do poszerzania zakresu wiedzy i umiejetnosci oczekiwanych od
uczestnikow procesu dydaktycznego. Pozostaje to nie bez wplywu na modyfikacje do-
konywane w doborze tresci ksztalcenia na kierunkach filologii obcych, tak by gwaranto-
waly one rzetelniejsze przygotowanie studentow do wykonywania zawodu nauczyciela
jezyka obcego.

W rezultacie owych przemian, zaréwno zakres umiejetnosci oczekiwanych od na-
uczycieli (porownaj: Wysocka, 2003; Zawadzka, 2004), jak i1 spektrum rol, do podejmo-
wania ktorych powinni by¢ oni przygotowani by sprawnie wykonywac przyszla prace
w konkretnych kontekstach edukacyjnych (Lewicka-Mroczek, 2010), znacznie si¢ roz-
szerzyly. Nikogo nie dziwi koniecznos¢ posiadania przez praktykow takich kompetencji
jak: merytoryczne, psychologiczno-pedagogiczne, diagnostyczne, w dziedzinie plano-
wania i projektowania, dydaktyczno-metodyczne, komunikacyjne, medialne i technicz-
ne, czy kompetencje zwigzane z kontrolg i oceng osiggnig¢ uczniéw oraz jakosciowym
pomiarem pracy szkoty, jak i te dotyczace projektowania i oceny programéw i podrecz-
nikow szkolnych, kompetencje autoedukacyjne, zwigzane z rozwojem zawodowym (po-
dzial kompetencji za Strykowskim, 2003: 23).
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W trakcie studiow przyszli nauczyciele jezyka obcego, zard6wno na zajgciach z me-
todyki nauczania j¢zyka obcego, jak 1 w czasie praktyk pedagogicznych, dowiadujg si¢
0 potrzebie monitorowania wlasnej pracy, refleksji nad prowadzonymi przez siebie dzia-
faniami i konieczno$cig ustawicznego rozwoju zawodowego. Pomimo to $wiadomos¢
studentow dotyczaca potrzeby posiadania tych kompetencji by zosta¢ uznanym za do-
brego nauczyciela jezyka obcego pozostaje niska (Lewicka-Mroczek, 2009).

Nauczyciel jako refleksyjny praktyk jest obiektem wielu badan i rozwazan prowa-
dzonych w ostatnich latach (Williams i Burden, 1999; Stanley, 1999, Wysocka, 2003).
Ustawicznie podkreslane w nich sg: potrzeba refleksji, ustalanie przyczyn wydarzen,
jakie mialy miejsce, podejmowanie prob zrozumienia i szukanie teoretycznego uzasad-
nienia dla zaistniatych okolicznosci przez praktykujacych zawodowo nauczycieli. Takie
dziatania maja doprowadzi¢ do podnoszenia jakosci wykonywanej przez nauczycieli jg-
zykow obcych pracy, sklania¢ ich do prawdziwie §wiadomego podejmowania decyzji,
zwickszenia samodzielnosci i bardziej tworczego i przemyslanego podejscia do zawo-
du. Samoobserwacja i autoanaliza, daja praktykujacemu nauczycielowi wiedze na temat
whasnego stylu dydaktycznego, pozwalaja mu zrozumie¢ dokonywane wybory, kontro-
lowa¢ swoj rozwdj zawodowy, dokonywac porownan swoich poczynan na tle zespotu,
pojmowac swoje stabe i mocne strony, sktania¢ do poszukiwania wtasnych rozwigzan
problemoéw dydaktycznych. Posiadanie przez praktykow wspomnianych umiejetnosci
diagnostyczno-badawczych, samoobserwacyjnych staje si¢ zatem nierozerwalnym atry-
butem nauczyciela, dopetnieniem jego kwalifikacji, swiadectwem profesjonalizmu i kre-
atywnosci, a co za tym idzie stanowi wazny element jego stylu dydaktycznego.

Posiadanie wyzej wspomnianych umiejgtnosci potrzebne jest takze nauczycielowi
jezyka obcego, aby sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnej edukacji. Dawno juz bowiem
przestat obowigzywa¢ model nauczyciela wszechwiedzacego perfekcjonisty, nieomyl-
nego i autorytarnego guru lingwistycznego. Wspotczesny uczen jezyka obcego oczekuje
pomocnego nauczyciela-animatora, ktory potrafi go zacheci¢ do nauki, zainspirowac do
podejmowania ryzyka, umie zdefiniowa¢ jego problemy i zasugerowac strategie ich roz-
wigzania. Potrzebuje nauczyciela, ktory jest diagnostykiem, obserwatorem, specjalista
1 ekspertem, niekoniecznie znajagcym odpowiedzi na wszystkie pytania, ale umiejagcym
wskaza¢ uczniowi droge wiodaca ku ich rozwigzaniu (Pachocinski, 1996). W procesie
edukacji jezykowej niezbedny jest mu nauczyciel, ktory potrafi btadzi¢ w labiryncie po-
mocy naukowych i gaszczu nowinek technicznych, nie boi si¢ eksperymentowac i samo-
dzielnie rozwigzywac napotkane problemy. Nauczyciel badacz, eksperymentator i po-
szukiwacz jest ciekawszym i znacznie bardziej wiarygodnym zrodtem wiedzy w oczach
wspolczesnego ucznia niz autorytarny i nieomylny omnibus.

Przygotowanie studentow do pracy we wspolczesnej szkole powinno zatem uwzgled-
nia¢ trening i gotowos¢ do przyjmowania przez nich nowych postaw, takich, ktore uczynia
ich otwartymi na trudnoéci, gotowymi do ich pokonywania i pozwola sta¢ si¢ modelami
do nasladowania przez uczniow. Zmianie jednakze uleglo rozumienie pojecia nauczycie-
la — modelu do nasladowania, nie jest on bowiem nieskazitelnym wzorcem postaw ani
perfekeyjnym uzytkownikiem jezyka, lecz ma stanowi¢ przyktad, jak nalezy sobie radzi¢
z trudno$ciami, gdzie szuka¢ rozwigzan, gdy nie znamy odpowiedzi, jak wspomagac si¢
w nauce, diagnozowac i pokonywa¢ przeciwnosci. Takie rozumienie tej roli czyni z na-
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uczyciela ustawicznego ucznia, diagnostyka i badacza, trenera przysztych pokolen ekspe-
rymentatoréw umotywowanych do samodzielnej pracy badawczej. Obecnos¢ takich wia-
$nie postaw u praktykow wymaga przygotowania w trakcie ksztatcenia uniwersyteckiego.

2. Ksztaltowanie postaw badawczych studentéw kierunkow filologicznych

Pierwsze proby analizy, samodzielnego rozwigzywania problemow edukacyjnych
i podejmowania wtasnych badan na nieznanych dotad obszarach podejmujg studenci
jeszcze w trakcie studiow sporadycznie przy pisaniu prac licencjackich, znacznie czg-
$ciej w trakcie opracowywania prac magisterskich. Proces jej przygotowania jest zatem
dla wigkszosci studentow filologii obcych czasem ksztattujagcym ich pierwsze postawy
badacze. Jest okresem zachgcajacym ich do przyjmowania postaw refleksyjnych, samo-
oceny swoich dziatan, radzenia sobie z trudnosciami, zdobywania do§wiadczenia w po-
szukiwaniu materiatow naukowych czy samodzielnego opracowywaniu instrumentow
badawczych. Wtedy takze przygotowuja si¢ do podejmowania takich zachowan w przy-
sztym zyciu zawodowym 1 podjgcia roli trenerow inspirujacych do $wiadomych nauko-
wych poszukiwan przez kolejne pokolenia uczniow.

Przyjrzyjmy si¢ zatem procesowi tworzenia pracy magisterskiej jako okresowi ksztatto-
wania kompetencji badawczych przysztych nauczycieli jezykow obcych. Uczestnicy semi-
narium magisterskiego z zakresu jezykoznawstwa stosowanego w trakcie kursu poszerzaja
swoja wiedze, nabywaja liczne umiejgtnosci i kompetencje spoteczne stanowiace bazg do
prowadzenia badan, swiadomej selekcji tresci i wyszukiwania informacji. Omowmy zatem
cele, ktore stawiane sg typowemu seminarium glottodydaktycznemu. Jego uczestnik zdo-
bywa wiedze z zakresu metodologii badan empirycznych uzywanych w jezykoznawstwie
stosowanym, zapoznaje si¢ z szeregiem metod oraz narzedzi badawczych, zdobywa row-
niez wiedze na temat warsztatu badacza-jezykoznawcy, zapoznaje si¢ z podstawowymi po-
jeciami z zakresu dydaktyki ogolnej 1 szczegbtowej, poszerza swoja wiedze na temat cech
charakterystycznych zrodet naukowych oraz mozliwosci ich wyszukiwania i wykorzystania
w rozdziatach teoretycznych pracy magisterskiej. Przecigtny uczestnik seminarium rozwija
umiejetnosci czytania ze zrozumieniem, wyszukiwania i ewaluacji zrodel, wyboru metody
badawczej, umiejetnosci konstruowania narzedzi badawczych, krytycznego czytania zrodet,
ich syntezy i analizy. W zakresie kompetencji spotecznych student w trakcie tego typu kursu
wyrabia swoja wrazliwo$¢ na procesy zachodzace w klasie szkolnej, nabywa tez zdolnos¢
formutowania wiasnych pogladéw, argumentowania, ustosunkowywania si¢ do opinii in-
nych uczestnikow, negocjacji i pracy w zespole, refleksji nad pracq wlasna, sprawnego udzia-
tu w dyskusji i samokontroli w wyrazaniu opinii.

3. Promotorstwo prac magisterskich w oczach studentow

Rozumienie celow realizowanych w ramach seminarium magisterskiego i wspiera-
nie studentow w rozwoju postaw badawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan
stawianych przed Promotorami prac — mentorami i modelami w podejmowaniu pierw-
szych decyzji diagnostyczno-badawczych studenta stalo si¢ przedmiotem badan, ktore
zostang opisane w tej czesci publikacji.
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Badania zostaty przeprowadzone w lipcu 2011 i 2012 roku na grupie dwudziestu
jeden absolwentow Filologii Angielskiej SWPS w Warszawie. Wszyscy respondenci
byli uczestnikami dwuletniego seminarium magisterskiego z dydaktyki nauczania jezy-
ka obcego. Anonimowe badania ankietowe przeprowadzono tuz po obronach dysertacji.
Studenci zostawiali wypelnione ankiety we wczesniej przygotowanej skrzynce.

Celem badania bylo uzyskanie opinii studentow na temat wybranych umiejgtnosci
analityczno-badawczych nabytych w trakcie seminarium, cech dobrej pracy magister-
skiej, sposobu rozumienia przez nich wspotpracy z promotorem, oraz postaw i zachowan
oczekiwanych i nicakceptowanych u promotorow prac magisterskich.

Studenci poproszeni o wskazanie zagadnien wspomagajacych ich w pisaniu prac na-
ukowo-badawczych realizowanych podczas seminarium udzielili nastepujacych odpo-
wiedzi (catkowita grupa 21 respondentow):

13 potwierdzito nabycie umiejetnosci prezentowania konwencji bibliograficznych,
13 zauwazylo, iz analizowato w trakcie kursu wczesniej napisane prace magisterskie,
13 poznato metody badawcze typu obserwacja, eksperyment, wywiad,

12 wskazato na rozwoj umieje¢tnosci planowania wlasnego badania,

11 uwazato, iz w trakcie seminarium opanowali aspekty formalne pracy magi-

sterskiej,

* 11 potwierdzito, iz w trakcie kursu uczylo si¢ analizowac gotowe narzg¢dzia ba-
dawecze,

* 9 uwazalo, iz w trakcie kursu opanowato elementy jezyka akademickiego (Aca-
demic Writing),

+ 8 opanowato w trakcie kursu umiejetnos¢ wyszukiwania zrodet w bazach biblio-
graficznych,

1 uznal, ze nauczy! si¢, jak nalezy tworzy¢ samodzielnie instrument badawczy,

* 1 podat, iz uczyt si¢ tworzenia kursow online.

Poproszeni o wskazanie form pracy stosowanych w trakcie seminarium z grupy 21
respondentow:

* 10 wskazato wyktad prowadzacego,

* 7 instruktaz ‘krok po kroku’,

* 6 prezentacje na forum catej grupy,

* 5 prace w parach.

Definiujac dobra pracg magisterska studenci podkreslali przede wszystkim, iz powin-
na by¢ napisana poprawnym, akademickim jezykiem (17 na 21 respondentow uznato to
za zdecydowanie istotne, a 3 za istotne), 16 bylo zdecydowanie przekonanych a 5 prze-
konanych, Ze aby praca magisterska zostata uznana za dobra powinna mie¢ komponent
badawczy, 19 ankietowanych uwazato, iz powinna by¢ zdecydowanie poprawna meryto-
rycznie. Wsrod innych cech dobrej pracy magisterskiej studenci podkreslali:

+ samodzielny sposob myslenia jej autora (20 respondentow),

* bogata bibliografi¢ (17 respondentow),

+ nowatorski charakter (14 respondentow),

* odwotywanie si¢ do innych badan (12 respondentow).
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Ponizej zacytowane sg przyktadowe wypowiedzi studentow (S1, S2, S3), w ktorych
definiujg oni dobra pracg magisterska:

S1: zawiera dobrg czes¢ teoretyczng i praktyczng, zawierajgcq jasne i klarowne zatozenia,
konkretne wnioski pomagajgce osobom czytajgcym na rozwoj swoich umiejetnosci
S2:samodzielnie napisana, wyczerpuje temat w czesci teoretycznej, ma rzetelne ba-

dania w czesci praktycznej
S3:zgodna z tematem, odpowiadajgca na postawione w niej pytania badawcze
Wspolpraca z Promotorem rozumiana byta jako (przyktadowe wypowiedzi ankieto-
wanych studentow):
S1:czesty kontakt prowadzqcy do konstruktywnej pracy studenta
S2:odpowiednia kontrola i doradzanie
S3:pomoc w pisaniu pracy (systematyczne sprawdzanie pracy pod wzgledem jezyko-
wym i merytorycznym)
S4: kontrola przebiegu pracy, wycigganie wspolnych wnioskow
S5: konsultowanie tematu, wspolne przygotowywanie szkicu pracy, nadzor promoto-
ra nad pisaniem pracy
Jako glowne zadania Promotora oraz dziatania $wiadczace o jego dobrej opiece re-
spondenci najczgsciej wskazywali:
* 21 — obowigzek omowienia ze studentem tematu, bibliografii, planu i rodzaju bada-
nia, ktore bedzie uzyte w pracy,
* 21— obowiazek obiektywnej i rzetelnej pracy ze studentem,
* 20 — potrzebe podawania studentowi szczegétowego komentarza co nalezy zmieni¢
by praca byta lepsza,
* 20— konieczno$¢ poprawiania pracy od strony merytorycznej i jezykowe;,
* 20— potrzebe wskazania btedow i zasugerowania, ze student ma je naprawic,
* 20 - konieczno$¢ bycia przyjaznym i kompetentnym,
*  19—potrzebe cierpliwego i grzecznego wyjasniania wszystkich watpliwosci studenta,
* 15 —konieczno$¢ obligowania studenta do np. dostarczania 1 rozdziatu po semestrze,
calej teorii po 2 semestrach, itp.,
* 15— potrzebe dostgpnosci mailowej, punktualnos¢ i dyspozycyjnose,
* 14— wspolne opracowanie ze studentem instrumentu badawczego.
W przykladowych wypowiedziach studentow zadania Promotora i cechy dobrego
promotorstwa pracy okreslone sg nastepujaco:
S1:udzielanie wskazowek, sprawdzanie bledow merytorycznych
S2:doradztwa w zakresie konstrukcji i uktadu pracy. Krytycznego i szczerego spoj-
rzenia na catoksztatt pracy, wyrozumiatosci
S3:wskazowek w pisaniu pracy, mitej wspotpracy , krytycznego spojrzenia na prace
S4: kontroli nad kierunkiem rozwoju pracy mgr, pomocy przy wyborze tytutu i biblio-
grafii. Pomocy przy redagowaniu
S5:wyznaczanie terminow oddawania poszczegolnych rozdziatow i udzielanie wska-
zowek
S6: dobrym kontaktem mailowym
S7:obiektywna i rzetelna praca nad studentem
S8: punktualnos¢, dyspozycyjnosc
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Wsrod cech osobowosciowo-interakcyjnych Promotora respondenci (90 — 100%
wszystkich ankietowanych) najczesciej podkreslali potrzebg bycia: tolerancyjnym, zycz-
liwym, pogodnym, kompetentnym, punktualnym, rzetelnym, obiektywnym, empatycz-
nym, krytycznym i wymagajgcym. Z kolei za niedopuszczalne u Promotora najczesciej
wskazywali (90-100 % wszystkich ankietowanych) cynizm, brak rzeczowosci i niepre-
cyzyjne formutowanie mysli i oczekiwan, pobiezne sprawdzanie, nieprzewidywalnosé
i chaotyczne zachowania w kontaktach ze studentami.

Tak brzmiaty przyktadowe wypowiedzi respondentow:

S1:braku checi wspotpracy, braku pomocy, obojetnosci

S2: niedostepnosci, niewywigzywania sie z obowigzkow

S3:krytykanctwa (sic), ztosliwosci, chaotycznosci, pobieznego sprawdzania pracy

S4:braku pomocy, cigglej krytyki bez podania, co mam dalej zrobic¢ z tym, co jest
zle, spoznialstwa (sic)

Ogolnie po dokonaniu analizy ilosciowo-jakosciowej opinii ankietowanych mozna
wskaza¢ na wystgpowanie nastgpujacych tendencji, $wiadczacych o oczekiwaniach do-
tyczacych opieki Promotora i sposobu prowadzenia seminarium magisterskiego:

+  Wedtug wigkszosci studentow dobra praca powinna zawiera¢ komponent badawczy.

* Studenci nie traktujg magisterium jako pracy wilasnej — promotor, ich zdaniem,
odgrywa kluczows role w pisaniu pracy.

*  Wspolpraca z promotorem powinna by¢ oparta na dialogu (aczkolwiek zaden stu-
dent nie wspomina o istocie wyrazania i akceptacji wlasnych pogladow).

*  Promotor powinien oddziatywac ‘jak bat nad studentem a nie guru merytoryczne’
—jego zadaniem jest zmuszanie do dostarczania pracy itp.

* Studenci nie dostrzegaja roznic miedzy cechami dobrze poprowadzonej opieki
promotorskiej a tym, czego oczekuje si¢ od promotora pracy.

* Studenci uwazajg, iz maja drugorzedna role w pisaniu pracy — to promotor ma
wskazac¢ bibliografie, pomoc utozy¢ plan, da¢ wskazowki, wskaza¢ gdzie znalez¢
informacje, ktore ma zawrze¢ w pracy — rola studenta pozostaje odtworcza (np.
jedna osoba wspomniata, ze dobra praca to taka, przy ktorej student sie rozwija).

*  Wspolpraca rozumiana jest jednostronnie (nawet jak respondenci pisza, ze oparta
jest na dialogu to jest on jednostronny, od promotora do studenta). Ten pierwszy
ma wskazywac rozwigzania, nie ,,ukierunkowywac”.

+ Studenci wykazuja si¢ malg tolerancjg — promotor nie moze popetnia¢ bledow
(nie akceptuja omijania btedéw, pobieznego sprawdzania pracy itp.), ma by¢ za-
wsze dostepny itp., cierpliwie wyjasnia¢ wszelkie ich watpliwosci.

* Element badawczy jest istotny (wickszo$¢ wspomina o nim jako elemencie nie-
zbednym, by uznac prace za dobrg).

*  Wszyscy zaznaczaja jako samodzielno$¢ jako czynnik warunkujacy wysokg ja-
kos¢ pracy, ale nikt nie wspomina o nim w pytaniu opisowym ani w opisie pro-
motora. Respondenci nie zaznaczajg jego roli jako rozwijajacego/wspierajacego
samodzielny sposob myslenia (1 osoba pisze, ze wspotpraca polega na samo-
dzielnej pracy pod okiem promotora, ale i tak ta osoba pisze o tym, ze rola pro-
motora polega na kontroli. 1-2 osoby wspominajg, ze promotor ma sugerowac
btedy, a nie je poprawiac).
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*  Tylko 2 osoby wspominajg o spojnosci jako cesze dobrej pracy.

* Studenci wolg czg$ciowe przyjmowanie/sprawdzanie pracy, a nie oddawanie catosci.

*  Wszyscy chcg wymagajacego i krytycznego promotora —,,ma by¢ mity i krytycz-
ny”, ,,chwali¢ to co napisane dobrze”.

* To promotor bardziej ma motywowac¢ do pisania niz sam student.

* Rzadko na seminariach realizowane jest ,,planowanie wtasnego badania i two-
rzenie wlasnych narzedzi badawczych”. Instruktazu ‘krok po kroku’ nie byto
u wiekszosci, a z odpowiedzi do pytan opisowych wynika, ze to by si¢ studentom
podobato.

*  Wedlug studentow dobra praca jest odtworcza ,.korzysta si¢ z wielu zrodet, za-
wiera bogata bibliografie”.

4. Ksztaltowanie postaw badawczych studentéw — problemy i rozwigzania

W procesie tworzenia pracy magisterskiej student jako analityk i interpretator litera-
tury tematu, ale nade wszystko jako badacz i eksperymentator, napotyka liczne wyzwa-
nia i problemy. Trudnosci te dla celu ponizszej publikacji pogrupowane zostaty w naste-
pujace kategorie, ktore nastepnie pokrotce bedg omowione:

1. Powigzane z organizowaniem pracy badawczej magistranta

2. Towarzyszace nabywaniu $wiadomosci gatunku tekstu naukowego

3. Dotyczace opanowania technik pisania pracy naukowej

4. Zwiazane ze specyfika stylu pracy, bogactwa i poprawnosci jezykowej

5. Towarzyszace interakcji w procesie powstawania pracy naukowej

Faza organizacji pracy badawczej jest pierwszym etapem, w ktorym student fak-
tycznie odkrywa siebie jako badacza, samodzielnie podejmuje decyzje i wykazuje si¢
dojrzato$cia w mysleniu i zrozumieniu tematu, ktory objgt za obiekt swoich rozwazan.
Pierwsze ktopoty napotykane sg juz w chwili decyzji, co naprawdg jest celem badania.
Uwypukla si¢ to na etapie formutowania pytan badawczych lub stawiania hipotez, ktore
badanie winno weryfikowac.

Kolejnymi wyzwaniami w tej fazie pracy jest swiadomy i trafny dobor metody,
ustalenie wielkosci proby do niej adekwatnej, triangulacja metod oraz analiza dobrych
i ztych narzgdzi badawczych. Na tym etapie szczegolnie istotna jest wspotpraca mtode-
go badacza z osobg bardziej doswiadczong, wskazanie pozycji z zakresu metodologii
badan, dyskusje nakierowujace studenta, wspomaganie w podejmowaniu trafnych decy-
zji, refleksja 1 analiza zaproponowanych przez mtodego badacza rozwigzan i pierwszych
produktow jego pracy umystowo-empirycznej.

Kolejng grupe trudnoscei, ktore ma do pokonania student stanowig te zwigzane z pro-
cesem nabywania $wiadomosci gatunku tekstu naukowego. Niecierpliwo$¢ i pospieszne
dziatania mtodego badacza niejednokrotnie doprowadzajg go do frustracji. Trudno mu
pogodzi¢ sie z faktem, iz pisanie pracy magisterskiej nie jest jednorazowym tworze-
niem produktu finalnego, lecz iz jest to proces ciagly, wymagajacy wielokrotnych zmian
i ulepszen stworzonych przez studenta tresci. Wytworzenie postawy autorefleksyjnej,
otwartosci na uwagi krytyczne jest szczegolnie trudng umiejetnoscia dla mtodego, czesto
niepokornego badacza. Pomocne moga by¢ tu ¢wiczenia zapoznajace magistranta z au-
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entycznymi artykulami naukowymi w celu wskazania tekstu wzorcowego, po ktorych

nast@pu]a ¢wiczenia typu ‘parallel writing’, poparte grupows dyskuSJq i zadaniami typu
‘popraw bledy’ czy ‘znajdz problem’. Przydatne w zrozumieniu niedoskonatosci towa-
rzyszacych pracy tworczej beda takze ¢wiczenia w parach lub grupach w celu recenzji
autentycznych artykutlow naukowych lub fragmentéw prac magisterskich z wczesniej-
szych lat. Takim zadaniom towarzyszy¢ moga tez liczne zadania analityczne i refleksyj-
ne, np. ‘wskaz dobry, zty i brzydki’, ‘wstaw brakujgce akapity’, ‘utoz akapity w odpo-
wiedniej kolejnosci’ czy ‘dopasuj akapity do fragmentow tekstu’.

Opanowanie technik pisania pracy naukowej stanowi nie lada wyzwanie dla nowi-
cjusza. Typowg trudnoscig mtodego badacza jest pozyskiwanie zrodel, umiejgtnosé se-
lekcp tresci, syntezy, analizy i krytycznej reﬂeksp p051adanych materiatow. Dotyczy to
7arowno komponentu teoretycznego pracy jak i jej czqsm empirycznej. Student-badacz
boryka si¢ z brakiem umiejgtnosei logicznego powigzania ze soba propozycji réznych
autorow, opanowaniem umiejetnosci ewaluacji wiarygodnosci zrodet oraz ich weryfika-
cji, zdolnoscig pozyskiwania materiatdow legalnych, parafrazowania informacji tak, by
nie byly one natretnym odzwierciedleniem tresci oryginalnych, opanowaniem umiejgt-
nosci zdobywania i opisywania baz bibliograficznych, stosowania odsytaczy i bibliogra-
fii wedtug okreslonej konwencji.

W kategorii okreélanej jako specyﬁka stylu pracy, bogactwo i poprawnoéé jezykowa
nowicjusz powinien uwrazliwic si¢ na typowe bk;dy popeimane przez niego jako uzytkow-
nika jezyka obcego, opanowac umlethnosc wspierania si¢ udogodnieniami oferowanyml
przez edytory tekstu w celu usprawnienia korekty pracy (np. automatyzacji poprawiania
btedow, formatowania czy tworzenia wykresow). Student tworzacy prace magisterska po-
winien nauczy¢ si¢ budowania mini-korpusoéw jezykowych, wlasnych tekstow naukowych
czy korpusow referencyjnych artykutow naukowych na Wlasny uzytek. Przydatna bedzie
tez otwarto$¢ 1 che¢ wspotpracy, umlejf;tnosc wzajemnej pomocy W pracy z kolegam1
(peer-correction), wspolnego wspierania si¢ i doradzania, co nalezy i mozna poprawic.

Znaczng grupe trudnosci w pracy mtodego badacza stanowig te zwigzane z interakcja.
Wiele problemow i obaw wigze si¢ z komunikacjg z promotorem, brakiem umiejg¢tnosci
eleganckiej komunikacji, poprawnego werbalizowania swoich rozczarowan i oczekiwan,
zarowno w relacjach osobistych jak i korespondencji mailowej. Czes¢ nieporozumien
wynika z braku umiejetnosci wyrazenia swoich watpliwosci co do oczekiwanych zmian,
np. po uzyskaniu pracy do korekty. Czgsto studenci uwzgledniaja w poprawie znikoma
czg$¢ zasugerowanych przez promotora zmian. Doprowadza to do napige¢ w relacjach
migdzy stronami, poczucia marnotrawstwa czasu i ignorancji. Umiejetnos¢ wspotpracy,
zwracania si¢ z prosbg o rade czy pomoc z kolegami i kolezankami, zaréwno z grupy
seminaryjnej jak ize spotecznoscia profesj onalnq (czynnymi zawodowo nauczycielami)
w trakcie pisania pracy mag1stersklej 1 pozniej w dalszym kontynuowaniu prob badaw-
czych sg szczegblnie pomocne i u1atw1ajq unikniecie wielu btgdow. Sposob zwracania
si¢ 0 sugestie, otwarto$¢ na komentarze i krytyke ze strony osob bardziej doswiadczo-
nych lub majacych inny, $wiezy punkt widzenia s3 nowg sztuka, ktorg musi opanowac
mlody badacz. Sprawne prowadzenie rozmow, poprawnos¢ interakcyjna pomocne beda
takze w poszukiwanie respondentow do badan np. ankietowych lub partnerow z klasami
eksperymentalnymi.
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