Akademia Bialska im. Jana Pawta i

WSPOLNA POLITYKA ROLNA
A KONKURENCYJNOSC
RODZINNYCH GOSPODARSTW
ROLNYCH W POLSCE

Katarzyna Dostaw

Biata Podlaska 2026



Akademia Bialska im. Jana Pawta 11

Wspolna Polityka Rolna
a konkurencyjnos¢ rodzinnych

gospodarstw rolnych w Polsce

Katarzyna Dostaw

Biata Podlaska 2026



Wydawca
Akademia Bialska im. Jana Pawta 11

Recenzja
prof. dr hab. Aleksander Grzelak
prof. dr hab. Henryk Runowski

© Copyright by Akademia Bialska im. Jana Pawla II

Publikacja zostata sfinansowana w ramach projektu badawczego
nr SN.TJO-49.501.10.2025.

® @ @ Ksiazka jest udostegpniana na licencji Creative Commons Uznanie
@ autorstwa — Uzycie nieckomercyjne — Bez utworow zaleznych 4.0
BY NC ND

Miegdzynarodowa

ISBN 978-83-68103-33-5
https://doi.org/10.29316/9788368103335

Naklad: 50 egzemplarzy

Wydawnictwo AB JPIL
ul. Sidorska 95/97
21-500 Biata Podlaska

wydawnictwo.akademiabialska.pl

Projekt okladki, sklad i druk

druk-m.oom.;’ﬁ
DRUKARNIA CYFROWA
Hurtowa 21, 15-399 Biatystok

tel. 535 500 898
e-mail: studio@druk-24h.com.pl


https://doi.org/10.29316/9788368103335
http://wydawnictwo.akademiabialska.pl

Spis tresci

Wprowadzenie . . . . .. .. .. i e e e e e 7
Rozdzial 1.
Konkurencyjnos$¢ jako kategoria ekonomiczna . . ... ... ... . 25

1.1. Koncepcje konkurencji i konkurencyjnosci w ekonomii
irozwoju mys$li ekonomicznej . . . . . ... ... 26

1.2. Przeglad definicyjny pojecia konkurencyjnosci w kontekscie
analizy podmiotow gospodarczych . . . ... .. ... ... ... 43

1.3. Zrédta konkurencyjnosci przedsiebiorstw w teorii ekonomii i ich

wspoélczesnych odniesieniach . . . . . . ... ..o 50
1.3.1. Teorie wzrostu i rozwoju gospodarczego . . . . . . . . .. .. 54
1.3.2. Teoria mikroekonomii . . . . . .. .. ... ... ... ... 58

Rozdzial 2.
Uwarunkowania konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw
rolnychwPolsce . ... .......... 0., 63
2.1. Czynniki konkurencyjnos$ci rodzinnych gospodarstw rolnych . . . 66
2.1.1. Struktura gospodarstw rolnych i miejsce w niej gospodarstw
rodzinnych . . .. ... . ... ... .. ... 66
2.1.2. Czynniki wptywajace na konkurencyjno$¢ rodzinnych
gospodarstwrolnych . . . .. .. ..o 73
2.2. Wybrane determinanty konkurencyjnos$ci rodzinnych

gospodarstwrolnych . . . . . . ... ... ... ... ... ... 77
2.2.1. Demografia . . . . . ... ... ... 77
2.2.2. Trendy w zakresie konsumpeji . . . . . .. ... ... .... 83
2.23. Ziemiais$rodowisko . . . ... ... 88
2.2.4. Umiejegtnos¢ wspodltpracy — powiazania poziome i pionowe . . 94
2.2.5. Wiedza, wyksztalcenie, kompetencje . . . . . . .. ... ... 98

2.3. Interwencjonizm i rola WPR a specyfika gospodarstw rodzinnych 102



Spis tresci

2.3.1. Dualny charakter zmian w odniesieniu do gospodarstw

rodzinnych . . .. ... ... .. ... . ... .. ..., 110
Rozdzial 3.
Potencjal konkurencyjny gospodarstw rolnych w Polsce . . . . . . 115
3.1. Zasoby i naktady czynnikéw produkeji . . . . . .. ... L. 117
300 Ziemia. . ... 117
312, Praca . . ... 134
313 Kapitat . ... 143
3.2. Relacje migdzy czynnikami produkeji. . . . . . . .. ... L. 149
3.3. Struktura gospodarstw rolnych . . . . .. ... ... ... ... 153
Rozdzial 4.
Konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce na
tle krajow Unii Europejskiej . .................... 159
4.1. Sytuacja majatkowa gospodarstw rolnych. . . . . ... ... .. 159
4.1.1. Produkcja i produktywno$¢ czynnikow wytworczych . . . . 159
4.1.2. Sktonnos¢ do inwestycji, akumulacja kapitatu . . . . . . . . 166
4.1.3. Dochody i dochodowos$¢ czynnikéw produkeji . . . . . . . 193

4.2. Ocena konkurencyjno$ci zewnetrznej rodzinnych gospodarstw
rolnych . . . . . ... 204
4.2.1. Zasoby i naktady czynnikow produkcji na tle krajow UE . . 205
4.2.2. Handel polskimi produktami rolno-spozywczymi . . . . . . 207
4.2.3. Rolnictwo polskie na tle wybranych unijnych rynkéw rolnych 220

Rozdzial 5.
WPR jako instytucjonalny czynnik wplywajacy na
konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce . . . . 227

5.1. EwolucjaWPR . . . . . .. ... 228
5.2. Cele WPR w latach 2004-2020 . . . . ... ... ... ... .. 235

5.3. Mechanizmy pomocy publicznej w okresie przedakcesyjnym
oraz w latach 2004-2020 . . . . . . .. ... ... 242
5.3.1. Finansowanie pomocy publicznej z budzetu WPR w Polsce
w okresie przedakcesyjnym . . . . . .. ... 242



Spis tresci

5.3.2. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 oraz

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja

1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj

obszarow wiejskich” na lata 2004-2006 . . . . . . ... .. 245
5.3.3. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 . 247
5.3.4. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 . 249

5.3.5. Zasady pomocy krajowej . . . . . .. ... 252
5.4. Wybrane efekty WPR w rodzinnych gospodarstwach rolnych
wPolsce . . . ... L 253
Rozdziat 6.

Efekty oddzialywania doplat do inwestycji na konkurencyjnos¢
rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce — wyniki badan
empirycznych. . . . . . .. o o i e e e e e 263

6.1. Metodyka okreslania efektu oddzialywania z wykorzystaniem
kontrfaktycznej metody generalized propensity score (GPS) . . . 263

6.2. Wyniki pomiaru przecigtnego efektu oddzialywania doptat do
inwestycji na dochdd jako miernik konkurencyjnosci rodzinnych

gospodarstwrolnych . . . . . .. ... ... oL 268
6.2.1. Wyniki pomiar przeci¢tnego efektu oddziatywania doptat do

inwestycji wedtug kryterium wielko$ci ekonomicznej . . . . 268

6.2.2. Wyniki pomiaru przeci¢tnego efektu oddziatywania doptat
do inwestycji wedtug kryterium kierunku produkeji . . . . . 279

6.2.3. Wyniki pomiaru przeci¢tnego efektu oddziatywania doptat
do inwestycji wedtug kryterium makroregionu . . . . . . . . 289
Podsumowanie . . . . . . ... ... o e e 297
Aneks . . ... e e e e e 303
Bibliografia . . . . .. ... ... .. i e e 319
Spisrysunkow. . . . . . ... L e 349
Spistabel . . . .. ... ... e e e 350






Wprowadzenie

Rolnictwo jako jeden z podstawowych sektorow gospodarki, ktory jest
obecny we wszystkich krajach oraz systemach spotecznych, ekonomicznych
i politycznych!, wzbudza szczegdlne zainteresowanie badaczy, ekonomistow
i decydentow politycznych?.

Pierwotnie rolnictwo pehito funkcj¢ produkcyjna, polegajaca na
zapewnieniu ludnosci dostepu do zywnosci, w drodze ewolucji funkcja ta
zostata jednak rozszerzona. Rowniez nastepujace po niej funkcje spoteczne
i ekonomiczne podlegaty zasadniczym zmianom w procesie rozwoju spo-
leczno-gospodarczego. Z dzialu decydujacego o mozliwosciach przezycia
catych spotecznosci, stwarzajacego podstawy rozwoju gospodarczego, rol-
nictwo stalo si¢ obszarem wymagajacym stosowania aktywnej polityki.

Polityka rolna, bedaca przejawem interwencjonizmu, jest przedmio-
tem licznych analiz. W Polsce badania te sa dodatkowo utrudnione z uwagi
na fakt, ze w ciggu ostatniego stulecia przynajmniej sze$ciokrotnie dokony-
wano zasadniczych zmian polityki gospodarczej. Ostatnie, przyjete w okre-
sie poprzedzajacym uzyskanie czlonkostwa w UE, dotyczyly transformacji
systemowe;j.

Transformacja ustrojowa, mimo ze stworzyta warunki prawne i ekono-
miczne do przeksztatcenia rolnictwa na drodze industrialnej, przyczynita si¢
takze do nadmiaru pracujacych w rolnictwie. Z jednej strony wzrosto natg-
zenie procesow typowych dla industrializacji: komercjalizacji, intensyfikacji,
koncentracji i specjalizacji, z drugiej za$ tempo zmian warunkowanych przez
barier¢ dochodowa i zatrudnieniowg nie sprzyjato przeobrazeniom struktury
agrarnej rolnictwa. Istotng zmiang bylo zastgpienie wielkiej wtasnosci uspo-
lecznionej przez wielka wlasnos¢ prywatna, co w potaczeniu z ponadwy-
miarowym zatrudnieniem (w warunkach bezrobocia przekraczajacego 22%
w pierwszej kolejnosci z restrukturyzowanych przedsigbiorstw zwalniani

' R. Sobiecki, S. Kowalczyk, Interwencjonizm w erze globalizacji, ,,Kwartalnik Nauk

O Przedsigbiorstwie” 2019, nr 51(2), s. 9-22. https://doi.org/10.5604/01.3001.0013.2847

2 R. Cameron, L. Neal, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czasow najnowszych,

wyd. IV (zmienione i uaktualnione), Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2010, s. 22-112.
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byli chloporobotnicy) wptyneto na ostateczny ksztalt podstawowych pod-
miotéw rolnych jako licznych i rozdrobnionych rodzinnych gospodarstw
rolnych, wzmacniajac efekt uwarunkowan historycznych, tj. wieloletniego
pozostawania pod zaborami.

Rodzinne gospodarstwa rolne stanowia najliczniejsza grupe pod-
miotéw polskiego rolnictwa. Wedtug danych GUS? liczba indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce w 2005 roku wynosita ponad 1856,2 tys. pod-
miotow?*, a w 2020 roku bylo ich okoto 1317.,4 tys.’ Prowadzona przez nie
dzialalno§¢ wymaga uwzglednienia ich specyfiki i ograniczonych mozliwo-
$ci konkurowania, tj. niskiego poziomu mobilnosci zaangazowanych czyn-
nikow produkcji (ziemi, pracy wilasnej, kapitatu). Oprocz tego istnieje duza
zalezno$¢ stopnia intensyfikacji produkceji od warunkow przyrodniczych, co
w polaczeniu z dtugim cyklem produkcji stawia dziatalno$¢ rolniczg w obsza-
rze podwyzszonego ryzyka, ktére trudno ograniczy¢. Z jednej strony sktada
si¢ na nie wspomniane ryzyko przyrodnicze, z drugiej za$ ryzyko ekono-
miczne, dotyczace np. wysokosci stop procentowych oraz wydhuzonego czasu
realizacji procesow dostosowawczych do sytuacji rynkowej. Ponadto produ-
cenci rolni, w przeciwienstwie do podmiotéw innych sektorow, w znacznie
bardziej ograniczonym stopniu uzyskuja korzysci skali w rozumieniu Krug-
mana®. Zbyt mata skala produkcji’ przyczynia si¢ do generowania relatywnie
nadmiernych kosztéw transakcyjnych oraz obnizenia konkurencyjnos$ci ryn-
kowej podmiotow rolnych. W warunkach gospodarki otwartej i liberalizacji
handlu stanowi to istotng bariere dla rozwoju rolnictwa rodzinnego oraz nie-
sie konieczno$¢ interwencji w rolnictwie.

Ingerencja instytucji panstwowych w system gospodarczy moze
odbywac sie¢ np. poprzez wsparcie publiczne w jakiejkolwiek formie celem

GUS, Gospodarstwa rolne — grupy obszarowe a kierunki produkcji 2002, Warszawa 2005,
s. 66.

4 GUS, Charakterystyka obszarow wiejskich w 2008 r., Olsztyn 2010, s. 205.

5 GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2022, Warszawa 2022, s. 89.

¢ B.Nosecka, K. Pawlak, W. Poczta, Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2011, s. 8-9.

Poréwnujac przecigtny rozmiar gospodarstw rolnych w Polsce z gospodarstwami dziataja-
cymi w pozostatych krajach cztonkowskich UE, mozna zauwazy¢, ze nawet duze polskie
gospodarstwa rolne sa w skali europejskiej klasyfikowane jako mate podmioty. Nalezy
uwzglednic ten fakt w kreowaniu dalszych zatozen i sposobow realizacji polityki rolne;j.
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realizacji zatozonych przez ustawodawce efektow. Moga one dotyczy¢ checi
stymulowania wzrostu konkurencyjnos$ci, poprawy bezpieczenstwa zywno-
sciowego, wsparcia dochoddow, wielofunkcyjnego rozwoju czy ochrony s$ro-
dowiska i zasobow naturalnych®. Wsparcie publiczne jest zatem wynikiem
przekonania, ze instytucje i organizacje panstwowe wiedza lepiej (niz rynek),
ktére podmioty powinny uzyskac lepsze rezultaty i/lub wymagaja wsparcia
w celu np. wynagrodzenia im dostarczania dobr publicznych, w zwiazku
z czym maja prawo ingerowa¢ w rynek, tak aby doprowadzi¢ do zalozonego
celu.

Przyktadem polityki interwencyjnej, za posrednictwem ktorej panstwo
podejmuje dziatania w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich,
jest Wspolna Polityka Rolna (WPR). O znaczeniu sektora rolnego w Unii
Europejskiej (UE) stanowi fakt, ze okoto 40% budzetu UE stanowia wydatki
na WPR uzytkow rolnych (UR)’. Instrumentarium polityki rolnej moga
stanowi¢ narzedzia o charakterze rynkowym, tj. zwiazane z regulowaniem
podazy, oddzialywaniem na popyt czy interwencja cenowa, lub pozarynko-
wym, tj. w postaci subsydiéw, dotacji bezposrednich i posrednich, w tym
instrumentow polityki strukturalnej'. Liczne reformy i zmiany na szczeblu
unijnym przyczynity si¢ do wyodrgbnienia dwoch filarow WPR!, gdzie I filar
obejmuje przede wszystkim doptaty bezposrednie i mechanizmy interwencji
rynkowej, a II filar ukierunkowany jest na wsparcie polityki strukturalnej rol-
nictwa i rozwo6j obszaréw wiejskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wigk-
szy strumien $rodkow finansowych przeznaczony jest na realizacje celow
w ramach I filaru WPR, ktory z zalozenia (zgodnie z celami zdefiniowanymi
we WPR) bezposrednio lub posrednio wplywa na dochody gospodarstw

8

M. Wigier, Alokacyjne i dystrybucyjne dylematy polityki rolnej na przyktadzie polskiego
sektora rolno-spozywczego w okresie 1989-2018, IERiGZ-PIB, Warszawa 2019, s. 129.
Mimo wysokiego udziatu wydatkéw na rolnictwo w budzecie UE zauwazalna jest ten-
dencja spadkowa. W ciggu ostatnich co najmniej 30 lat udzial wydatkow na rolnictwo
w budzecie UE spadt z 75% do okoto 40%. Zob. European Parliament, Direct Payments in
the CAP post 2013, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document/IPOL-AGRI_
NT(2011)438624 (dostegp: 5.03.2024).

10 M. Wigier, op. cit., s. 129.

F. Tomczak, Ewolucja wspolnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 64.
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rolnych!'?, Tylko w latach 2004-2019 Polska otrzymata z budzetu WPR trans-
fery na tagczng kwote 56,7 mld euro, z czego na ptatnosci bezposrednie® (czyli
na dotacje bezposrednie dla rolnikow) przeznaczono 34,7 mld euro, a na II
filar (czyli na przeksztatcenia strukturalne rolnictwa i obszarow wiejskich)
niemal 22 mld euro'.

Kierowane do gospodarstw rolnych i sektora rolno-spozywczego pro-
gramy wsparcia w ramach WPR wplywaja nie tylko na przyspieszenie pro-
cesOw rozwojowych, ale wyznaczajg rowniez zasi¢g i rodzaj spodziewanych
korzysci. Cele WPR zostaly okres$lone $cisle w traktacie rzymskim z 1957
roku, a po6zniejszym zmianom podlegaly juz jedynie sposoby podejmowania
procesu decyzyjnego oraz instrumentarium realizacji tych celow. Poszcze-
golne cele oraz centralnie zestandaryzowane ramy i instrumenty WPR,
wyznaczajgce priorytety polityki rolnej, s3 w réznym stopniu absorbowane
przez gospodarstwa rolne, a stopien realizacji tych celdéw oraz osiagnigty kie-
runek zmian wymagaja doktadnego zbadania i przeanalizowania.

O konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych decyduje jednak nie tylko
objecie Polski dzialaniami WPR, ale rowniez wystepowanie okreslonych zja-
wisk w otoczeniu rynkowym. Zmieniajgce si¢ uwarunkowania makroekono-
miczne oraz presja budzetowa powoduja, ze po 2023 roku pomoc publiczna
bedzie odgrywata mniejsza role w ksztattowaniu tempa i kierunku przemian
strukturalnych. Godzenie wymagan ekonomicznych, spotecznych i $rodo-
wiskowych w realizacji krajowej polityki rolnej utrudnia dodatkowo silne
zréznicowanie polskiego rolnictwa. Szacuje si¢, ze obecnie na okoto 1,3 min

2 A. Kowalski, S. Figiel, M. Halamska, Spofeczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju

sektora rolno-zywnosciowego, ,,Polish Journal of Agronomy” 2011, nr 7, s. 29-42; E. Kiry-
luk-Dryjska, A. Baer-Nawrocka, Reforms of the Common Agricultural Policy of the EU:
Expected Results and Their Social Acceptance, ,Journal of Policy Modeling” 2019, nr
3(1).

Ptatnosci bezposrednie odnosily si¢ zasadniczo do powierzchni uzytkéw rolnych beda-
cych w dobrej kulturze rolnej, a o sposobie ich wykorzystania decydowali sami rolnicy.
Dotacje te przeznaczone byly w wiekszosci na zakup srodkow produkeji, w tym nawozow,
srodkéw ochrony ro$lin i pasz. Tymczasem najmniejsze gospodarstwa wykorzystywaty je
glownie w celach prywatnych, niezwigzanych z dzialalno$cia rolnicza (stanowity one wigc
nieformalne wsparcie socjalne), a najwigksze — z mysla o dofinansowaniu inwestycji.

A. Sadowski, Polskie rolnictwo i wies sq bezsprzecznie beneficjentami cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, https://tep.org.pl/polskie-rolnictwo-i-wies-sa-bezsprzecznie-benefi-
cjentami-czlonkostwa-polski-w-unii-europejskiej/ (dostep: 6.12.2023).

— 10—
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gospodarstw indywidualnych zaledwie okoto 300 tys. gospodarstw posiada
zdolno$¢ konkurencyjng'’.

Konkurencyjnos¢ jest wielowymiarowg cecha organizacji, ktora okre-
sla jej zdolnos¢ do konkurowania i osiggania postulowanej pozycji konku-
rencyjnej na rynku oraz umiejetno$¢ podejmowania dziatan zapewniajacych
jej stabilny i dlugotrwaty rozw¢j. Kazda jednostka gospodarcza, niezaleznie
od branzy, w ktorej dziata, powinna istnie¢, podnoszac poziom konkuren-
cyjnosci na rynku, co oznacza, ze konkurencyjno$c¢ jest staltym elementem
funkcjonowania podmiotoéw. Determinuje ja wiele r6znych czynnikéw o cha-
rakterze zarowno endo-, jak i egzogenicznym. Opinie naukowcow i anality-
kéw na temat wptywu poszezegolnych czynnikow ksztattujacych konkuren-
cyjnos¢ podmiotow gospodarczych sa podzielone i jest to zrozumiate o tyle,
ze bardzo szybko zmieniajg si¢ one w czasie, przez co nieustannie przybywa
nowych determinant!®, Nasilanie sie proceséw integracji i liberalizacji gospo-
darek, intensyfikacja handlu §wiatowego, postepujacy proces globalizacji
oraz wspoltowarzyszaca mu, zaostrzajaca si¢ na §wiecie konkurencja powo-
duja zmiane charakteru, intensywnosci i zasiegu konkurencji. Funkcjonujace
w gospodarce podmioty konkurujg zaréwno z krajowymi, jak i zagranicz-
nymi jednostkami'’. Ogot uwarunkowan rynkowych powoduje, Zze nawet te
podmioty, ktore nie uczestnicza bezposrednio w procesie internacjonalizacji,
czyli nie wykonuja dziatalnosci gospodarczej za granica, musza konkurowac
z zagranicznymi podmiotami w sposob posredni. Z jednej strony otwarty
charakter rynku krajowego oznacza mozliwo$¢ zdobywania nowych rynkow
zbytu i rozwoju handlu zagranicznego. Z drugiej strony migdzynarodowy
wymiar konkurencji zmusza podmioty do sprostania wielu nowym wyzwa-
niom oraz trudniejszym warunkom funkcjonowania'®.

Zatacznik nr 2. Analiza SWOT. Cel 3. Poprawa pozycji rolnikow, www.gov.pl (dostep:
5.03.2024), s. 5.

16 M. E. Porter, M. R. Kramer, The Big Idea: Creating Shared Value, ,,Harvard Business
Review” 2011, nr 89, s. 2-17.

L. Szczepaniak, Przewagi komparatywne w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi,
w: Konkurencyjnos¢ polskich producentow zZywnosci i jej determinanty (3), 1. Szczepaniak
(red.), IERIGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 44.

K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-spozywczego krajow
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego, Poznan 2013, s. 43.
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Badanie konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych jest zadaniem nie-
trywialnym. Mimo licznych opracowan na temat konkurencyjnosci teoria
konkurencyjno$ci nadal zawiera luki. Zauwazalny jest brak badan nad kon-
kurencyjnoscig gospodarstw rodzinnych w §wietle instrumentarium proinwe-
stycyjnej polityki rolnej. Luka badawcza dotyczy w tym przypadku zaréwno
zatozen, niejednoznacznosci definicyjnej, czynnikéw i miernikéw konkuren-
cyjnosci, jak i wnioskow (rekomendacji) odnoszacych sig¢ do polityki gospo-
darczej. Dobor podmiotu oraz przedmiotu badan powoduje, ze pojawiaja
si¢ problemy w badaniu konkurencyjnosci wynikaja z ré6znych podej$¢ oraz
potrzeb badawczych uwzglgdniajacych istniejace uwarunkowania. Niejedno-
znaczno$¢ definicyjna wptyneta na powstanie ponad czterystu definicji kon-
kurencyjnosci’. Wynika to m.in. z taczenia réznych definicji z poszczegol-
nymi teoriami ekonomicznymi. Pojgcie konkurencyjnosci w odniesieniu do
podmiotow rolnych wywodzi si¢ z co najmniej dwoch nurtow: teorii wzrostu
i rozwoju gospodarczego oraz mikroekonomii®. W niniejszej pracy zjawisko
konkurencyjnosci gospodarstw rodzinnych jest utozsamiane z mikroekono-
miczng definicjg Adama Kagana?!. Zgodnie z tym podej$ciem konkurencyj-
no$¢ gospodarstw rolnych to zespot przypisywanych im cech wynikajacych
zarowno z ich wewnetrznych atrybutow, jak i zwigzanych z umiejetnoscia
adaptacji do zmian zachodzacych w otoczeniu, ktory pozwala im na skutecz-
niejsze osigganie celow gldwnej grupy interesariuszy (wtascicieli), w tym
takze w perspektywie dtugoterminowej, w stosunku do innych producentéw
rolnych lub uczestnikow procesu gospodarczego®.

W ksztattowaniu konkurencyjnosci podmiotéw rolnych wazng role
odgrywaja czynniki determinujgce przemiany gospodarstw rolnych. Dotycza
one przede wszystkim zmian zasobow czynnikdéw produkcji oraz wzajemnych
relacji migdzy nimi. Proces wytworczy w rolnictwie wymaga zaangazowania

19

M. Olczyk, Konkurencyjnosc w teorii i praktyce, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 12-34.
20 J. Strojny, Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa sektorow rolno-zywnosciowych panstw Unii
Europejskiej w ujeciu dynamicznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego, Krakow
2010, s. 199-217.

A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych w Polsce,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 36.

2 A. Kagan, op.cit., s. 38-44.
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trzech czynnikéw wytworczych: ziemi, kapitalu oraz pracy®. Bioragc jed-
nak pod uwagg, ze konkurencyjno$¢ nie ogranicza si¢ obecnie jedynie do
rywalizacji cenowo-kosztowej*, coraz wiekszego znaczenia nabierajg w tym
przypadku takie elementy sktadowe jak: jako$¢ produktow, innowacyjnosc,
nowe technologie, wydajno$¢ pracy, techniki marketingowe itd.?. Konkuren-
cyjno$¢ wymaga jednoczesnie rozpoznania i uwzglgdnienia proceséw gospo-
darczych i znajomosci megatrendéw na poziomie zaréwno krajowym, jak
i miedzynarodowym. Wigcej uwagi nalezy rowniez poswiecic¢ relacjom mig-
dzy polityka gospodarczo-spoteczng, obejmujacag catoksztatt dziatan panstwa
1 pozostajacg w $cistym zwigzku z dziataniami unijnymi w zakresic WPR,
a konkurencyjnoscia podmiotow rolnych.

Gospodarstwa rolne, aby sprosta¢ konkurencji rynkowej, muszg
podejmowac dziatania inwestycyjne, w szczegolnosci o charakterze moder-
nizacyjnym. Ponoszone naktady maja z zatozenia prowadzi¢ do rozwoju
podmiotu rolnego i poprawy produktywnosci, a w rezultacie takze wzrostu
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Inwestycje dotycza najczesciej rze-
czowych sktadnikow srodkow trwatych, co przyczynia si¢ do zwiekszenia
potencjatu produkcyjnego. Obnizenie kosztéw jednostkowych w gospodar-
stwach rolnych jest mozliwe poprzez wdrozenie nowoczesnych rozwigzan
technicznych, technologicznych, organizacyjnych i biologicznych. Inwesty-
cje te majg prowadzi¢ do ilosciowego lub jakosciowego wzrostu produkeji,
obnizenia kosztow wytwarzania ptodow rolnych, zmiany struktury produkcji
czy zwigkszenia efektywnosci wykorzystania zaangazowanych czynnikoéw
wytworczych. Wymienione efekty powinny prowadzi¢ do poprawy konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych?.

3 Qile przez lata podstawowym i najwazniejszym czynnikiem byta ziemia, o tyle w pozniej-

szym okresie $rodek cigzkosci zostal przeniesiony w kierunku kapitatu, a nastgpnie czyn-
nika ludzkiego, ktory jest aktualnie najwazniejszym czynnikiem produkcji, przynajmniej
w odniesieniu do ksztattowania konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.
2 A. Kowalski, M. Wigier (red.), Konkurencyjnosé¢ gospodarki w kontekscie dzialan polityki
spolecznej — perspektywa krajowa, IERIGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 11.
% M.E. Porter, Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymywanie wynikéw, Rzeczpospo-
lita, Warszawa 2010, s. 64.
K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Unowoczesnianie gospodarstw rolnych z wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego w ramach PROW 2007-2013, SGGW, Warszawa 2012,

s. 118-132.
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Naktady na inwestycje moga pochodzi¢ ze srodkéw wihasnych (oszczed-
nosci), finansowania zewnetrznego (kredyty, pozyczki), a takze z funduszy
o charakterze strukturalnym, tj. II filaru budzetu WPR UE (doptaty inwesty-
cyjne w ramach takich programoéw jak np. Ulatwianie startu mtodym rolni-
kom czy Modernizacja gospodarstw rolnych). Kwota wsparcia z tego tytutu
wyniosta w latach 2004-2019 22 mld euro. Dziatania strukturalne odgrywaja
w Polsce szczeg6lng role, gdyz z zatozenia maja za zadanie wspiera¢ pro-
ces zmniejszania dystansu do panstw, ktore wykorzystaty okres powojenny
na dokonanie niezbednych przemian (sg to glownie kraje UE-15). Istotne
jest okreslenie efektow wdrozonego wsparcia nie tylko za pomocg wartosci
uzyskanych funduszy lub liczby umow zrealizowanych przez beneficjentow
funduszy unijnych, ale takze w postaci wptywu strumienia srodkoéw struktu-
ralnych na stopien realizacji zatozonych celow WPR, w tym wzrostu konku-
rencyjnosci podmiotéw rolnych. Rodzi to konieczno$¢ pomiaru uzyskanych
efektow i dokonania oceny wpltywu doptat inwestycyjnych (proinwestycyj-
nych dziatan interwencyjnych) na konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw
rolnych.

Jest to ponadto podyktowane duza skala wydatkow zwigzanych z reali-
zacja WPR oraz oczekiwaniami spoleczenstwa wobec osiagniecia wspotcze-
snych celow rolnictwa. W tym konteks$cie zasadna wydaje si¢ ocena skutecz-
nosci instrumentéw proinwestycyjnych w podejmowaniu dziatan na rzecz
konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych. Wyniki badan z tego
obszaru moga okazac¢ si¢ przydatne w ksztaltowaniu celow i mechanizméw
WPR, co moze korzystnie wptyna¢ na dalszy rozwdj i wzrost konkurencyj-
nosci polskich podmiotéw rolnych.

O ile rola srodkow transferowanych z I filaru do gospodarstw rolnych
jest potwierdzona empirycznie, o tyle wptyw doptat proinwestycyjnych (II
filar) na poprawe sytuacji majatkowej i konkurencyjnosci podmiotow rol-
nych wymaga zbadania i oceny. Dotychczasowe badania skupiaty si¢ glow-
no$¢ w ujeciu migdzynarodowym, branzowym lub sektorowym.

Mimo licznych badan nad wplywem subsydiéw na sytuacj¢ ekono-
miczng gospodarstw istnieje luka badawcza dotyczaca oddziatywania doptat
inwestycyjnych na konkurencyjnos¢ polskich rodzinnych gospodarstw rol-
nych. Ze wzgledu na niedostatek dotychczasowych badan zasadne jest zatem
zweryfikowanie 1 opisanie ekonomicznych skutkéw doptat inwestycyjnych
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w odniesieniu do dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce,
a tym samym takze w konteks$cie jego konkurencyjnosci. Zalezno$¢ mig-
dzy inwestycjami realizowanymi w sferze rolnej a konkurencyjnoscig byla
przedmiotem badan m.in. Roya i Pala?’, Nilsona?® czy Quiroga i innych?.
Co wigcej, nie przeprowadzono dotychczas badan krajowych z zakresu eko-
nomiki rolnictwa z wykorzystaniem metody GPS i danych jednostkowych
Polski FADN, podobnych do podejmowanych w niniejszej monografii. Jedy-
nie Elena Feutsch®® wskazata na r6znokierunkowa przydatnos¢ metody GPS
do oceny wdrazanych przez UE Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW) pod katem realizacji przyjetych celéw. Przedmiotem analizy pre-
zentowanej w niniejszej pracy jest wptyw doptat inwestycyjnych (zmienna
SE406 Wynikow Standardowych FADN dotyczaca m.in. takich programow
jak Ulatwianie Startu Mtodym Rolnikom czy Modernizacja Gospodarstw
Rolnych) w perspektywach PROW 2004-2006 (n + 2), PROW 2007-2013
(n + 2) oraz PROW 2014-2020 (n + 3, przy dostepnych danych do analizy
n + 1) na zmiany konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych. Otrzy-
mywane dotacje ze wzgledu na wymog wniesienia wktadu wlasnego (pokry-
tego kapitatem wlasnym lub obcym) nie stanowia bezposredniego prze-
ptywu pieni¢znego, ktory mozna przeznaczy¢ na cele inne niz inwestycyjne.
Mozna zatem przyjac, ze nie oddziatujg one w sposob bezposredni na poziom
dochodu, stad tez przestanka, aby okresli¢ wptyw dziatan inwestycyjnych
z II filaru WPR UE na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych. Inwestycje,
poprzez poprawe konkurencyjnosci gospodarstwa rolnego, powinny oddzia-
tywa¢ jednak na poziom dochodéw w dtuzszym okresie.

W zwigzku z powyzszym konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych
zoperacjonalizowano w modelu badawczym za pomocg kategorii dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zmienna SE420).

27 B. Roy, S. Pal, Investment, Agricultural Productivity and Rural Poverty in India: A State-

Level Analysis, ,,Indian Journal of Agricultural Economics” 2002, nr 57(4), s. 653-678.

P. Nilsson, Productivity Effects of CAP Investment Support: Evidence from Sweden Using
Matched Panel Data, ,Land Use Policy” 2017, nr 66, s. 172-182.

2 S. Quiroga, C. Suéarez, Z. Fernandez-Haddad, G. Philippidis, Levelling the Playing Field
for European Union Agriculture: Does the Common Agricultural Policy Impact Homoge-
neously on Farm Productivity and Efficiency?, ,,Land Use Policy” 2017, nr 68, s. 179-188.
E. Fuetsch, Innovation in Family Farms: The Roles of the Market, the Family, and Farm
Performance, ,,Journal of Small Business Strategy” 2022, nr 32(2), s. 83-103.

28

— 15—



Wprowadzenie

Celem badan jest ocena stusznosci kreowanej obecnie polityki rolnej,
a takze wskazanie na koniecznos$¢ przeprowadzenia okreslonych zmian popra-
wiajacych jej skutecznos¢. Przeprowadzone badania maja wspiera¢ decy-
dentow w préobie odpowiedzi na pytanie o kierunek wsparcia, jaki powinna
przyjac polityka rolna, w tym: czy nalezy wspiera¢ wszystkie gospodarstwa
rolne, czy tylko te ktére sg konkurencyjne; czy lepiej jest stosowac takie
samo instrumentarium w stosunku do wszystkich podmiotow, czy tez zroz-
nicowac cele 1 instrumenty wsparcia np. w zalezno$ci od rozmiaru podmiotu
rolnego, jego lokalizacji oraz pelnionych funkcji. Jest to szczegolnie istotne
przy ustalaniu zatozen oraz zasad prowadzenia polityki rolnej w kolejnych
okresach programowania.

Rozwazania nad przysztym ksztattem i kierunkiem wsparcia musza
uwzglednia¢ charakter i rodzaj istniejacych przewag konkurencyjnych oraz
uswiadomi¢ konieczno$¢ szukania ich nowych zrodet. Ujawniajaca si¢ obec-
nie w wymiarze wynikowym konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych opiera
si¢ gtéwnie na prostych przewagach kosztowych, ktorych znaczenie bedzie
zanika¢ wraz z rosnacg rola innowacji oraz zachodzacymi jako$ciowymi
zmianami popytu na zywnos¢. W rezultacie o konkurencyjnosci bedzie decy-
dowac¢ nie tania praca czy dostgpno$¢ ziemi, lecz efektywne zastosowanie
czynnika kapitatu w okreslonej przestrzeni wytworczej oraz aktywno$¢ inno-
wacyjna. Oznacza to réwniez, ze rolnictwo moze by¢ konkurencyjne jedynie
wtedy, kiedy sprosta wymogom efektywnosciowym decydujacym o konku-
rencyjnosci innych sektorow gospodarki.

Badania ekonomistow specjalizujacych si¢ w problematyce rolnictwa?!
wskazujg, ze poszczego6lne instrumenty fiskalne oddziatuja réznokierunkowo
na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych i sa jednocze$nie zorientowane
na osigganie innych waznych celow spoleczno-ekonomicznych. Stanowi
to znaczng trudno$¢ w oszacowaniu ich wplywu na konkurencyjnos¢ tych
podmiotow.

Zmieniajgce si¢ uwarunkowania makroekonomiczne oraz presja
budzetowa powoduja, ze prawdopodobnie juz w perspektywie finansowej

31 J. Kulawik, E. Majewski, J. Pawlowska-Tyszko, A. Was, B. Wieliczko, Budzetowe uwa-
runkowania konkurencyjnosci rolnictwa, w: WPR a konkurencyjnos¢ polskiego i europej-
skiego sektora Zywnosciowego, A. Kowalski, M. Wigier, B. Wieliczko (red.), IERiGZ-PIB,
Warszawa 2014, s. 28.
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na lata 2021-2027 pomoc publiczna bedzie odgrywala mniejsza role w kre-
owaniu wzrostu i rozwoju gospodarstw rolnych oraz ksztattowaniu ich kon-
kurencyjnosci. Kluczowym dla rozwoju rolnictwa 1 wzrostu gospodarczego
elementem pozostang inwestycje oraz postep technologiczny i innowacyj-
no$¢. Sg one najwazniejszymi stymulatorami poprawy produktywnosci oraz
wzrostu poziomu dochodow.

Rodzaj i zakres instrumentow polityki rolnej i strukturalnej odpowiada
zaangazowaniu panstwa w proces eliminacji nieefektywno$ci mechanizméw
rynkowych. Cztonkostwo Polski w UE wywotalo wiele zmian strukturalnych
w gospodarstwach rolnych w odniesieniu zaréwno do ich zasobow, jak i alo-
kacji czynnikow produkc;ji.

Glownym celem badawczym jest przedstawienie dlugookresowych
skutkow proinwestycyjnych instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej wobec konkurencyjno$ci rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce. Przez pryzmat wybranych zagadnien teoretycznych dotyczacych
zagadnienia konkurencyjnosci dokonano charakterystyki i oceny poziomu
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w warunkach wdrazanych mecha-
nizmoéw WPR w Polsce i UE. W zwigzku z postawionym celem badaw-
czym przedstawiono zachodzace zmiany jakosciowe i iloSciowe w struktu-
rze gospodarstw rolnych, scharakteryzowano potencjat konkurencyjny oraz
wewnetrzng 1 zewnetrzng pozycje konkurencyjng gospodarstw rolnych oraz
dokonano za pomocg metody generalized propensity score (GPS) oceny
wpltywu doptat inwestycyjnych (proinwestycyjnych dziatan interwencyj-
nych) transferowanych do beneficjentow w ramach PROW 2004-2006,
PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020 na konkurencyjno$¢ rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce wyrazong za pomocg zmian w sytuacji docho-
dowej. Catos¢ rozwazan wienczy podsumowanie wraz z wnioskami odno-
szacymi si¢ do rezultatu wsparcia konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce instrumentami WPR.

Obszarem badawczym analizowanym w niniejszej pracy jest okresle-
nie zmian konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce na
skutek zastosowania doptat inwestycyjnych ze srodkoéw finansowych budzetu
WPR UE. W literaturze przedmiotu istnieje luka badawcza dotyczaca jedno-
znacznego zdefiniowania sity wptywu dziatan strukturalnych na przyktadzie
doptat inwestycyjnych na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych (na pozio-
mie mikroekonomicznym).
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Analizowany w pracy problem badawczy zawiera si¢ w pytaniu:

Jaka role w ksztaltowaniu konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce odgrywaja mechanizmy interwencyjne WPR na
przyktadzie doptat inwestycyjnych?

Uzupelnieniem tego pytania sa nastgpujace, szczegotowe pytania

badawcze:

Czy sa widoczne réznice w poziomie konkurencyjnosci rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce, wyrazonej za pomoca efektow dochodo-
wych, w zalezno$ci od poziomu otrzymanych doptat inwestycyjnych?
Czy doptaty inwestycyjne w perspektywach finansowych na lata 2004-
2006, 2007-2013 oraz 2014-2020 sprzyjaja poprawie konkurencyjno-
$ci rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce w zaleznos$ci od ich kie-
runku produkcji, wielko$ci ekonomicznej oraz ich lokalizacji?

By zrealizowa¢ cel badawczy i1 odnies$¢ si¢ do sformutowanych pytan

badawczych, przyjeto nastgpujaca hipoteze gtdéwna:

H: Wspdlna Polityka Rolna, poprzez stosowanie instrumentdéw pro-
inwestycyjnych, sprzyja podnoszeniu poziomu konkurencyjnosci
rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce.

Rozwinieciem hipotezy gtownej sg nastgpujace hipotezy szczegdtowe:
H1: Doptaty inwestycyjne, wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa, podnosza poziom konkurencyjnosci rodzinnych gospo-
darstw rolnych w zréznicowanym zakresie w zaleznosci od sily eko-
nomicznej gospodarstwa.

H2: Doptaty inwestycyjne, wedtug kryterium specjalizacji, podnosza
poziom konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w zr6zni-
cowanym zakresie w zaleznosci od kierunku produkcji.

H3: Doptlaty inwestycyjne, wedlug kryterium lokalizacji, w jednako-
wym stopniu podnosza poziom konkurencyjnosci wszystkich rodzin-
nych gospodarstw rolnych.

Aby zrealizowa¢ cel badawczy i zweryfikowac postawione hipotezy,

podjeto nastgpujace zadania badawcze:

studia literaturowe dotyczace teorii konkurencji oraz interwencjoni-
zmu w naukach ekonomicznych oraz istoty i przestanek ich stosowania
w odniesieniu do podmiotoéw sektora rolnego;
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- identyfikacja uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych konkuren-
cyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych;

- okreslenie obszaréw zawodnosci rynku w kwestii rolne;j;

- okreslenie potencjatu konkurencyjnego rodzinnych gospodarstw rol-
nych i dokonanie jego oceny;

- okreslenie zewngtrznej i wewnetrznej konkurencyjnosci rodzinnych
gospodarstw rolnych wraz z jej ocena;

- pozyskanie danych oraz ich selekcja i analiza z wykorzystaniem
metody GPS, w tym:

e okreslenie puli rodzinnych gospodarstw rolnych jako beneficjen-
tow dziatan inwestycyjnych objetych badaniem Polski FADN
w latach 2004-2021;

e  wybodr zmiennych i technik, na podstawie ktorych wytypowano
do badania rodzinne gospodarstwa rolne (ze zbioru niepublikowa-
nych jednostkowych zmiennych sytemu Polski FADN);

e  dobor rodzinnych gospodarstw rolnych w podziale na grupy zréz-
nicowane wedhug kryterium wielko$ci ekonomicznej, kierunku
produkcji i makroregionu FADN z wykorzystaniem metody GPS;

e analiza i poréwnanie skutecznosci doptat inwestycyjnych ze §rod-
kéw budzetu WPR UE w odniesieniu do zmiany sytuacji dochodo-
wej rodzinnych gospodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach
scharakteryzowanych wedtug wielkosci ekonomicznej, kierunku
produkcji i makroregionu.

Unikatowo$¢ proponowanych w publikacji badan polega na realizacji
zadan badawczych z wykorzystaniem niepublikowanych danych jednostko-
wych dotyczacych wybranych polskich rodzinnych gospodarstw oraz nie-
stosowanej w krajowych badaniach z zakresu ekonomiki rolnictwa metody
statystycznej GPS.

Przedmiotem badan byto zweryfikowanie rezultatow ekonomicznych,
bedacych miernikiem konkurencyjnosci, uzyskiwanych przez gospodarstwa
korzystajace z doptat inwestycyjnych (zmienna SE406 Wynikow Standardo-
wych FADN) w zalezno$ci od wysokosci wsparcia w ramach proinwestycyj-
nego mechanizmu polityki rolnej. Okreslenie wptywu doptat inwestycyjnych
z budzetu WPR na konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych zde-
terminowato wybér metody badawczej GPS, niestosowanej dotad w litera-
turze przedmiotu z tego zakresu. Metoda GPS stanowi uogolnienie metody
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propensity score matching (PSM), nalezacej do grupy metod kontrfaktycz-
nych. Podstawowa r6znica mi¢dzy tymi dwoma narzedziami polega na tym,
ze w metodzie GPS czynnik oddziatujacy nie ma postaci binarnej, lecz wystg-
puje formie zmiennej kategorycznej (majacej wigcej niz tylko dwa poziomy)
lub nawet zmiennej ciaglej. W przypadku metody GPS zamiast efektu
oddzialywania otrzymuje si¢ funkcj¢ reakcji miernika konkurencyjnosci
w zaleznosci od roznych poziomow doptat inwestycyjnych. W przeciwien-
stwie do metody PSM przedmiotem badania nie jest zatem jedynie ustalenie
roznicy w dochodach miedzy gospodarstwami otrzymujgcymi i nieotrzymu-
jacymi doptat, lecz oszacowanie catej funkcji reakcji dochodéw na wsparcie
inwestycyjne, pozwalajacej okresli¢, jaki byt wptyw doptat do inwestycji na
dochod w zaleznosci od poziomu wsparcia.

Jako wskaznik konkurencyjnosci objety badaniem oddziatywania
doptat inwestycyjnych przyjeto kategori¢ dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego (zmienna SE420 Wynikow Standardowych FADN, dane w euro).

Badania dotyczyly rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce, obje-
tych systemem Polski FADN i wyodrebnionych na podstawie trzech kryte-
riow: potozenia regionalnego, wielkosci ekonomicznej oraz typu produkcji.
Na potrzeby analizy zdefiniowano nastepujace profile badawcze®*:

e gospodarstwa wedtug typow produkcji:
— uprawy polowe,
— uprawy ogrodnicze,
—  winnice®,

— uprawy trwale,

32 Kazde gospodarstwo rolne, prowadzace rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN w 2020
roku, reprezentuje pewna liczbg podobnych gospodarstw ze swojej warstwy. W zbiorze dla
roku obrachunkowego 2020 znalazto si¢ 12 116 gospodarstw 0sob fizycznych oraz 176
gospodarstw 0sob prawnych. Ta pierwsza grupa jest statystycznie reprezentatywna proba
pod wzgledem typu produkc;ji i klasy wielkosci ekonomicznej oraz regionu FADN dla pola
obserwacji Polskiego FADN obejmujacego w 2020 roku 749 646 gospodarstw towarowych
w Polsce.

3 Z uwagi na duze braki danych wynikajace z niskiej liczby gospodarstw specjalizujacych
si¢ w tym typie produkcji oraz znaczne rozdrobnienie w prezentowaniu danych, a takze
metodologi¢ prezentowania danych FADN polegajaca na zestawianiu wynikow usrednio-
nych dla co najmniej 15 gospodarstw w celu zapewnienia anonimowosci analizowanych
podmiotéw gospodarstwa specjalizujace si¢ w tym kierunku produkcji nie beda objete
dalsza analiza.
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—  krowy mleczne,

—  zwierzeta trawozerne,

—  zwierzgta ziarnozerne,

— mieszane,

gospodarstwa w podziale na klasy wielkosci ekonomicznej (SO):

—  bardzo mate: 2000 < euro < 8000,

—  mate: 8000 < euro < 25 000,

—  $rednio mate: 25 000 < euro < 50 000,

—  $rednio duze: 50 000 < euro < 100 000,

— duze: 100 000 < euro < 500 000,

—  bardzo duze: euro > 500 000,

gospodarstwa w podziale na makroregiony:

— Pomorze i Mazury — region obejmujacy wojewodztwa: warminsko-
mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie,

— Mazowsze i Podlasie — region obejmujacy wojewddztwa: podlaskie,
mazowieckie, todzkie 1 lubelskie,

34

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa w 2004 roku byta okreslana za pomoca europejskiej
jednostki wielkosci (European size unit). ESU jest parametrem shuzacym do okre$lania
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, ustalonej na podstawie standardowych
nadwyzek bezposrednich gospodarstwa (czyli nadwyzek warto$ci produkcji danej dziatal-
nosci rolniczej nad warto$cig kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcji). Jedno ESU odpowiada rownowartosci 1200 euro. W Polsce dla
roku obrachunkowego 2004 minimalny prog wielkosci ekonomicznej w przypadku pola
obserwacji FADN zostat ustalony na poziomie 2 ESU. Dolny prég graniczny gospodar-
stwa rolnego zaliczanego do pola obserwacji FADN wyznaczano na podstawie sumowania
wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) z gospodarstw znajdujacych sig¢
w krajowym rejestrze gospodarstw rolnych, poczynajac od najwigkszych do momentu, az
ustalona zostanie wielko$¢ ostatniego gospodarstwa, ktore wyczerpuje 90% wartosci SGM
w danej jednostce administracyjnej. Zob. wiecej w: Wyniki standardowe 2004 uzyskane
przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki standardowe,
Warszawa 2006, s. 6-11. Z kolei wielko§¢ ekonomiczna gospodarstwa, okre§lana jako
suma wartos$ci produkcji standardowej (SO) wszystkich form dziatalnosci rolniczej wyste-
pujacych w gospodarstwie, stuzy do ustalenia minimalnego progu wielkosci ekonomicz-
nej dla pola obserwacji FADN. W Polsce dla roku obrachunkowego 2020 prog ten zostat
ustalony na poziomie 4000 euro. Zob. wigcej w: Wyniki standardowe 2020 uzyskiwane
przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki Standardowe,
Warszawa 2021, s. 12-13.
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—  Wielkopolska i Slask — region obejmujacy wojewodztwa: kujaw-
sko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie oraz opolskie,

— Matopolska i Pogérze — region obejmujacy wojewodztwa: $laskie,
matopolskie, podkarpackie i swictokrzyskie.

Zakres czasowy badan obejmuje lata 2004-2021, co wynika takze
z dostepnosci mozliwie najbardziej aktualnych danych. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze badaniem zostat objety wplyw doptat inwestycyjnych otrzymanych
przez gospodarstwa rolne w ramach ptatnosci w podziale na poszczegdlne
perspektywy finansowe na lata: 2004-2006 (n + 2), 2007-2013 (n + 2) oraz
2014-2020 (n + 3). Rok poczatkowy to rok akcesji Polski do struktur unijnych,
ostatni analizowany rok dotyczy natomiast najnowszych danych ze zbioréw
FADN udostgpnionych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) jako podmiot
zbierajacy, gromadzacy i udostgpniajacy dane rachunkowe z gospodarstw
rolnych.

Niniejsza monografia jest wyrazem zainteresowania autorki kwestig
konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce w konteks$cie
wplywu proinwestycyjnych instrumentow wsparcia Wspdlnej Polityki Rol-
nej, wynikajacego m.in. z kilkunastoletniego juz doswiadczenia zawodo-
wego w rolnictwie oraz kilkuletniego w szkolnictwie wyzszym na stanowi-
sku nauczyciela akademickiego. Podstawe napisania niniejszej monografii
stanowig prace naukowe dokonane przez autorke w ramach przygotowania
rozprawy doktorskiej, dlatego tez niniejsze opracowanie jest prezentacja
obszernych jej fragmentow.

Niniejsza monografia sktada si¢ z sze$ciu rozdzialow merytorycznych
poprzedzonych wprowadzeniem oraz czesci wnioskowej, zamieszczonej
w podsumowaniu, a takze zatgcznikoOw umieszczonych na koncu pracy.

W rozdziale pierwszym przedstawiono zjawisko konkurencyjno-
$ci jako kategorie ekonomiczng. Zaprezentowano tu ewolucje pogladow
na temat istoty i roli konkurencji oraz konkurencyjnosci, zagadnien doty-
czacych etapow ewolucji konkurencyjnosci w gldéwnych nurtach ekono-
micznych, dokonano przegladu definicyjnego pojecia konkurencyjnosci
w kontekscie analizy podmiotow gospodarczych oraz prezentacji roli teorii
ekonomii w tworzeniu podstaw do poprawnego formutowania konkurencyj-
nos$ci w nawiazaniu do teorii wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz teorii
mikroekonomii, przedstawiono problematyke poprawy efektywnosci oraz
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optymalnego wykorzystania, bedacych w posiadaniu poszczegolnych firm,
czynnikow produkcji.

Rozdzial drugi zostat po§wigcony analizie uwarunkowan konkuren-
cyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce, a zwlaszcza zjawiskom
i trendom obserwowanym w skali globalnej (§wiatowej), majacym wpltyw na
popyt i podaz surowcow rolnych oraz ceny zywnosci. Przedstawiono tu czyn-
niki mogace decydowac o poziomie bilansu surowcow rolnych. Do czynni-
kéw zewnetrznych zaliczono m.in. zmiany demograficzne, zmiany trendéw
w zakresie konsumpcji oraz kierunki wykorzystania ziemi rolnej. Z kolei po
stronie czynnikow wewnetrznych analizg objeto umiejetnosci wspotpracy
w odniesieniu do sity integracji poziomej i pionowej podmiotéw rolnych,
a takze zmian w zakresie wiedzy, wyksztatcenia i kompetencji wtascicieli
oraz kierownikoéw rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. W dalszej cze-
$ci rozdzialu zwrocono uwage na kwesti¢ zawodnosci rynku i role interwen-
cjonizmu na przyktadzie dziatah WPR w odniesieniu do gospodarstw rolnych
funkcjonujgcych w warunkach pelnoprawnego cztonkostwa w UE.

Kolejny rozdziat zostal poswiecony analizie danych dotyczacych
potencjatu konkurencyjnego analizowanych podmiotow. Na podstawie teorii
o trojpodziale czynnikoéw produkcji przedstawiono stan i zmiany zasoboéw
i naktadéow czynnikdéw produkcji w ujeciu ilo§ciowym oraz jakosciowym,
a takze zaprezentowano relacje migdzy czynnikami produkcji oraz strukture
gospodarstw rolnych. Analiza o charakterze ilosciowym dotyczyta rodzin-
nych gospodarstw rolnych w Polsce bedacych w polu obserwacji FADN.
Wykorzystano w niej wyniki opisane w podziale na kategorie sklasyfikowane
wedhug kryterium regionu, kierunku produkcji oraz wielkosci ekonomicznej
w latach 2004-2020.

W rozdziale czwartym scharakteryzowano stan i zmiany rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce pod wzgledem wybranych miernikow i wskaz-
nikéw konkurencyjnos$ci wewnetrznej oraz konkurencyjnosci zewnetrzne;.
W tym celu, odnoszac si¢ do danych z bazy FADN, okreslono sytuacj¢ majat-
kowa badanych podmiotow wedtug kryterium regionu, kierunku produkcji
oraz wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2020, charakteryzujac kategorie
produkcji i produktywnos$ci czynnikdw wytworczych, sktonnosci do inwe-
stycji i akumulacji kapitatu, a takze dochodu i dochodowosci czynnikow pro-
dukcji. W drugiej czesci rozdziatu, odnoszac si¢ do danych z bazy Eurostat,
okreslono zasoby i naklady czynnikoéw produkcji w Polsce na tle pozostatych

—23 -



Wprowadzenie

krajow UE oraz pozycje konkurencyjna polskich rodzinnych gospodarstw
rolnych w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi.

Rozdziat piaty zostal poswiecony zagadnieniom formalizacji kon-
kurencyjnos$ci na poszczegdlnych etapach zmian Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) — od polityki rynkowej do polityki wielofunkcyjnego i zrbwnowazo-
nego rozwoju obszarow wiejskich. Analizie poddano zakres spojnosci celow
dotyczacych poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w planowaniu
strategicznym programowania polityki rolnej w latach 2004-2020, pordw-
nano proces programowania polityki, poddajac ocenie mechanizmy pomocy
publicznej w okresie przedakcesyjnym oraz w latach 2004-2020, a takze oce-
niono programy WPR majace na celu poprawe efektywnosci gospodarowa-
nia i konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych.

Ostatni rozdziat pracy zawiera wyniki analizy empirycznej dotyczacej
przecigtnego efektu oddziatywania doptat do inwestycji transferowanych do
beneficjentéw w ramach PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW
2014-2020 na konkurencyjnos¢ polskich rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce wyrazona za pomoca zmian w sytuacji dochodowej w zaleznos$ci
od poziomu wsparcia. Zadania badawcze zostaly zrealizowane z wykorzysta-
niem niepublikowanych danych jednostkowych pochodzacych z Polskiego
FADN, dotyczacych wybranych polskich rodzinnych gospodarstw oraz nie-
stosowanej w krajowych badaniach z zakresu ekonomiki rolnictwa metody
statystycznej generalized propensity score (GPS).

Calos$¢ rozwazan wienczy podsumowanie wraz z wnioskami odnosza-
cymi si¢ do rezultatu wsparcia konkurencyjnosci polskich rodzinnych gospo-
darstw rolnych instrumentami WPR.
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Konkurencyjnos¢ jako kategoria
ekonomiczna

Konkurencja jest procesem towarzyszacym cztowiekowi w kazdej
sferze jego dziatalnosci. W gospodarce opartej na mechanizmie rynkowym
konkurencja wystepuje jako nieodlaczny element procesu regulujacego alo-
kacje zasobow. Warunkiem zaistnienia zjawisk konkurencyjnych jest ogra-
niczono$¢ zasobow w stosunku do potrzeb, co w przypadku konkurencji
rynkowej oznacza ograniczong wielko$¢ popytu na dobra. Idea konkurencji
sprowadza si¢ do rywalizacji wielu jednostek lub grup o osiagniecie tego
samego celu. Mimo pierwotnego charakteru tej kategorii ekonomicznej oraz
jej powszechnego rozumienia w literaturze ekonomicznej wystepuje wiele
definicji i podejs¢ do zjawiska konkurencji. Nieroztacznie wigze si¢ z nig
réowniez pojecie konkurencyjnosci. W odniesieniu do kategorii ekonomicznej
konkurencja jest podstawowa cechg gospodarki rynkowej, a przedsi¢bior-
stwa w niej funkcjonujgce musza cechowacé sie konkurencyjno$cig?.

Ztozony charakter konkurencyjnosci utrudnia jej jednoznaczne zdefi-
niowanie. Wynika to z mozliwo$ci dokonywania analizy na réznym pozio-
mie. Konkurencyjnos¢ jest wielowymiarowa cechg organizacji, ktora okresla
jej zdolno$¢ do zajmowania postulowanej pozycji na rynku wzgledem pozo-
stalych graczy. Decyduje o tym zar6wno potencjat wewnetrzny danego pod-
miotu, jak i jego umiejetnos¢ adaptacji do zmian zachodzacych w otoczeniu.
Cecha ta warunkuje zdolno$¢ organizacji do podejmowania takich dziatan,
ktore zapewnig jej stabilny 1 dlugotrwaty rozw¢j. Kazda jednostka gospodar-
cza niezaleznie od branzy, w ktorej dziata, powinna dazy¢ do osiggania coraz
lepszej pozycji rynkowej. W zwigzku z powyzszym konkurencyjnosc jest
stalym elementem funkcjonowania podmiotéw. Z uwagi na jej wielowymia-
rowy charakter mozna zdekomponowac jg na szereg cech sktadowych (anali-
tycznych), fatwiej poddajacych sie deskrypcji, pomiarowi i warto$ciowaniu.

3% M. Kraszewska, K. Pujer, Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Sposoby budowania prze-

wagi konkurencyjnej, Exante, Wroctaw 2017, s. 7.
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1.1. Koncepcje konkurencji i konkurencyjnosci w ekonomii i rozwoju
mysli ekonomicznej

W procesie rozwoju teorii konkurencyjnosci analizie poddawano
rézne aspekty tego pojecia. Przedmiotowe rozwazania prowadzono zar6wno
w wymiarze mikro- i mezoekonomicznym, gdzie koncentrowano si¢ na
konkurencji miedzy branzami i pojedynczymi przedsigbiorstwami, jak
i w wymiarze makroekonomicznym, by podkresli¢ zwiazek migdzy konku-
rencjg a gospodarka. Poglady zwiazane z tym zagadnieniem podlegaly jed-
noczesnie pewnym modyfikacjom. Pierwsze rozwazania dotyczace konku-
rencyjnosci mozna odnalez¢ juz w dorobku starozytnych Grekow i Rzymian.
Byly one rozwijane w kolejnych epokach przez badaczy specjalizujacych si¢
w tej problematyce.

W ekonomii klasycznej, zastuga wielkich przedstawicieli tego nurtu
— Davida Ricardo, Johna Stuarta Milla, Thomasa Malthusa, a przede wszyst-
kim Adama Smitha — poglebiono analizg zagadnienia i nadano pojgciu kon-
kurencji znaczenie badawcze, wpisujac je w ramy analizy ekonomicznej*®.
Klasycy silnie propagowali wolno$¢ gospodarczg wynikajaca z braku inge-
rencji panstwa w gospodarke, uruchamiajaca mechanizm samodostosowu-
jacego sig¢ rynku. Smith, ,,0jciec nowozytnej ekonomii”, w analizie funk-
cjonowania rynkow konkurencyjnych prezentowat koncepcje¢ cztowieka
racjonalnie gospodarujacego, wytwarzajacego, w dazeniu do maksymalizacji
zysku, po najnizszych kosztach te dobra, ktorych potrzebuja nabywey*’. Kon-
kurencja miata stanowi¢ w tym ujeciu proces wymagajacy zasadniczo duzej
liczby sprzedawcow i grup wlascicieli zasobow, dobrze poinformowanych
o zyskach, ptacach i rentach w gospodarce, oparty na swobodnym przemiesz-
czaniu si¢ zasobow miegdzy jej galeziami. Przy spetnieniu takich zatozen
egoistyczny interes wiascicieli zasobow powinien doprowadzi¢ do uksztat-
towania si¢ dtugookresowych cen naturalnych, ktére zréwnaja stope zyskow,

3% M. Gorynia (red.), Luka konkurencyjna na poziomie przedsigbiorstwa a przystgpienie

Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan
2002, s. 27.

M. Bochenek, Ewolucja poglgdow na temat wartosci od starozytnosci do wspotczesnosci,
»Studia Ekonomiczne” 2016, nr 259, s. 21.
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ptac i rent migdzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki®®. Odwotujac si¢
do metafory ,,niewidzialnej reki rynku™?, Smith opisywat konkurencje jako
sile samoistnie regulujaca rynek i umozliwiajaca uwzglednienie zaréwno
interesOw prywatnych, jak i dobra spotecznego®. Temat konkurencyjnosci
byl podejmowany rowniez przez m.in. Malthusa, ktéry w teorii ludnosciowe;j
prezentowat zagadnienie konkurencji jako walki o byt, oraz Ricardo, ktory
jako pierwszy odnidst si¢ w badaniach do zatozen konkurencji doskonatej*!
oraz teorii kosztow komparatywnych*>+,

Odrebny poglad prezentowat Karol Marks, ktéry uwazat, ze konku-
rencja powoduje niewlasciwg alokacje kapitalu oraz wytracenie rynku ze
stanu rownowagi***. Marksowska teoria konkurencji uwzglednia zarowno
liczbe, jak i wielko$¢ przedsigbiorstw, pozwala rozpatrywa¢ konkurencje
w ujeciu dynamicznym, na poziomie mikro- i mezoekonomicznym, oraz
prezentuje jej wptyw nie tylko na zmiany cen, ale rbwniez na takie skta-
dowe jak: technologia, produktywno$¢, struktura branzy, wewnatrzbranzowe
relacje, struktura i zachowania przedsi¢biorstw, wzrost gospodarczy, akumu-

3% A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Panstwowe Wydawnic-

two Naukowe, Warszawa 1954, s. 42.
¥ Ibidem, s. 42.
4 D. Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, Kluwer Law
International, The Hague-London-New York 2009, s. 102.
4 Konkurencja doskonata — model rynku, na ktorym wstepuje wielu nabywcow i wielu
sprzedawcow, ale zaden z nich nie ma istotnego wpltywu na taczng wielkos$¢ popytu,
podazy i cene.
42 David Ricardo, wysuwajac swoja teori¢ komparatywnych kosztow, starat si¢ dowiesé, ze
wymiana mi¢dzynarodowa jest korzystna nawet wtedy, gdy jeden z kontrahentow produ-
kuje wszystko, co stanowi jej przedmiot, taniej od drugiego kontrahenta, przy zatozeniu,
ze produkuje jedne towary bardziej tanio, a inne mniej tanio. Korzysci w handlu zagra-
nicznym ptyng wigc nie z absolutnych (jak twierdzit Smith), ale z komparatywnych réznic
w kosztach produkcji, eksport koncentruje si¢ za$ na tych alternatywach, w przypadku
ktorych komparatywna korzy$¢ bedzie najwigksza. za: L. Jankowiak, Klasyczna doktryna
kosztow komparatywnych w teorii handlu zagranicznego, 2016, s. 160, https://repozyto-
rium.amu.edu.pl (dostep: 20.04.2023).

G. Rosa, Konkurencja na rynku ustug transportowych, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 14.

43

4 Stan rownowagi rynkowej to sytuacja, w ktorej okreslona cena ksztaltuje si¢ samoistnie,

poniewaz wielko$¢ popytu na dany produkt zrownuje si¢ z wielkoscia jego podazy.
4 B. Jankowska, M. Sulimowska-Formowicz, Koncepcje konkurencji w ekonomii, w: Kom-
pendium wiedzy o konkurencyjnosci migdzynarodowej, M. Gorynia, E. Lazniewska (red.),

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 19.
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lacja kapitatu i dystrybucja dochodu. Marks uwazat, ze procesy konkuren-
cji powoduja, ze to kapitat, a nie praca, staje si¢ dominujacym czynnikiem
w procesie produkcji*®, na skutek czego nastepuje koncentracja i centralizacja
kapitatu nalezacego do coraz mniejszej grupy ludzi. Mechanizm ten moze
w konsekwencji prowadzi¢ do powstawania oligopolistycznych*’ cech rynku,
a nastgpnie monopolu®, ktére to przyczyniaja si¢ do wystepowania nierow-
nowagi rynkowe;j**.

W teorii neoklasycznej koncepcja konkurencji ma charakter statyczny.
Neoklasycy rozpatrywali bowiem konkurencje jako pewien stan uktadu,
okreslong strukturg rynkowa bedaca skutkiem rywalizacji migdzy podmio-
tami. Takie postrzeganie konkurencji zapoczatkowat w swojej pracy Badania
nad matematycznymi podstawami teorii bogactw Antoine Cournot®. Jako
pierwszy ekonomista neoklasyczny stwierdzit, ze konkurencja stanowi prze-
ciwienstwo monopolu, i utozsamiat ja z konkurencjg doskonaty. Zwrocit tez
uwage na zalezno$¢ miedzy liczbg sprzedawcow a ceng rynkows i réoznymi
strukturami rynkowymi’2. Cournot zaobserwowal prawidtowos¢, zgodnie
z ktéra wraz ze wzrostem ilosci firm na rynku nastepuje spadek ceny sprze-
dazy, a w przypadku ,,nieograniczonej konkurencji”’, czyli nieskonczonej

% T. Burke, A. Genn-Basch, B. Haines, Competition in Theory and Practice, Routledge,

Chapman and Hall, London 1991, s. 41.
47 Oligopol to forma struktury rynkowej zaliczajaca si¢ do konkurencji niedoskonatej. Rynek
mozna nazwac¢ oligopolistycznym, gdy tworzy go lub dominuje na nim kilku producentow
wytwarzajacych produkt jednorodny lub zréznicowany.
% Monopol to sytuacja rynkowa, w ktorej istnieje tylko jeden dostawca danego towaru lub
ushugi. Brak konkurencji powoduje, ze monopolista nie jest zwykle sktonny do obnizania
cen, poprawiania jako$ci oferowanych towardw i ustug czy wdrazania nowych rozwigzan
technicznych. Monopolista mozna by¢ tylko na okreslonym rynku (tzw. rynku wlasciwym)
—np. rynku przewozow kolejowych, rynku telefonii stacjonarnej itp. za: https://www.gaze-
taprawna.pl/encyklopedia/prawo/artykuly/333822,monopol.html (dostep: 20.04.2026).
4 Stan nierownowagi rynkowe;j jest to taka sytuacja na rynku danego dobra, w ktorej wiel-
kos¢ popytu nie odpowiada wielkosci podazy.
50 B. Jankowska, M. Sulimowska-Formowicz, op. cit., s. 19.
St A. A. Cournot, Researches into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth,
Hachette, Paris 1838; przedruk o tym samym tytule wydat A.M. Kelley (New York 1960,
s. 7-54).
2 W. J. Otta, Ekonomika przedsigbiorstw w sferze handlu zagranicznego, Wydawnictwo

Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1987, s. 60.
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liczby firm, cena sprzedazy odpowiada kosztom marginalnym>-*. Zalezno-
$ci miedzy procesem konkurencji a strukturg rynku byly przedmiotem ana-
liz prowadzonych rowniez przez Williama Jevonsa i Francisa Edgewortha.
Jevons, autor Theory of Political Economy>, skierowal rozwazania ekono-
mistow z prostego klasycznego i neoklasycznego pogladu na konkurencje
i wolng konkurencj¢ w stron¢ konkurencji doskonalej. Zdefiniowal on kon-
cepcje konkurencji doskonatej jako sytuacje, kiedy ,,pojedynczy handlarz (...)
musi kupowac i sprzedawac po aktualnych cenach, na ktore w duzym stopniu
nie ma wptywu”. Ponadto ,,rynek doskonaty” oznaczat dla niego ,,dosko-
natg wiedz¢ o warunkach podazy i popytu i wynikajagcym z nich stosunku
wymiany” ze strony ,,wszystkich handlarzy’**. Wnioski te podzielat i rozwi-
jat p6zniej Edgeworth w pracy Mathematical Psychics. Jego zdaniem konku-
rencja doskonata odnosi si¢ do nieskonczenie duzej liczby firm i catkowitej
podzielnosci produktu®’. John Bates Clark dodal, ze praca i kapital muszg by¢
w tym przypadku catkowicie mobilne®®. Przyjat on zatem zatozenie o dosko-
natej mobilnosci czynnikoéw jako wymodg konkurencji doskonatej. Z uwagi
na odwolywanie si¢ do klasyczno-neoklasycznych podstaw Clark moze by¢
uwazany za ,,prekursora nowoczesnej koncepcji niezaktoconej konkurencji”
(workable competition), sformutowanej ostatecznie przez jego syna Johna
Maurice’a Clarka w 1940 roku, szczeg6lnie popularnej po Il wojnie swia-
towej”. Inny wybitny przedstawiciel ekonomii neoklasycznej — Alfred Mar-
shall — definiowal konkurencj¢ rowniez na podstawie zatozen o konkurencji
doskonatej. Swoj poglad modyfikowat w kolejnych wydaniach prac z serii

Koszt marginalny, inaczej koszt krancowy, to przyrost kosztu catkowitego spowodowany
wzrostem produkcji o jednostke miary.

L. Tsoulfidis, Classical vs. Neoclassical Conception of Competition, https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/43999 (dostgp: 21.04.2020), s. 7.

W. S. Jevons, Theory of Political Economy, Macmillan, London 1888, s. 87.

56 Ibidem, s. 87.

F.Y. Edgeworth, Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to
the Moral Sciences, C. Kegan Paul, London 1881, s. 18.

8 T.N. Carver, Clark'’s Distribution of Wealth, ,,The Quarterly Journal of Economics” 1901,
nr 15(4), s. 578-602. https://doi.org/10.2307/1884976

M. N. Rothbard, Ekonomisci na konkurencja, tt. G. Dmitruk, Instytut Misesa,
https://mises.pl/wpcontent/uploads/2012/11/Rothbard-Ekonomisci-a-konkurencja.pdf
(dostep: 8.04.2020), s. 11.
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Principles of Economics®. W koncepcji Marshalla mozna dostrzec dwa
glowne 1 zarazem wykluczajace si¢ obszary. Pierwszy, utrzymany w nurcie
klasycznym, pozwalat na zdefiniowanie ,,wolnej konkurencji” w szeroki spo-
sob — jako rozleglej sieci relacji oplatajacej caty rynek. W wydaniu 6smym
swoich prac Marshall wyraznie atakowat koncepcje konkurencji doskonalej.
Stwierdzal, ze opadajaca krzywa popytu firmy jest zgodna z prawem kon-
kurencji. Jednoczesnie sceptycznie podchodzit do zatozenia o doskonalej
wiedzy uczestnikow rynku w modelu konkurencji doskonatej. Drugi obszar
jego rozwazan bazowal na dorobku ekonomistow matematycznych. W trze-
cim wydaniu Principles of Economics Marshall przedstawit koncepcje Cour-
nota, zgodnie z ktoéra pozioma krzywa popytu danej firmy jest zjawiskiem
powszechnym w gospodarce, opadajaca zas wyjatkiem. Doprowadzito go to
do uznania doskonatej badz czystej konkurencji (pozioma krzywa popytu)
za stan typowy dla gospodarki. P6zniej Marshall w swojej niemal catkowi-
cie niedostrzezonej pracy z zakresu ekonomii stosowanej Industry and Work
przewidziat praktycznie wszystkie znaczace rozwinigcia teorii konkurencji,
wyprzedzajac ostateczne stanowisko Edwarda Chamberlina o trzydziesci lat.
Marshall podzielat poczatkowo przekonanie o okreslaniu konkurencji jako
doskonatej, by nastepnie stwierdzi¢, ze ,,realny §wiat gospodarczy przeszyty
jest elementami monopolu” i uznac to spostrzezenie za jedyne stuszne pode;j-
Scie®!. Te nieprecyzyjng forme konkurencji Marshall postrzegat jako abso-
lutnie wlasciwa. Finalnie Frank Knight zebrat wszystkie komponenty kon-
kurencji doskonatej, rozwingt najwazniejsze z elementow i zrownat teori¢
konkurencji z modelem konkurencji doskonatej®>. W przeciwienstwie do
Johna Batesa Clarka, ktory byt zdania, ze pojecie konkurencji doskonalej
mozna zaadaptowac jedynie do warunkow ,,statycznego $wiata rownowagi”,
Knight preferowal wykorzystanie go do pomiaru ,,§wiata rzeczywistego”.
Zakladat, ze krzywe popytu sa znane i jawne, wymiana handlowa przebiega
natychmiastowo i bez ponoszenia dodatkowych kosztow, wszystkie warto-
Sci sa za$ ciagle, a krzywe popytu poziome w odniesieniu do kazdej firmy.
Pojecie konkurencji taczy zatozenia idealnego prognozowania, doskonatej

¢ A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, New York 1890, s. 11-98.

¢ A. Marshall, Industry and Trade, Macmillian, London 1919, s. 395-398, 405-409.

¢ F. H. Knight, Risk, Uncertainty, and Profit, Houghton Mifflin Company, Boston-New York
1921, s. 11-34.
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mobilnos$ci, bezptatnej wymiany oraz fakt, ze wszystkie jej sktadowe, takie
jak produkty i czynniki, sg ciggle zmienne i nieskonczenie podzielne®. Wktad
Clarka i Knighta przyczynit si¢ do wypracowania zatozen konkurencji dosko-
natej jako struktury, w ktorej wystepuje duza liczba przedsigbiorstw wytwa-
rzajacych i sprzedajacych w dowolnej ilosci identyczny i homogeniczny pro-
dukt, przy jednakowej cenie rynkowej oraz symetrii informacji®. Stworzona
koncepcja nie znalazta jednak potwierdzenia w rzeczywistosci gospodarcze;.
Taki model okazat si¢ trudny do zastosowania i pozostal gtdéwnie w sferze
dociekan teoretycznych®,

Dos¢ szybko zaobserwowano, iz odejscie od warunkow konkuren-
cji doskonatej poprzez zmniejszanie liczby konkurentéw oraz koncentracje
podazy i/lub popytu wptywa na wysokos¢ cen rynkowych i stwarza lepsze
mozliwos$ci generowania zyskéw po stronie przedsigbiorcow. W efekcie
krytyka konkurencji doskonatej przybrata na sile i zwrdcita si¢ ku analizom
struktur rynkowych stanowigcych ogniwo posrednie mi¢dzy konkurencja
doskonatg a czystym monopolem. Kluczowe okazaty si¢ dwie prace opubli-
kowane w 1933 roku: Joan Robinson The Economics of Imperfect Compe-
tition® 1 Edwarda Chamberlina The Theory of Monopolistic Competition®.
Robinson przedstawita teori¢ niedoskonatej konkurencji i doprecyzowata
koncepcje monopolu. Chamberlin natomiast stwierdzit, ze konkurencja
(w czystej postaci) oznacza doskonato$¢, przy czym niemozliwe jest pelne
zastosowanie modelu, ktérym postugiwatl si¢ Knight, do opisywania real-
nego $wiata gospodarki, gdyz nie funkcjonuje on w ten sposdb. Gospodarka
nie jest bowiem oparta wylacznie na konkurencji, lecz zawiera tez elementy
monopolu. Teoria Chamberlina stanowita potaczenie obu tych koncepcji, co
pozwalato wyjasni¢ réznorodne struktury rynkowe powstajace na gruncie

8 S. Kozak, Konkurencja w sektorze bankowym w sektorze ubezpieczen oraz jej uwarunko-

wania i pomiar, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013, s. 24.

8 A.T. Deb, K. V. B. Murthy, Theoretical Framework of Competition as Applied to Banking
Industry, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/7465 (dostep: 21.03.2020), s. 9.

6 S. Kozak, op. cit., s. 24.

6 J. Robinson, The Economics of Imperfect Competition, Macmillan, London 1933, s. 3-17.

7 E. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Harvard University Press, Cam-

bridge 1933, s. 7-28.
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zroznicowania produktéw i kosztow sprzedazy®®. Finalnie tradycja neokla-
sycznej konkurencji opartej na swobodzie wej$cia na rynek zostala odno-
wiona przez J. M. Clarka i innych teoretykow ekonomii po II wojnie §wia-
towej. Odnoszac si¢ do konkurencji doskonatej, Clark starat si¢ wskazywac
czynniki, ktore prowadza do sytuacji najblizszej wzorcowemu rozumieniu
tego pojecia, przy uwzglednieniu rzeczywistych zdarzen gospodarczych.
W efekcie rozwingl koncepcje konkurencji zdolnej do dziatania, ktéra uwa-
zal za najbardziej pozadanag forme tego zjawiska®. Ponadto zdaniem Clarka
niedoskonato$ci rynku, a mianowicie: niejednorodnos$¢ produktu, nieprzej-
rzystos¢ mechanizmu rynkowego oraz opdznienia czasowe, sg warunkami
koniecznymi postepu gospodarczego oraz zaistnienia konkurencji zdolnej do
dziatania.

Dorobek neoklasykow odnosit si¢ do zmian w teorii konkurencji
w aspekcie mikroekonomicznym. W tym samym czasie zmodyfikowano
takze poglady na temat teorii konkurencji w wymiarze makroekonomicz-
nym’!. Wystepujacy w latach 30. XX wieku wielki kryzys gospodarczy
przyczynit sie¢ do podjecia przez Johna Maynarda Keynesa rozwazan nad
zjawiskiem konkurencji. Stwierdzit on, ze zalozenia klasykow, mowiace
o optymalizujagcym dziataniu tego mechanizmu, nie sa prawdziwe. Nie
znajdowat bowiem dowodoéw na to, ze konkurencja prowadzi do ,,samore-
gulujacych proceséw dostosowawczych na rynku, ktére mialtyby odbywacé
sie bez konieczno$ci specjalnego interwencjonizmu”’?. Uzasadniato to jego
zdaniem potrzebe aktywnej roli rzadu w gospodarce. Odrzucal on przy
tym prymat wolnej konkurencji i liberalnej polityki handlowej. Uwazatl, ze
interwencjonizm panstwowy powinien by¢ realizowany za pomoca polityki

% T. Taranko, Procesy konkurencyjne a strategie produktowo-rynkowe przedsigbiorstw pro-

dukcyjnych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 17.
% J. M. Clark, Towards a Concept of Workable Competition, ,,American Economic Review”
1940, nr 30(2), s. 241-256.
™ C. M. Bender, G. Gotz, B. Pakula, Effective Competition. The Importance and Relevance
for Network Industries, ,,Jntereconomics: Review of European Economic Policy” 2011, nr
46(1), s. 4.
D. Bellante, Edward Chamberlin. Monopolistic Competition and Pareto Optimality, ,,Jour-
nal of Business and Economic Research” 2004, nr 2(4), s. 17. https://doi.org/10.19030/
jber.v2i4.2871
J. M. Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan, London
1936, s. 177.

71
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fiskalnej oraz pieni¢znej, co pozwoli ksztaltowaé wysokos¢ wydatkow spote-
czenstwa na konsumpcje i inwestycje. Zaroéwno Keynes, jak i jego nastgpcy
zaobserwowali takze postgpujacy proces umacniania si¢ silnych i duzych
przedsigbiorstw, mogacy prowadzi¢ do powstawania monopoli. W zwigzku
z powyzszym rekomendowali stosowanie interwencjonizmu panstwa w for-
mie polityki antymonopolowej’.

W ramach tzw. szkoty harwardzkiej prowadzono badania dotyczace
wspotzalezno$ci migdzy strukturami, zachowaniami a rezultatami rynko-
wymi. Joe Bain zauwazyl, ze w wysoko skoncentrowanych branzach poziom
cen ksztattuje si¢ ponizej progu cen maksymalizujacych zyski, co ogranicza
wejscie na rynek potencjalnym konkurentom. Decyduje o tym koncentracja
kapitatu w sektorze, ktora determinuje zachowania konsumentow i konkuren-
tow™. Zjawisko to prowadzi do spadku efektywnosci dystrybucyjne;j, aloka-
cyjnej i produkcyjnej (przejawiajacej si¢ we wzroscie cen dobr dostarczanych
przez silniejsze firmy, ktore uzyskuja ponadnormalne zyski, zmniejszeniu
produkcji i utrzymywaniu niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych oraz
w braku sktonnosci przedsiebiorstw do obnizania kosztow produkcji i wpro-
wadzania innowacji)’’, a w rezultacie takze do ograniczenia konkurencji’.

Dalszy rozwdj teorii konkurencji odbywat si¢ w ramach szkotly
austriackiej, ktorej prekursorami byli Carl Menger, Eugen von Boehm-Ba-
werk i Friedrich Von Wieser. Ich wktad w rozwazania prowadzone na gruncie
analizy marginalnej dat poczatek ekonomii neoklasycznej. Mtodsze pokole-
nie badaczy tworzyli m.in. Ludwig von Mises, Friedrich Hayek i ich adepci.
Przedstawiciele tej szkoty przyjeli tez¢ mowigca, ze analiza ekonomiczna jest
procesem dynamicznym, a nie statycznym oddziatywaniem na siebie jedno-
stek, czynnikiem odgrywajacym w tym przypadku istotna rolg jest zas czas,
ktory ogranicza mozliwos¢ osiggania wysokich zyskow. Charakterystycz-
nym podej$ciem dla szkoty austriackiej jest dokonywanie analizy zachowan

7 B. Jankowska, M. Sulimowska-Formowicz, op. cit., s. 19.

™ 0. Flak, G. Gtod, Konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstwa. Pojecia, definicje, modele, cz. 1,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 24.

T. Przybycinski, Konkurencja a sektor bankowy w Polsce. Wybrane zagadnienia teorii
i praktyki konkurencji, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2000, s. 46.

M. K. Kakol, Koncentracja konkurencji wedlug szkot austriackiej i chicagowskiej. Ana-
logie i roznice, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H” 2008, nr 42,

s. 204.
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uczestnikow rynkow w kontekscie przyjecia konkretnych sposobow walki
konkurencyjnej w realiach otoczenia rynkowego i okreslonych zrédet poten-
cjalnej przewagi nad rywalami”’. Towarzyszyto temu zalozenie o zmiennych
warunkach funkcjonowania jednostek, w ktérych dostep do informacji jest
ograniczony, a przyszto$¢ nieznana’®. Inne zatozenia tej samej szkoty, repre-
zentowanej m.in. przez Misesa, podaja zgodnie z ,,ideg subiektywizmu”, ze
wynik walki konkurencyjnej przedsi¢biorstwa jest zalezny od umiejetno-
$ci dostosowania oferty do potrzeb rynku oraz od tego, czy dany przedmiot
zostanie oceniony jako warto$ciowy. Wszystko, co podlega takiemu warto-
Sciowaniu, bylo zatem traktowane jako zasob przedsigbiorstwa i przyczy-
nito si¢ do pdzniejszego sformutowania nurtu zasobowego”. Hayek poddat
krytyce koncepcje konkurencji doskonatej i niedoskonatej. Jego zdaniem
dysproporcje miedzy poszczegdlnymi stopniami konkurencji maja mniejsze
znaczenie niz roznica miedzy konkurencja a jej brakiem. Istotng funkcjono-
wania rynkow i procesu konkurencji powinno by¢ za§ odkrywanie wiedzy,
ktora poprzednio nie byta dana®. Znaczny wktad w teorie konkurencji wnidst
takze Joseph Schumpeter. W jego ujeciu charakterystyczne jest traktowanie
idei przedsigbiorczos$ci jako sity napedowej konkurencji i rozwoju gospo-
darczego. Utozsamiat on jednak przedsigbiorce nie z kazdym ,,cztowiekiem
biznesu”, ale z tym, ktory reprezentuje wyjatkowa indywidualnos¢ i skton-
nos¢ do ryzyka oraz wprowadzania do gospodarki innowacyjnych produktéw
i nowej technologii®'. Jego zdaniem tempo zmian technologicznych jest wyz-
sze w warunkach niedoskonatego rynku (monopolu i oligopolu) niz w obli-
czu doskonatej konkurencji. Innowatorzy stajg si¢ bowiem na pewien czas
monopolistami, a istota konkurencji polega na ciagglym tworzeniu i niszczeniu

7 M. Gorynia, B. Jankowska, P. Tarka, Bazowe koncepcje konkurencyjnosci przedsigbior-

stwa, w: Wejscie Polski do strefy euro a miedzynarodowa konkurencyjnoscé i internacjona-
lizacja polskich przedsigbiorstw, M. Gorynia, B. Jankowska (red.), Difin, Warszawa 2011,
s. 17.

H. Landreth, D. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 588-590.

B. Jankowska, M. Sulimowska-Formowicz, op. cit., s. 33.

78

79
8 T. Przybycinski, op. cit., s. 51-52.
81 D. Park, The Meaning of Competition. A Graphical Exposition, ,,Journal of Economic

Education” 1998, nr 29(4), s. 349-350. https://doi.org/10.1080/00220489809595927
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takich monopoli®. Ich nasladowcy, dostrzegajac zyski ptynace z wdrazania
innowacji, starajg si¢ kopiowac¢ pionierskie rozwigzania. To z kolei powo-
duje, ze wprowadzanie nowosci traci na znaczeniu oraz prowadzi do spadku
cen i zyskéw, a w efekcie do upadku przedsigbiorstw nierentownych, ktore
nie moga pozwoli¢ sobie na obnizke kosztow. Schumpeter nazwat to zjawi-
sko procesem ,tworczej destrukcji”™®.

Bruce Henderson, przedstawiciel ekonomii ewolucyjnej bedacej kon-
tynuacjg szkoty austriackiej, opierajac si¢ na darwinowskiej teorii konkuren-
cji migdzy gatunkami, dowodzit, ze na rynku przetrwaja tylko najsilniejsi
gracze, potrafigcy najskuteczniej konkurowac®. W ekonomii ewolucyjnej
postugiwano si¢ analogia do biologicznej teorii doboru naturalnego, traktu-
jac branze jako populacje, a przedsigbiorstwa jako osobniki. Do przetrwania
na rynku nie jest konieczne bycie najlepszym — wystarczy po prostu lep-
sze dostosowanie do otoczenia, co przedsigbiorstwa zawdzigczajg przede
wszystkim zgromadzonym zasobom o szczegdlnym charakterze®. Podwaza
to zatozenie o maksymalizacji zysku jako gtéwnym celu przedsiebiorcy,
ktore mialyby zastgpi¢ dziatania na rzecz zysku satysfakcjonujacego. Teo-
rie ewolucyjne konstatujg przede wszystkim fakt istnienia nieréwnosci sity
rynkowej podmiotow gospodarczych jako zjawiska wystepujacego w prak-
tyce zycia gospodarczego®. Jednakze warunkiem umozliwiajagcym chwilowa
przewage nad innymi przedsigbiorcami jest zachowanie wolnego dostepu do
rynku. Wszelkie bariery w tym zakresie wplywajg bowiem negatywnie na
proces konkurencji, ograniczajac ja*’.

Teorie instytucjonalne opisujg zagrozenia mogace by¢ wynikiem
konkurencji. Ich zwolennicy wskazuja na konieczno$¢ ingerencji pan-
stwa poprzez usuwanie lub tagodzenie skutkéw konkurencji oraz sugeruja

8 M. K. Kakol, op. cit., s. 206.
8 J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 102.

J. Bednarz, Konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw na rynkach europejskich, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 32.

E. Maslak, Koncepcje konkurencji w naukach ekonomicznych, w: Luka konkurencyjna na
poziomie przedsigbiorstw a przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, M. Gorynia (red.),
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2002, s. 42-43.

8 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 374.

8 G. Rosa, op. cit., s. 15.
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aktywng polityke przeciwdzialania nierowno$ciom wigzacym si¢ z dziala-
niem sity gospodarczej. John Galbraith, jeden z przedstawicieli nurtu, utozsa-
mia konkurencje z mechanizmem regulacyjnym gospodarki wypartym przez
site przeciwwazacg. Wspomniana sita, podobnie jak konkurencja, jest samo-
rodnym czynnikiem regulacyjnym, gdyz powstanie jej w jednym punkcie
gospodarki rodzi wspomniang przeciwwage w innym miejscu. Za przyktad
Galbraith podaje wielkie korporacje, instytucje otoczenia biznesu, takie jak
zwigzki zawodowe, a takze ingerencje panstwa za posrednictwem réznych
agend?®®.

Zaprezentowane dotychczas podejscia do zjawiska konkurencji w zde-
cydowanej wiekszos$ci rozpatrywane byly w ujeciu teorii wyjasniajacych.
Srodowisko praktyki gospodarczej zglosito za§ zapotrzebowanie na probe
opisu tego zjawiska z punktu widzenia przedsiebiorstw zmuszonych do funk-
cjonowania w konkurencyjnym otoczeniu. Rozwazania zwigzane z przewaga
konkurencyjng zaczely by¢ wigc rozpatrywane na gruncie ekonomii mene-
dzerskiej. Na szczegbdlng uwage w tym kontekscie zastuguje dorobek Micha-
ela Portera oraz nurt konkurencji opartej na przewadze zasobowej®. Porter
opracowal koncepcje konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Obejmowata ona
m.in. model pigciu sil, przeznaczony do oceny natgzenia i charakteru rywa-
lizacji w branzy. Model uwzglednia pig¢ czynnikow, ktore nalezy wzia¢ pod
uwage przy badaniu sektora (grozba nowych wejs$¢, grozba pojawienia si¢
substytutdw, sita przetargowa dostawcow, sita przetargowa nabywcdodw oraz
rywalizacja miedzy organizacjami w sektorze)?. Narze¢dzie to umozliwia
dokonanie oceny otoczenia przedsigbiorstwa oraz jego pozycji konkuren-
cyjnej, a takze stanowi podstawe formulowania strategii przedsicbiorstw.
Porter opracowat ponadto fundamentalny zestaw ogolnych strategii konku-
rowania przedsigbiorstw, obejmujacy trzy warianty: strategic przywddztwa
kosztowego, strategi¢ dyferencjacji oraz strategi¢ koncentracji. Pierwsza
oparta jest na zatozeniu nizszego kosztu wytwarzania w poréwnaniu z kon-
kurentami, bez obnizania jakosci produktéw i poziomu obstugi. Podstawa

88 H. Landreth, D. Colander, op. cit., s. 574.
% M. E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy aktorow i konkurentow, PWE, War-
szawa 1992, s. 7-28.

M. E. Porter, Competitive Strategy. Techniques for Analyzing Industries and Competitors,

The Free Press, Nowy Jork 1980, s. 4.
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drugiej strategii jest odroéznienie produktu lub ustugi od oferty konkurentow
1 stworzenie wyrobu unikatowego w skali np. marki, wzornictwa, techno-
logii, specyfikacji, obstugi posprzedazowej lub sieci sprzedazowej. Trzecia
strategia polega na wyborze okreslonego segmentu rynku, tj. rynku geogra-
ficznego, typu konsumenta lub rodzaju produktu. Opiera si¢ na zatozeniu,
ze przedsigbiorstwo moze lepiej i skuteczniej obstuzy¢ waski strategiczny
segment rynku niz konkurenci dziatajacy w szerokiej skali’'. Przez dtugi czas
uwazano, ze strategie przywoddztwa kosztowego i zrdznicowania mogg by¢
stosowane alternatywnie. Praktyka gospodarcza pokazata jednak, ze te dwa
warianty dzialania sie nie wykluczaja®>. Wybdr sposrdod trzech zapropono-
wanych sposobow konkurowania zalezy glownie od wielkosci przedsiebior-
stwa, dostgpu do zasobow, charakteru sektora i konkurencji®.

Teoria konkurencji opartej na przewadze zasobowej zostala rozwinigta
przez Shelby’ego Hunta. Jego zdaniem firmy konkuruja, walczac miedzy
sobg o nabywcoéw i rywalizujgc z innymi podmiotami oferujagcymi taki same
lub substytucyjne dobra i ustugi. Dotyczy to takze dostgpu do czynnikdéw
wytworczych, czyli zasobow (kapitalu rzeczowego, finansowego, technolo-
gii 1 zasobow pracy). Zgodnie z tym podej$ciem konkurencja stanowi zatem
proces odchodzenia od rownowagi, polegajacy na walce migdzy przedsig-
biorstwami o zdobycie relatywnej przewagi w zasobach, ktére pozwolg osig-
gna¢ konkurencyjng pozycje rynkowa i w efekcie lepszy wynik finansowy®.
Zasoby traktowane sg jako wszystkie materialne i niematerialne dobra, ktore
umozliwiaja wydajne i skuteczne kreowanie oferty rynkowej, przedstawiaja-
cej pewna warto$¢ na rynku®. Teoria ta zaktada ponadto, ze:

e popytjestelementem zréznicowanym i dynamicznym po stronie zarowno
konsumenta, jak i producenta;

oV Ibidem, s. 35-39.
%2 J. Bednarz, Klasyczne a nowe teorie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw, ,,Prace
i Materiaty Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego” 2011, nr 30,
s. 115.

% J. Kalisz-Lubomska, Zastosowanie tradycyjnych strategii konkurencji przez wspotczesne
przedsigbiorstwa, ,,Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2015, nr
40(1), s. 16. https://doi.org/10.18276/sip.2015.40/1-01

S. D. Hunt, R. M. Morgan, The Competitive Adventage Theory of Competition, ,,Journal of
Marketing” 1995, nr 59, s. 16. https://doi.org/10.1177/002224299505900201

B. Jankowska, M. Sulimowska-Formowicz, op. cit., s. 40.
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e narynku wystgpuje niedoskonata i kosztowna informacja;

e podstawowym celem dziatalnosci firmy jest osigganie lepszej pozycji
finansowej od konkurentow;

e zasoby (fizyczne, finansowe, prawne, ludzkie, organizacyjne i informa-
cyjne) sa heterogeniczne i niedoskonale mobilne;

e rolg kierownictwa jest zarzadzanie strategiczne;

e otoczenie ma wplyw na funkcjonowanie przedsigbiorstwa®.

Wspotczesni ekonomisei sg zgodni co do tego, ze konkurencja stanowi
podstawowy mechanizm regulujacy i stymulujacy gospodarke oraz decydu-
jacy o alokacji zasobow. Najczesciej konkurencja utozsamiana jest z proce-
sem rywalizacji podmiotow rynkowych o mozliwos¢ uzyskania okreslonych
korzys$ci. Zwraca si¢ takze uwage na to, ze poszczegdlni gracze konkurujg
migdzy soba, poniewaz ich interesy sg czgsciowo zbiezne, przy jednoczesnej
ograniczonos$ci zasobow w stosunku do potrzeb®’.

Mimo nieprzerwanie trwajacej popularnosci badan nad konkurencyj-
noscig nadal brakuje konsensusu w kwestii definiowania tego zjawiska. Jego
zakres pojeciowy oraz dobor miernikéw oceny i warunkow, ktore ksztattuja
wzrost konkurencyjnosci, stanowi nieustannie przedmiot dyskusji zarowno
w polskim, jak i w zagranicznym $rodowisku naukowym?®, W wielu przypad-
kach nie wyréznia si¢ podmiotu konkurowania oraz traktuje si¢ opisywane
zjawisko w sposob wzgledny”. Przyktadem moga by¢ proby precyzyjnego
zdefiniowania poj¢cia konkurencyjnosci podejmowane przez wiele orga-
nizacji migdzynarodowych. Podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego
w Lozannie w 1994 roku przyje¢to, ze konkurencyjno$¢ stanowi ,,zdolnos¢
kraju lub przedsigbiorstwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci
na rynku $wiatowym”'®. Rok pdzniej na forum Unii Europejskiej pojawita

% S.D. Hunt, R. M. Morgan, op. cit., s. 8.
7 D. Ttoczynski, Konkurencja na polskim rynku ustug transportu lotniczego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2016, s. 22.

C. Zinnes, Y. Eilat, J. Sachs, Benchmarking Competitiveness in Transition Economies,
»Economies in Transition” 2001, nr 9(2), s. 315-353, za: A. Kowalska, Jakos¢ i konkuren-

cyjnosé w rolnictwie ekologicznym, Difin, Warszawa 2010, s. 118.

98

% P. Filip, B. Sowa, Konkurencja podatkowa jako efekt globalizacji gospodarki swiatowej,

w: Najnowsze zmiany polskiego prawa prywatnego i publicznego a funkcjonowanie ryn-
kow finansowych, TNOiK, Rzeszow 2008, s. 62.
10 World Economic Forum, The World Competitiveness Report 1994, Lausanne 1994, s. 18.
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si¢ inna propozycja, zgodnie z ktora ,,konkurencyjno$¢ wynika z produktyw-
nosci, efektywnosci i zyskownosci, nie jest jednak celem samym w sobie. Jest
skutecznym $rodkiem osiggania rosngcych standardow zycia i zwigkszania
dobrobytu spotecznego — narzedziem osiggania celow. W ujeciu globalnym,
przez zwiekszanie produktywnosci i efektywnosci w kontekscie specjalizacji
miedzynarodowej, konkurencyjno$¢ stwarza podstawe do wzrostu dochodoéw
ludnos$ci w sposob nieinflacyjny”'*'. OECD definiuje konkurencyjnos¢ jako
,,zdolnos¢ firm, branz, regionow, narodow lub ponadnarodowych ugrupowan
do sprostania mi¢dzynarodowej konkurencji oraz do zapewnienia relatywnie
wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikow produkcji i relatywnie
wysokiego zatrudnienia na trwatych podstawach’!,

Odrebne podejscie reprezentuja badacze podejmujacy proby okresle-
nia podmiotu konkurencyjnosci oraz interpretacji zagadnienia. Jak podaje
Krystyna Moszkowicz, ,,przez konkurencyjnos¢ w uktadzie statycznym rozu-
mie si¢ zazwyczaj zdolno$¢ przedsigbiorstwa do prowadzenia dziatalnosci
z zyskiem. Natomiast konkurencyjnos¢ w uktadzie dynamicznym oznacza
zdolnos$¢ do utrzymania lub poprawienia dotychczasowego poziomu kon-
kurencyjnosci”'®. Ponadto istnieje przekonanie o decydujacej roli rynku, na
ktorym oferowane produkty znajduja lub nie swoich nabywcow, w przetrwa-
niu i rozwoju organizacji. Takie przeswiadczenie doprowadzito do konstata-
cji, ze ,.konkurencyjnos¢ to trwata zdolno$¢ do projektowania, wytwarzania
i sprzedawania produktow (ustug) oferowanych przez konkurentow krajo-
wych i zagranicznych”'%,

Konkurencyjnos¢ jest poddawana klasyfikacji wedlug réznych kry-
teriow. Najczesciej obejmuja one: podejmowane dziatania lub uzyskane

101 Competitiveness Advisory Group, Enhancing European Competitiveness, first report to

the President of the Commission, the Prime Ministers and the Heads of State, June 1995,
s. 2-3.
102 OECD, Industrial Structure Statistics 1994, Paris 1996, s. 17-19.
13 K. Moszkowicz, Konkurencyjnos¢ i innowacje — gdzie szukaé szansy?, w: Tozsamosé
i strategia przedsigbiorstwa — modele i doswiadczenie, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw 1997, s. 110.

104 M. Kisiel, Internet a konkurencyjnos¢ bankéw w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2005, s. 15.
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rezultaty, czas obserwacji, obszar wystgpowania, strony relacji rynkowych,

przedziat oceny, moment oceny oraz poziom konkurencyjnosci'®.

Wedhug kryterium dziatah lub rezultatow wyrdznia si¢ konkurencyj-
nos$¢ czynnikowg i wynikowg. Pierwsza z wymienionych kategorii ekspo-
nuje to, co okresla zdolnosci firm do realizacji przedsiewzie¢ tworzacych
podstawy ich skutecznego konkurowania, takich jak: szybkie reagowanie na
zmiany w otoczeniu, umieje¢tne wykorzystanie wlasnych zasobow, adaptacja
do sprzyjajacych konfiguracji otoczenia, racjonalnos$¢ proceséw decyzyjnych
1 inne czynniki nieprzypadkowe, ale budujace konkurencyjno$¢ firm w dtuz-
szej perspektywie czasowej. Konkurencyjnos¢ wynikowa okresla natomiast
efekty konkurowania, takie jak: udziat w rynku, udziat w sprzedazy produktow
naukochtonnych, wyniki finansowe firm na tle lideréw i/lub $rednich graczy,
adekwatnych do zajmowanych przez nie segmentéw rynkowych!%. Zastoso-
wanie kryterium rezultatdow pozwala oceni¢ poziom konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa poprzez porownywanie faktycznych osiagnie¢ z oczekiwaniami
wyrazonymi przez poszczegolne grupy interesariuszy. Na podstawie wyni-
kow takiego zestawienia mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje konkurencyjnosci'®’:
e konkurencyjno$¢ normalng — kiedy rezultaty okreslonych interakcji

odpowiadajg oczekiwaniom uczestniczacych w tych dziataniach inte-
resariuszy, w zwiazku z czym majgca miejsce sytuacja nie motywuje
zainteresowanych do zaniechania stosunkow z przedsigbiorstwem; stan
ten bedzie trwat do momentu, az inne, bardziej atrakcyjne podmioty nie
podejmg zdecydowanych zabiegéw celem przejecia dotychczasowych
interesariuszy danego przedsi¢biorstwa;

e  konkurencyjno$¢ mniej niz normalng — stan wystepujacy w sytuacji gdy
rzeczywiste rezultaty nie spetniajg zalozonych oczekiwan; rosnie wow-
czas motywacja interesariuszy do wycofania si¢ z interakcji z danym
przedsigbiorstwem i podjecia wspotpracy z innym, bardziej atrakcyjnym
podmiotem;

15 A. Noga, Dominacja a efektywna konkurencja, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
1993, s. 37.

106 M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki.
Pojecia i sposob mierzenia, Instytut Rozwoju 1 Studiéw Strategicznych, Warszawa 1995,
s.9-13.

7M. J. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, w: Budowanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa w warunkach globalizacji, TNOIK, Torun 2005, s. 44.
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e konkurencyjno$¢ wigcej niz normalng — kiedy rzeczywiste rezultaty
przewyzszaja oczekiwania; interesariusze dgza wtedy do umocnienia
swoich stosunkéw z przedsiebiorstwem, a liczba chetnych do stania si¢
nowymi interesariuszami stale si¢ powigksza.

Wedlug kryterium czasu obserwacji mozna mowi¢ o konkurencyj-
nos$ci statycznej i dynamicznej. Pierwsza z nich okresla poziom konkuren-
cyjnosci danego podmiotu w ustalonym momencie czasu. W tym wymiarze
jest ona odpowiednikiem rezultatu pewnego dziatania'®. Konkurencyjnos¢
dynamiczna to natomiast zmiany stanu konkurencyjnosci danego podmiotu
w czasie. Wigze si¢ ona z ujeciem procesowym, a wiec dochodzeniem do
zalozonego poziomu konkurencyjnosci'®.

Na podstawie kryterium obszaru wystgpowania mozna wyodrebnié
konkurencyjno$¢ na rynkach: okreslonego rodzaju wyrobow lub ustug, kon-
kretnych wyrobow lub ustug, danego rodzaju zasobow, konkretnych zaso-
bow, a takze okreslonego terytorium — w tym ostatnim przypadku wyrdznia
si¢ dodatkowo konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa na rynku wewnetrznym
lub na rynku miedzynarodowym'".

Kryterium przedzialu oceny pozwala wyrdzni¢ konkurencyjnos¢ opera-
cyjna i systemowa. Pierwsza z nich oznacza konkretne techniczne umiejetnosci,
ktore sg istotne z perspektywy funkcjonowania przedsiebiorstw na okreslonym
rynku. Kolejna, wypracowana przez ekonomistow Niemieckiego Instytutu
Polityki Rozwoju, koncepcja konkurencyjnosci dotyczy szerokiego kontek-
stu zachowan konkurencyjnych podmiotu, uwzgledniajacego wptyw zjawisk
wystepujacych na czterech roznych poziomach: mega, makro, mezo i mikro'"'.
Obejmuje ona wszystkie poziomy zycia gospodarczego wraz z czynnikami je
ksztaltujacymi jako uktad wzajemnie powigzanych elementow i zaleznosci''.
W swoich zatozeniach nawigzuje do przekonania, ze kluczowe dla budowa-
nia systemowe;j (strukturalnej) konkurencyjnosci sg aktywnosci podejmowane

108

M. Gorynia, Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci, w: M. Gorynia, E. Lazniewska (red.),
Kompedium wiedzy o konkurencyjnosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 50.

19 M. J. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, s. 40.

110 M. J. Stankiewicz, op.cit., s. 39.

111

D. Faulkner, C. Bosman, Strategie konkurencji, Gebethner, Warszawa 1996, s. 35-40.
12 K. Esser, W. Hillebrand, D. Messner, J. Meyer-Stamer, Systemic Competitiveness: New
Governance Patterns for Industrial Development, Frank Cass, London 1996, s. 26.
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we wszystkich obszarach organizujacych i strukturyzujacych zycie spotecz-

no-gospodarcze w panstwie!!?

. Konkurencyjno$¢ nie pojawia si¢ zatem samo-
istnie na skutek przeobrazen na poziomie makroekonomicznym lub wypra-
cowanych postaw przedsigbiorczosci w wymiarze mikroekonomicznym. Jest
ona rozumiana w tym przypadku raczej jako zbidr interakcji i wzajemnych
powigzan miedzy rzadem, przedsi¢biorstwami, podmiotami posredniczacymi

oraz postawami organizacyjnymi spoteczenstwa!'

. Podobnie jak w modelach
ekonomicznych, tak w ujeciu systemowym wzrost lub spadek konkurencyj-
nosci jest dodatnio skorelowany ze wzrostem lub spadkiem produktywnosci
wyrazanej najczesciej poprzez warto§¢ PKB per capita, produktywnosé pracy
i techniczng wydajno$¢ pracy. Gtoéwne czynniki ksztaltowania konkurencyjno-
$ci systemowej na kazdym ze zdefiniowanych poziomow przedstawili pomy-
stodawcy tej koncepcji z Klausem Esserem na czele oraz autorzy kolejnych
opracowan, czyli Dirk Messner oraz Jorg Meyer''>.

Na podstawie kryterium momentu oceny mozna z kolei wyr6znic¢
konkurencyjnos$¢ ex post i ex ante. Pierwsza z nich okresla obecng pozy-
cje zdobyta w wyniku konkurowania, czyli taka, jaka podmiot juz osiagnal.
Konkurencyjno$¢ ex ante to natomiast pozycja przedsi¢biorstwa mozliwa do
osiggnigcia w przysztosci''®,

Kryterium stron relacji rynkowych stuzy do odrdézniania konkuren-
cyjnosci ,,na wejsciach” od konkurencyjnosci ,,na wyjsciach” okreslonego
podmiotu. Moze by¢ ona nazywana réwniez konkurencyjnoscia popytowa
i podazowa. Konkurencyjno$¢ popytowa, czyli inaczej ,,na wejsciach”,
wystepuje wtedy, kiedy popyt przewyzsza oferte i wigze si¢ z rywaliza-
cja nabywcoéw, w tym przedsiebiorstw, o produkty i ustugi sprzedawcow.

3 Ibidem, s. 27-28.
14 K. Kosior, Wplyw uwarunkowan makroekonomicznych, politycznych i spolecznych na
konkurencyjnosé¢ sektora Zywnosciowego w Polsce w kontekscie procesow globalnych, w:
Konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci i jej determinanty (3), 1. Szczepaniak
(red.), IERiIGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 13. https://doi.org/10.30858/pw/9788376587097.1
15 D. Messner, The Network Society: Economic Development and International Competitive-
ness as Problems of Social Governance, Routledge, London 2013; J. Meyer-Stamer, Sys-
temic Competitiveness, http://www.meyer-stamer.de/systemic.html (dostgp: 26.07.2018).

116 M. Gorynia, Konkurencyjnosé i metodyka badania konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, w:
Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w dobie integracji z Uniq Europejskq i globalizacji,

materiaty dodatkowe, Instytut Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa 2000, s. 89.
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Oznacza ona zdolno$¢ danego podmiotu do sprawnego realizowania tych
celow, ktore wiazg sie z transakcjami pozyskiwania zasobdw. Konkurencyj-
nos¢ ,,na wyjsciach” wystepuje z kolei w sytuacji ,,obfitosci dobr”. Strona
podazowa ubiega si¢ wowczas o wzgledy strony popytowej, czyli kupienie
przez klienta wytworzonych produktow. Konkurencyjnos¢ postrzegana jest
wtedy jako zdolnos¢ do realizowania celow zwigzanych z pozyskiwaniem
rynkowej akceptacji dla zaprezentowanej oferty'"”.

Ostatnim z wyszczegdlnionych kryteriow jest poziom konkurencyjno-
sci, o ktorym decydujg cztery grupy interesariuszy: wtasciciele udziatow lub
akcji, klienci (nabywcy), pracownicy, niektorzy dostawcy''®. Kazda z tych
grup ocenia dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, stosujac odpowiadajace swoim
interesom kryteria: wlasciciele dochdd z tytulu posiadania akcji, a wiec
1 warto$¢ przedsigbiorstwa, klienci — warto$¢ dostepnej oferty, pracownicy —
warunki pracy i ptacy, a dostawcy — skalg dziatalnosci przedsigbiorstwa i jej
dalsze poszerzanie'”.

Podsumowujac podjete w tym podrozdziale rozwazania, nalezy uznac,
Ze nie istnieje uniwersalna koncepcja konkurencyjnosci, a wrecz przeciwnie
—ich mnogos¢ i roznorodno$¢ potwierdza interdyscyplinarny charakter i zna-
czenie tego zagadnienia. Jego relatywny charakter sprawia za$, ze w ocenie
konkurencyjnosci niezbedne jest porownywanie takich samych obiektow na
tym samym poziomie analizy ekonomiczne;j.

1.2. Przeglad definicyjny pojecia konkurencyjnosci w kontekscie

analizy podmiotéw gospodarczych

Mimo licznych badan dotyczacych konkurencyjnosci, bedacych
odpowiedzig na nasilajgce si¢ procesy liberalizacji obrotow mig¢dzynarodo-
wych oraz postgpujace procesy globalizacji gospodarki §wiatowej, teoria
konkurencyjnosci nie doczekala si¢ jeszcze wyczerpujacego ujecia'?’, Luka
badawcza dotyczy zaréwno zalozen, definicji, czynnikoéw i miernikéw kon-
kurencyjnosci, jak i wnioskéw (rekomendacji) odnoszacych si¢ do polityki

7 Ibidem, s. 92.
118 M. J. Stankiewicz, op.cit., (2005), s. 40.

9

R. L. Ackoft, Zarzqdzanie w matych dawkach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 7-9.
J. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, PWE, Warszawa
2011, s. 110.
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gospodarczej'?!. Bariery w scharakteryzowaniu teorii konkurencyjno$ci wraz
z jej komponentami wynikaja z obszerno$ci i niejednoznacznego zakresu
tego pojecia. Pytanie o istote konkurencyjnos$ci na kazdym poziomie funk-
cjonowania gospodarki (od mikro po mezo) pozostaje nadal bez odpowiedzi.
Dobor podmiotu oraz przedmiotu badan powoduje, ze pojawiaja si¢ problemy
wynikajace z roznych podejs¢ oraz potrzeb badaczy, odzwierciedlajgcych ist-
niejace uwarunkowania.

Niejednoznacznos¢ definicyjna wptyneta na powstanie ponad cztery-
stu definicji konkurencyjno$ci'?>. Ponizej zostaly zebrane i zaprezentowane
te, ktére odnoszg si¢ do konkurencyjnosci na poziomie mikro.

Pierwsza grupa zwiera definicje o ogolnym charakterze, moéwiace,
ze konkurencyjnos¢ to: zdolnos¢ do sprzedazy'®; zdolnos$¢ do skutecznego
przeciwstawiania si¢ konkurencji'**; zdolno$¢ do sprostania konkurencyj-
nosci miedzynarodowej'®; zdolno$¢ podmiotu do konkurowania'?®; ktora
polega na réwnoczesnej rywalizacji i wspotpracy, prowadzacej do pozna-
wania istotnych technologii oraz potrzeb i oczekiwan klientow'?’; zdolno$¢
do konkurowania w okreslonym miejscu i czasie, uwarunkowana umiejetno-
$ciami i cechami tkwigcymi w przedsigbiorstwie oraz sitg i jakoscia oddzia-
tywania otoczenia na przedsigbiorstwo!'?®; walka o ekonomiczne przetrwanie

2 B. Nosecka (red.), Ocena konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej sektora rolno-spo-

Zywezego ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora ogrodniczego, IERiIGZ-PIB, Warszawa
2013, s. 18.
M. Olezyk, Konkurencyjnos¢ w teorii i praktyce, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 112.

122

123 D. Ortowski, Die international Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft, Vandenhoeck

und Ruprecht, Géttingen 1982, s. 17-34.

J. Burnewicz (red.), Ekonomika transportu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1993, s. 12-23.

Komisja Wspolnot Europejskich 1982. Patrz: B. Nosecka, Czynniki i mierniki konkuren-

124

125

cyjnosci zewnetrznej sektora ogrodniczego i jego produktéow, IERIGZ-PIB, Warszawa
2017, s. 10.
126 W. Mantura, Identyfikacja czynnikéw sukcesu i konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w: Pro-
blemy wdrazania strategii rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego, E. Skawinska (red.),
PTE, Poznan 2002, s. 13.
Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1998, s. 12-24.

K. Kubiak, Uwarunkowania konkurencyjnosci malych i srednich przedsigbiorstw handlo-

127

128

wych (na przyktadzie badanych przedsiebiorstw handlu odziezg), ,,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Poznanskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2001, nr 32, s. 12.
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w warunkach zaostrzajgcej si¢ konkurencji lub umiejgtno$¢ przetrwania
w konkurencyjnym otoczeniu'?’; zdolno$¢ do konkurowania'*’. Tak sformu-
lowane definicje stanowia wstep do analizy konkurencyjnosci na kazdym
poziomie analizy (nie tylko mikro, ale rOwniez mezo i makro)"'.

Kolejna grupa definicji odnosi si¢ do wymiany mi¢dzynarodowe;.
W tym ujeciu konkurencyjno$¢ okreslana jest jako: zdolnos¢ do wytwa-
rzania wyrobow, ktore przechodza pozytywnie test migdzynarodowej kon-
kurencyjnos$ci, podczas gdy obywatele korzystaja z trwale rosnacego stan-
dardu zycia'*?; zdolno$¢ do projektowania, wytwarzania i sprzedazy towarow
i ushug, ktorych ceny, jako$¢ i inne walory sg bardziej atrakcyjne od odpo-
wiednich towarow oferowanych przez konkurentow zagranicznych'*; zdol-
no$¢ do skutecznego i optacalnego lokowania si¢ krajowych firm na rynkach
zagranicznych i rozwijania efektywnego eksportu'*; zdolno$¢ skutecznej
sprzedazy wytwarzanych produktéw na rynku miedzynarodowym oraz utrzy-
mania lub powigkszania udziatlow rynkowych'* czy tez zdolnos$¢ do ofero-
wania towarow, dobr lub ustug, ktorych ceny i walory uzytkowe sg lepsze
od oferty innych producentow!¢. Przedstawione w wezszym ujeciu definicje
konkurencyjnosci powstaty na fundamentach teorii wymiany mi¢dzynarodo-
wej 1 wzrostu gospodarczego!’.

12 M. Gorynia, op. cit., 2010, s. 48-66.
130 'W. Bienkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki amerykanskiej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 17.

B. Nosecka, Czynniki i mierniki konkurencyjnosci zewnetrznej, s. 10.

132 L. D’Andrea Tyson, Who s Bashing Whom? Trade Conflict in High Technology Industries,

Institute for International Economics, Washington 1992, s. 82.

131

133 J. Wierzbotowski, Paristwo jako aktywny uczestnik ksztaltowania migdzynarodowej kon-

kurencyjnosci, w: Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki Polski — perspektywy
i uwarunkowania, Instytut Rozwoju i Studiow Strategicznych, Warszawa 1995, s. 43.
134 A. Wziatek- Kubiak, Konkurencyjnos¢ polskiego przemysfu, Bellona, Warszawa 2003,
s. 27.
135 'W. Poczta, Potencjal i pozycja konkurencyjna polskiego sektora rolno-zywnosciowego na

rynku europejskim, ,,Postepy Nauk Rolniczych” 2010, nr 2, s. 7.
136 L. Jasinski, Problemy konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarek panstw Unii Euro-
pejskiej w perspektywie jej rozszerzenia, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2003,
s. 23.
137 Wigkszo$¢ badaczy specjalizujacych si¢ w problematyce konkurencyjnos$ci (np. Fager-
berg, Knell, Shorlec) wskazuje, ze wymiana mi¢dzynarodowa i wzrost gospodarczy sa ze
soba niepodzielnie zwigzane. Jak zauwaza Misala, z teorii wzrostu gospodarczego i teorii

wymiany mi¢dzynarodowej wynika rowniez, ze eksport i wymiana handlowa nie moga
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Odrebna grupa definicji utozsamia konkurencyjnos¢ ze zdolnoscia
przedsiebiorstw do zwigkszania udzialow w rynku i uzyskiwania odpowied-
nich zyskow. W podejscie to wpisuje si¢ okreslenie Jana Bossaka'®, ze kon-
kurencyjnym jest przedsiebiorstwo zdolne do uzyskiwania zysku'*® i zwiek-
szania swojej wartosci'®’. Marek Stankiewicz twierdzi, ze konkurencyjno$é
przedsigbiorstwa to jego zdolno$¢ do sprawnego realizowania celow na ryn-
kowej arenie konkurencji'*'. Konkurencyjno$¢ moze by¢ rowniez postrze-
gana jako efekt konkurencji i sposob rywalizacji przedsi¢biorstw na rynku

o przychylno$¢ klientow'+

. Dzigki niej dane przedsigbiorstwo jest zdolne
do dalszego rozwoju i osiggania korzysci, zyskow oraz przewagi konkuren-
cyjnej, a zatem do dostarczania odbiorcom witasciwych dobr czy tez ustug
o odpowiedniej jakosci, we wlasciwym czasie 1 miejscu, tak aby zaspoka-
jac potrzeby klientéw w sposob sprawniejszy 1 bardziej efektywny niz przez
inne przedsigbiorstwa'®. Z kolei Elzbieta Janton-Drozdowska definiuje kon-
kurencyjnos¢ jako zdolno$¢ do podnoszenia efektywnosci wewnetrznego

prowadzi¢ do obnizenia tempa wzrostu gospodarczego i dochodow spoteczenstwa, a han-
del zagraniczny powinien by¢ motorem napedowym wzrostu gospodarczego. Zob. J. Mis-
ala, Migdzynarodowa konkurencyjnosc¢ gospodarki narodowej, s. 23 oraz J. Fagerberg, M.
Knell, M. Srholec, The Competitiveness of Nations: Economic Growth in the ECE Region,
NECE Spring Seminar, Geneva 2004.
138 J. Bossak, Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki polskiej — ujecie instytucjonalne,
w: Konkurencyjnosc¢ gospodarki polskiej a rola panstwa przed akcesjq do Unii Europej-
skiej, H. Podedworny, J. Grabowiecki, H. Wnorowski (red.), Uniwersytet w Biatymstoku,
Biatystok 2000, s. 113.
E. Szymanik, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa — gtowne aspekty, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2016, nr 5(953), s. 110. https://doi.
org/10.15678/ZNUEK.2016.0953.0507
R. Nowacki, Diagnoza poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce na podstawie
oceny ich menadzerow, ,,Handel Wewnetrzny” 2015, nr 5(358), s. 446-462.
141 M. J. Stankiewicz, op. cit., 2005, s. 40.

142

139

140

K. Beyer, Kapital intelektualny jako podstawa przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekono-
micznych i Zarzadzania” 2012, nr 25, s. 241-254.

43 M. Kraszewska, Nowe koncepcje ksztaltowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw zro-
dlem budowania ich przewagi konkurencyjnej, w: Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Spo-
soby budowania przewagi konkurencyjnej, M. Kraszewska, K. Pujer, Exante, Wroctaw

2017,s.9.
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funkcjonowania firmy poprzez umocnienie i poprawe jej pozycji na rynku'+,
Katarzyna Zukrowska wskazuje w tym przypadku na zdolno$¢ przystosowa-
nia si¢ gospodarki, a raczej dziatajacych w niej podmiotéw albo ich produk-
cji do zmieniajacego si¢ otoczenia, pozwalajacg utrzymac lub poprawic ich
pozycje na rynku w warunkach globalnych!#. Podobnie Marcin Nowakowski
okresla konkurencyjno$¢ firm jako ich zdolno$¢ do sprostania konkurencji
ze strony innych podmiotéw oraz utrzymania i zwigkszania udziatlow ryn-

146 ROowniez Marek Lubinski

kowych oraz idacych z nimi w parze zyskow
podaje, ze jest to zdolnos¢ do zréwnowazonego rozwoju w dtugim okresie
oraz daznos¢ do utrzymywania i powigckszania udziatow rynkowych, zwtasz-
cza jako cecha oznacza np. sprzedawanie wyrobow z zyskiem w kraju i za
granica'"’. Wojciech Bienkowski twierdzi, ze konkurencyjnos¢ na poziomie
mikro to zdolno$¢ do utrzymania si¢ na rynku w dluzszym okresie'*. Marian
Gorynia okresla z kolei konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw jako ich zdolnos¢
do utrzymania przewagi konkurencyjnej'®. Urszula Ptowiec doprecyzowuje
te definicje, podajac, ze jest to zyskownos¢ produkeji przedsicbiorstwa wyz-
sza od obowiazujacej stopy procentowej, niosgca za soba znaczne szanse
na dlugotrwaty rozwdj na skutek sktonnosci przedsigbiorstwa do wdrazania
innowacji technologicznych, technicznych i organizacyjnych, umozliwiaja-
cych osiagnigcie odpowiednich rent, a w konsekwencji przywodztwa w danej

1150

dziedzinie wytwoérczosci'™. Brytyjscy badacze z Timothym Edmondsem na

144 E. Janton-Drozdowska, Strategia fuzji przedsigbiorstwa a konkurencja, ,,Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 2, s. 3-9.
145 K. Zukrowska, Konkurencyjnosé systemowa w procesie transformacji. Przyktad Polski, w:
Konkurencyjnosé¢ gospodarki Polski w dobie integracji z Unig Europejskq i globalizacyi,
W. Bienkowski, J. Bossak (red.), t. 1, Instytut Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa
2000, s. 29.
M. Nowakowski, Biznes migdzynarodowy, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005,
s. 113.

M. Lubinski, Konkurencyjnos¢ gospodarki: pojecie i sposob mierzenia, w: Miedzynaro-

146

147

dowa konkurencyjnos¢ gospodarki Polski uwarunkowania i perspektywy, M. Lubinski,
T. Smuga (red.), Instytut Rozwoju i Studiow Strategicznych, Warszawa 1995, s. 49.
198 W. Biefikowski, Konkurencyjnosé gospodarki kraju; proba rewizji determinant i miar;
przyczyny zmian znaczenia czynnikow konkurencyjnosci, maszynopis powielony, Kole-
gium Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa 2008, s. 37.
19 M. Gorynia, op. cit., 2010, s. 50.

150 Za: E. Szymanik, op. cit., s. 107-124.
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czele utozsamiaja konkurencyjnos$¢ z zaspokajaniem potrzeb konsumentow
bardziej efektywnie niz inne podmioty, wskazujac, ze ,,sa to przedsi¢biorstwa
zdolne do oferowania wtasciwych towarow (i ustug) o odpowiedniej jakosci,
cenie i we wlasciwym czasie”"!, Michael Dunford, Helen Louri i Manfred
Rosenstock sa za$ zdania, ze konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa to zdolnos¢
do uzyskiwania ponadprzecietnej jakosci dobr i ustug i/lub redukcji kosz-
tow relatywnych, pozwalajacych zwigksza¢ poziom osigganych zyskow i/lub
udziat w rynku'%.

Czwarta grupa to definicje, w ktérych wymienione sa czynniki wpty-
wajgce na konkurencyjnos¢. Takie podejscie prezentujg Bienkowski i Bos-
sak, definiujac konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw jako wysoka ich sprawnos¢,
produktywnos¢, efektywnos$¢ operacyjng, elastyczno$¢ dziatania, przed-
sigbiorczo$¢ 1 innowacyjnos$¢'*®. Jan Skalik utozsamia konkurencyjno$é
z poprawa produktywnosci przedsigbiorstwa i pelniejszym zaspokajaniem

oczekiwan uczestnikow rynku's*

. Réowniez Wojciech Pomykato w Ency-
klopedii biznesu okresla kryteria konkurencyjnosci firm poprzez zdolnosé
dostosowania produktéw do wymogdéw rynku i konkurencji pod wzgledem
asortymentu, jakosci, ceny oraz marketingowych metod sprzedazy'**. Z kolei
inna grupa badaczy wskazuje w tym przypadku na sprawno$¢ w odniesie-
niu do innowacyjnego oraz efektywnego wykorzystania zasobéw w proce-

sie tworzenia warto$ci, przede wszystkim dla klientéw, a takze pozostatych

51 T. Edmonds, Regional Competitiveness the Role of the Knowledge Economy, ,,House of

Commons Library Research Papers” 2000, no. 00/73, s. 23.
152° M. Dunford, H. Louri, M. Rosenstock, Competition, Competitiveness, and Enterprise-
policies, w: Competitiveness and Cohesion in EU Policies, R. Hall, A. Smith, L. Tsou-
kalis (red.), Oxford University Press, Oxford 2001, s. 127. https://doi.org/10.1093/
080/9780198295228.003.0004
153 W. Bienkowski, J. Bossak, Migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju i przedsie-
biorstw. Wyzwania dla Polski na progu XXI wieku, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2004, s. 72.

154 J. Skalik, Rynkowe i pozarynkowe uwarunkowania wzrostu konkurencyjnosci matych
i srednich przedsigbiorstw, w: Zarzqdzanie strategiczne. Strategie malych firm, R. Krupski
(red.), Watbrzych 2005, s. 201.

W. Pomykato (red.), Encyklopedia biznesu, t. 2, Fundacja Innowacja, Warszawa 1995,

s. 17.
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grup interesariuszy'>*. Waldemar Walczak stwierdza za$, ze konkurencyjnosc¢

odzwierciedla potencjat firmy, tj. zasoby, umiejgtnosci i predyspozycje, ktore

zapewniajg jej przewage nad innymi podmiotami dziatajagcymi w tym samym
sektorze rynkowym!'%’,

Poglad gloszacy, ze czynniki wplywajace na konkurencyjno$¢ mozna
pogrupowac i wyrazi¢ jako system wieloelementowy, reprezentuje Stan-
kiewicz. Zgodnie z przyjetym przez autora zatozeniem obejmuje on cztery
zasadnicze sktadowe:

e potencjal konkurencyjnosci, czyli ogét materialnych i niematerialnych
zasobow przedsigbiorstwa, kluczowych kompetencji i zdolnosci, ktére
umozliwiaja zdobycie trwalej i trudnej do wykluczenia przewagi konku-
rencyjnej nad konkurentami,

e przewage konkurencyjng, okreslang jako efekt skutecznego wykorzy-
stania zroznicowanych sktadnikow potencjatu konkurencyjnosci, ktore
pozwalaja przedsigbiorstwu wdrozy¢ nie tylko atrakcyjng oferte ryn-
kowa zgodnie z oczekiwaniami klientow, ale réwniez skuteczne instru-
menty konkurowania;

e instrumenty konkurowania, rozumiane jako $wiadomie wykorzystywane
w okre$lonym celu narz¢dzia i metody budowania kapitatu klientow oraz
kreowania warto$ci firmy;

e pozycje konkurencyjng, rozumiang jako osiagniety przez przedsigbior-
stwo wynik konkurowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle rezul-
tatow uzyskanych przez konkurentow, czyli miejsce na skali korzysci
ekonomicznych i pozaekonomicznych, jakich przedsigbiorstwo dostar-
cza wszystkim swoim interesariuszom, w porownaniu z pozycja zajmo-
wang przez konkurentow!'s,

Z uwagi na to, ze konkurencyjno$¢ przedsicbiorstwa jest ztozonym
konceptem teoretycznym upraszczajacym rzeczywistos¢, zagadnienie konku-
rencyjnosci bedzie w tej pracy utozsamiane z definicjg zaproponowang przez
Adama Kagana, ktora zaklada, ze konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych to

1% E. Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, H. Witczak, Zarzqdzanie strategiczne przedsigbior-

stwem, PTE, Warszawa 2007, s. 72.

57 W. Walczak, Analiza czynnikow wplywajgcych na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw,
,»e-mentor” 2010, nr 5(37), s. 5.

158 M. J. Stankiewicz, Istota i sposoby oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, ,,Gospo-
darka Narodowa” 2000, nr 7-8, s. 79.
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zespot cech, wynikajacych zarowno z wewngtrznych atrybutow tych pod-
miotdw, jak i z ich umiejgtnosci adaptacji do zmian zachodzacych w otocze-
niu, pozwalajacych im na skuteczniejsze osigganie celow gtéwnej grupy inte-
resariuszy (wlascicieli), w tym w perspektywie dtugoterminowej, w stosunku
do innych producentéw rolnych lub uczestnikow procesu gospodarczego'>’.

1.3. Zrédla konkurencyjnosci przedsiebiorstw w teorii ekonomii i ich
wspolczesnych odniesieniach

Istota konkurowania polega na harmonizacji potencjalu podmiotu
gospodarczego z mozliwosciami wynikajacymi z otoczenia rynkowego.
W zwigzku z powyzszym powstaja liczne klasyfikacje i modele konkuren-
cji pozwalajace wyodrebni¢ dwa gléwne podejécia: od strony rynku (nurt
zewnetrzny) i od strony podmiotu gospodarczego (nurt wewnetrzny), a takze
ich odmiany i modele mieszane'®.

Nurt zewnetrzny, zwany szkotg pozycyjna, zaktada, ze celem konkuro-
wania jest osiggnigcie pozycji konkurencyjnej w sektorze (na rynku) poprzez
uzyskanie przewag konkurencyjnych, ktorych klasycznymi zrodlami sa:
optymalizacja kosztow, integracja, ekonomia skali i zakresu dzialania oraz
specjalizacja. Nadrzgdna zasada tej szkoty, mowiaca, ze wysoki udziat pod-
miotu w rynku przeklada si¢ na proporcjonalnie wysokie zyski, stata si¢
przestanka utozsamiania konkurencyjnosci z pozycja rynkowa (w sektorze).
Decydujacy wplyw na osiggnigcie okreslonej pozycji konkurencyjnej mia-
lyby w tym przypadku wywiera¢ czynniki zewnetrzne. Model konkurencyj-
nosci tej szkoty nie pozwala jednak ustali¢, dlaczego w tych samych warun-
kach zewngtrznych jedne podmioty sa efektywne, a inne nie. Odpowiedzi na
to pytanie poszukuje si¢ w otoczeniu wewngtrznym przedsi¢gbiorstw, ktore
w tym nurcie jest jednak wyraznie marginalizowane.

Model uzupetniajacy dorobek szkoty pozycyjnej o determinanty
wewnetrzne oraz kryteria ,,migkkie”, przypisywane zasobom niematerial-
nym, stworzyla szkota zasobowa'®'. Punktem wyjsécia dla przedstawicieli
tego nurtu bylo rozpoznanie zasoboéw materialnych i niematerialnych

19 A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych w Polsce, IERi-
GZ-PIB, Warszawa 2013, s. 75.

K. Eisenhardt, D. N. Sull, Strategy as simple rules, Harvard Business Review 2001, nr
79(1), s. 109.

11 M. E. Porter, op. cit., 1992, s. 15.
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podmiotu (tzw. potencjatu konkurencyjnosci) oraz zharmonizowanie ich
z mozliwo$ciami kreowanymi przez otoczenie konkurencyijne. Zrodel prze-
wag konkurencyjnych upatrywano w zasobach i umiej¢tnosci (nazywanej
,kluczowymi kompetencjami’) przetworzenia ich pod wplywem czynnikow
otoczenia w warto$¢ dodang. Rozwdj gospodarki zaczal jednak sktania¢ do
poszukiwania nowych sktadnikéw przewagi konkurencyjnej. W XXI wieku
coraz wigksza wage przywiazuje sie pod tym wzgledem do kapitatu intelek-
tualnego 1 wiedzy jako specyficznych zasobow, ktorych przybywa w miarg
uzytkowania.

Szkota decyzyjna (nurt subiektywistyczny) postrzega procesy wyboru
jako zrédto konkurencyjnosci w okre§lonych warunkach wewnetrznych
i zewnetrznych. Harry Ansoff zauwazyl, ze konkurencyjno$¢ podmiotu jest
z jednej strony ksztattowana przez czynniki obiektywne, z drugiej za$ sta-
nowi efekt dokonywanych wyborow, ktorych stopien percepcji jest rézny
dla tego samego zestawu cech. W konsekwencji zakres i sposoby budowania
przewagi konkurencyjnej sg determinowane m.in. systemem komunikacji,
dziataniami, orientacja na klientdéw, osobowoscia oraz subiektywna oceng
sytuacji dokonywana przez decydenta w procesie interakcji grup i jednostek,
majacych okreslone preferencje oraz wystarczajaca wladze na potrzeby ich
realizacji. Problematyczny wydaje si¢ tu jednak pomiar efektywnosci, gdyz
nurt subiektywistyczny przyjmuje kryterium zblizone do koncepcji racjo-
nalnosci proceduralnej, wedtug ktoérej racjonalny wybor jest definiowany
w kategoriach rozwigzania zadowalajacego.

Wyodregbnione nurty sg ze soba wzajemnie powigzane, a wigkszo$¢
modeli konkurencyjnosci uwzglednia wszystkie determinanty, akcentujac
przy tym wybrane czynniki. Poza wyszczegdlnionymi ujeciami pojawiajg si¢
tez nowe podejscia, wynikajgce z dynamiki otoczenia'®.

Sposréd pozostatych koncepcji na uwage zastuguje model wplywu
sposobow i miejsc na proces tworzenia trwatej przewagi konkurencyjnej czy
umiejetnos¢ korzystania z przelotnych szans. David Faulkner i Cliff Bowman
wyrdznili konkurencyjno$¢ podstawowa (procesy i systemy zapewniajace

122 F. F. Neubauer, Strategische Planung — ein Managementinstrument mit einer grofien
Zukunft hinter sich? [w:] ,,Die Unternehmung* 1985, nr 4/39, s. 406-425, za: D. Harting,
Fiihren mit strategischen Unternehmensplinen. Methoden, Instrumente und Entschei-
dungshilfen fir die Praxis, Schifer-Poeschel Verlag, Stuttgart 1992, s. 5.
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firmie pozycje¢ lidera w branzy, zwigzane z umiejetnosciag zwickszania przez
przedsigbiorstwo wartosci uzytkowej postrzeganej przez klienta) oraz kon-
kurencyjno$¢ kluczowa (umieje¢tnosci niezbedne do zdobycia trwatej prze-
wagi konkurencyjnej na danym rynku, np. przez wykorzystanie zasobow
niematerialnych)'®.

Majac na uwadze, ze konkurencyjno$¢ nie pojawia si¢ samoistnie na
skutek przeobrazen na poziomie makroekonomicznym lub wypracowanych
postaw przedsiebiorczosci na poziomie mikroekonomicznym, nalezy poje-
cie konkurencyjno$ci rozumie¢ jako zbior interakcji i wzajemnych powigzan
miegdzy zaréwno rzadem, przedsigbiorstwami czy podmiotami posrednicza-
cymi, jak i postawami organizacyjnymi spoleczenstwa. Istota konkurowa-
nia jest wypadkowa potencjatu podmiotu gospodarczego oraz mozliwosci
wynikajacych z otoczenia rynkowego. Koncepcja konkurencyjnosci dotyczy
zatem szerokiego kontekstu zachowan podmiotu, uwzgledniajacego wpltyw
zjawisk wystepujacych na réznych poziomach: mega, makro, mezo i mikro'*.

Warto zwrdci¢ przy tym uwage na podstawowa zalezno$¢ mie-
dzy poziomem mikro a makro. Podmioty mikroekonomiczne (producenci
i konsumenci, ktorymi w branzy rolnej moga by¢ gospodarstwa rodzinne,
faczace funkcje producenta w postaci gospodarstwa rolnego oraz konsumenta
w postaci gospodarstwa domowego) maja rozne predyspozycje do osiggania
pozadanej efektywnos$ci gospodarowania. W konsekwencji moze to prowa-
dzi¢ do zr6znicowania rozktadu dochodow (zyskow) zaré6wno miedzy pro-
ducentami rolnymi i pozostatymi producentami, jak i miedzy mieszkancami
obszarow wiejskich a mieszkancami miast. Krajowa i wspdlnotowa polityka
gospodarcza pozwala realizowac przyjete strategie w aspekcie dochodoéw
w rolnictwie 1 poza nim, a takze wewnatrz samego rolnictwa. Wazne jest,
by wdrazanie tych zatozen i programéw z nich wynikajacych nie zaktocato
efektywnego dziatania wolnego rynku przy jego istniejacych ograniczeniach.
Nalezy pamietac, ze w warunkach konkurencji niemozliwe jest osiagniecie
jakiegokolwiek stanu rownowagi poprzez przejscie do innej alokacji, ktora
polepszytaby potozenie danych producentow bez pogorszenia sytuacji innych

163 D. Faulkner, C. Bowman, Strategie konkurencji, Gebethner i Spotka, Warszawa 1996,
5.35-40, 44.
164 D. Faulkner, C. Bosman, op. cit., s. 35-40.
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graczy. Efektywnos¢ moze by¢ zatem osiggnicta bez koniecznosci spetnienia
warunku sprawiedliwosci'®.

Metody interwencji stosowane w kraju do momentu wstgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej, takie jak doptaty do produkcji, doptaty do cen
skupu zboz, doptaty do przechowywania zbdz u producenta rolnego itd., nie
zmniejszaty dysproporcji dochodowych w rolnictwie, a wrgcz w znacznym
stopniu zapewniaty priorytetowe traktowanie producentom o wigkszej niz
przecigtna skali produkcji, absorbujac znaczng czes$¢ transferow budzeto-
wych. Nie ograniczyto to w zaden sposob dysproporcji wewnatrz sektora, tj.
migdzy producentami (gospodarstwami rolnymi). Z kolei rozwigzania zapro-
ponowane w polityce interwencyjnej, m.in. w programie przedakcesyjnym
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Develop-
ment), a takze kolejne — w postaci doptat bezposrednich, pomocy finansowej
w ramach PROW (Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich), Sektorowych
Programéw Operacyjnych, stanowily szans¢ na zmniejszanie nierdwnosci
dochodowych migdzy miastem a wsig. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu dzia-
tania moga za sprawa nadmiernego interwencjonizmu skutkowac poszukiwa-
niem mozliwosci wzrostu dochodéw nie w poprawie efektywnosci, a w pro-
gramach interwencyjnych, dostepie do nich i absorbcji srodkéw w sposob nie
zawsze prawy 1 etyczny. Dlatego tez dziatalno$¢ interwencyjna w zakresie
ochrony dochodow ma na celu osiggniecie akceptowanej spotecznie i eko-
nomicznie relacji dochodow w rolnictwie w stosunku do dochodéw poza-
rolniczych. Okre§lony poziom tej relacji jest wynikiem przede wszystkim
mozliwosci budzetowych, a te sg z kolei odzwierciedleniem rozwoju gospo-
darczego. Zmienny jest natomiast zakres zaangazowania panstwa w dziata-
nia stuzace pobudzaniu wzrostu gospodarczego. Réznice tkwig w czynniku
motywacyjnym, sile politycznej, dostepie do informacji o sytuacji gospodar-
czej oraz skutecznos$ci przewidzenia przysztych zdarzen i wynikdéw ekono-
miczno-spotecznych. W zwiazku z tym interwencjonizm panstwowy istotnie
wplywa na efektywno$¢ funkcjonowania oraz konkurencyjno$¢ podmiotow
gospodarczych!®,

165 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnoscé i sprawiedliwosé
spoteczna, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 23-25.
166 A. Kowalski, W. Rembisz, op. cit., s. 26-33.
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W warunkach otwartej (Iub cze¢sciowo otwartej) gospodarki istnieje bar-
dzo $ciste powigzanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw ze wzrostem gospo-
darczym, handlem zagranicznym i wymiang czynnikéw produkcji zgodnie
z opisujacymi je teoriami ekonomicznymi. W rozumieniu tradycyjnym pojecie
konkurencyjno$ci na poziomie mikro wywodzi si¢ z trzech nurtéw teorii eko-
nomii'®’: teorii wzrostu gospodarczego, teorii wymiany mi¢dzynarodowej oraz
mikroekonomii'®®. W ostatnich latach konkurencyjno$¢ zaczeto wigzac takze
z teorig wyboru publicznego, lokalizacji i zarzadzania'®. Z uwagi na podjeta
w pracy tematyke uzasadnione wydaje si¢ zwrdcenie szczegdlnej uwagi na
teori¢ wzrostu gospodarczego i zatozenia towarzyszace mikroekonomii.

1.3.1. Teorie wzrostu i rozwoju gospodarczego

Przyczyny wzrostu i rozwoju gospodarek, w tym analiza czynni-
kéw spowalniajacych ten proces oraz bodzcow sktaniajacych do zachowan
przedsigbiorczych, a takze do podejmowania przez przedsicbiorstwa dziatan
prorozwojowych i wzrostowych, byty przedmiotem licznych badan. Proby
wyjasnienia tych zalezno$ci podejmowali teoretycy reprezentujacy zar6wno
szkote klasyczna (Smith, Ricardo), jak i kolejne pokolenia badaczy — od
Saya i Malthusa, przez ekonomistow neoklasycznych, po Keynesa i jego
nastgpcow, a takze monetarystow, przedstawicieli nowej ekonomii klasycz-
nej, szkoty neoaustriackiej, teorii wyboru publicznego, ekonomicznej teorii
polityki oraz instytucjonalistow i marksistow. Ustaleniom tym przyswie-
caly r6zne zatozenia, zadna z tych teorii nie powstawata jednak w zupet-
nym oderwaniu od rozwazan nad przedsigbiorczos$cia, przedsigbiorstwami
i polityka gospodarcza, a cz¢$¢ z nich pojawita si¢ w postaci modeli wzrostu
gospodarczego!”’.

17 M. Olczyk, Kierunki rozwoju badan nad konkurencyjnosciq, w: Konkurencyjnosé. Poziom

makro, mezo, mikro, N. Daszkiewicz (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 26.; E. M. Jagielo, Strategiczne budowanie konkurencyjnosci gospodarki, Poltext,
Warszawa 2008, s. 11.
168 J. Strojny, Konkurencyjnosé migdzynarodowa sektoréw rolno-zywnosciowych paristw Unii
Europejskiej w ujeciu dynamicznym, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Kra-
kowie, Krakow 2010.
19 B. Nosecka, K. Pawlak, W. Poczta, Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2011, s. 20-54.
M. Czarnecki, Wzrost a rozwoj przedsigbiorstwa, UE w Poznaniu, ,,Zeszyty Naukowe”
2011, nr 87, s. 43-50.
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Koncepcje zwiagzane z teoria wzrostu gospodarczego uwzgledniaja
dwa aspekty konkurencyjnosci. Pierwszy z nich koncentruje si¢ wokot roli
wolnego i sprawiedliwego handlu oraz znaczenia polityki panstwa w ksztal-
towaniu poziomu konkurencyjnosci. Drugi aspekt wskazuje za$ na koniecz-
no$¢ poprawy wzrostu standardu zycia i sytuacji dochodowej ludnosci'”'.
Teoria wzrostu gospodarczego odwotuje si¢ do konkurencyjnosci przez pry-
zmat zasobow czynnikow produkeji, efektywnosci ich wykorzystania, tempa
i kierunku zmian strukturalnych oraz wydajno$ci gospodarowania'’2.

Z perspektywy podejmowanej problematyki oraz zgodnie z przyjeta
klasyfikacja modeli wzrostu gospodarczego w niniejszej pracy zostat przy-
jety podziat na modele egzogeniczne i endogeniczne. Zatozenia teorii wzro-
stu egzogenicznego podaja, ze wzrost gospodarczy jest wynikiem oddziaty-
wania trzech czynnikéw, tj. wzrostu liczby pracujacych, wzrostu naktadow
kapitatu (maszyn i budynkdw), osigganego dzieki wysokiej relacji inwestycji
do PKB, oraz postepu naukowo-technicznego, ktoremu przypisywano wcze-
$niej charakter egzogeniczny. Modelom wzrostu egzogenicznego zarzucano
pewne niedoskonatosci, w tym m.in. brak sktonnosci do realnej konwergen-
¢ji miedzy krajami wysoko rozwinigtymi a ubogimi. Przestanki te przyczy-
nity si¢ do powstania modeli endogenicznych. Teoria wzrostu endogenicz-
nego opisuje procesy i mechanizmy rozwoju gospodarczego. W modelu tym
uwzgledniono stojace w opozycji do teorii wzrostu egzogenicznego zalezno-
sci, z ktorych wynika, ze:

e postep techniczno-organizacyjny nie jest egzogeniczny;

e polityka panstwa ma wplyw na tempo rozwoju technologii;

e konkurencja i rozw6j rynku kapitalowego utatwiaja przedsicbiorstwom
finansowanie ryzykownych inwestycji;

e czynnikiem stymulujacym wzrost gospodarczy jest nie liczba pracujg-
cych, a jakos¢ kapitatu ludzkiego.

Na efektywno$¢ operowania endogenicznymi czynnikami wzro-
stu gospodarczego pozytywnie wptywa wymiana handlowa produktow

7 K. Kita, Konkurencyjnosé¢ polskiego handlu rolno-spozywczego na rynkach krajow spoza
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan
2014, s. 27.

172 W. Poczta, P. Sieminski, Konkurencyjnosé rolnictwa polskiego do przystgpieniu do Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2010,
s. 61. https://doi.org/10.53098/978-83-89900-69-2
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i czynnikow wytworczych, co dostrzega w swoich opracowaniach cyto-
wany juz Misala'”. Z kolei Jan Fagerberg podaje, ze wzrost gospodarczy
jest w najwickszym stopniu uwarunkowany efektywnos$cig procesu pro-
dukcji 1 potencjalem do kreowania postepu technicznego, co wskazuje na
dominacje¢ udziatléw rynkowych i poziomu PKB oraz zdolnosci innowa-
cyjnej nad konkurencyjnoscia cenowa. W przypadku eksportu mozliwos¢
obnizenia jednostkowych kosztéw produkcji jest rozumiana jako rezultat

zwigkszania skali produkcji i podazy'™

. Definicje konkurencyjnos$ci wywo-
dzace si¢ z teorii wzrostu gospodarczego, wypracowane m.in. przez Rod-
neya Scotta oraz OECD, podkre$laja znaczenie wolnego i rzetelnego handlu
zapewniajacego wysoki stopien otwarcia na konkurencje miedzynarodowa,
a posrednio wskazujg tez na wptyw polityki panstwa na poziom i zmiany
konkurencyjnosci. W innych badaniach dowodzona jest zaleznos¢ efektyw-
nosci wykorzystania wewnetrznych zasobdéw czynnikdéw wytworczych od
wymiany zagranicznej'”. Z kolei zarowno John Keynes'’, jak i Roy Har-
rod'”’ twierdza, ze dodatni wynik wymiany handlowej (nadwyzka eksportu
nad importem inwestycyjnym) wspiera wzrost gospodarczy w warunkach
wysokiej tendencji spoteczenstwa do szukania oszczgdnosci poprzez zmniej-
szanie wydatkow na konsumpcje lub inwestycje. Duzg popularno$cia wérod
teorii wzrostu gospodarczego ciesza si¢, oprocz dokonan Harroda opisanych

178

w pracy An Essay in Dynamic Theory'’, model Harroda-Domara'”, model

173 J. Misala, Historia rozwoju teorii i polityki konkurencyjnosci migdzynarodowej, Oficyna

Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 112.

J. Fagerberg, International Competitiveness, ,,The Economic Journal” 1988, nr 98(391),
s. 12. https://doi.org/10.2307/2233372

G. Grossman, E. Helpman, Comparative Advantage and Long-Run Growth, ,,American
Economic Review” 1990, nr 80(1), s. 72. https://doi.org/10.3386/w2809

J. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1957, s. 34.

R. F. Harrod, International Economics, Nisbet and Cambridge University Press, London
1957, s. 12-23.

R. F. Harrod, An Essay in Dynamic Theory, ,,The Economic Journal” 1939, nr 49, s. 14-38.
https://doi.org/10.2307/2225181

R. F. Harrod, Towards a Dynamic Economics, Macmillan, London 1948; E. D. Domar,
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Capital Expansion, Rate of Growth and Employment, ,,Econometrica” 1946, nr 14, s. 137-
447. https://doi.org/10.2307/1905364
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Duessenberry-Smithiesa!®

czy neoklasyczny model Tobin-Solowa!®!. Ich
wspdlng cechg jest jednak mato realistyczne zatozenie o istnieniu jednosekto-
rowej gospodarki, dlatego nie mogg one znalez¢ zastosowania w rolnictwie'2,
Zatozenie o dwusektorowej gospodarce zostato po raz pierwszy sfor-
mulowane przez Artusa Lewisa w 1954 roku. Model dualnych sektoréw
wyjasnia wzrost rozwijajacego si¢ kraju w kategoriach zmiany czy tez przej-
$cia miedzy dwoma sektorami gospodarki: tradycyjnym sektorem rolniczym
i nowoczesnym sektorem przemystowym. Taka sytuacja wystepuje w warun-
kach nadwyzki zasobow pracy, tj. bezrobocia i niskiego poziomu zatrudnie-
nia. Gospodarke dualng definiuje si¢ wobec tego w podziale na dwa sektory:
a) tradycyjny, na ogo6t rolniczy sektor o niskiej wydajnosci pracy, niskich
ptacach i niskim zaawansowaniu technologicznym, niewyposazony
kapitatowo;
b) nowoczesny sektor produkcyjny, wykorzystujacy nowe technologie,

nasycony kapitatowo, o relatywnie wysokich ptacach!®,

Zgodnie z teorig Lewisa sektor rolniczy, ktéry jest nasycony kapita-
lowo i oparty na zasadach rynkowych, nie spetnia definicji sektora trady-
cyjnego. Zwolennicy tej teorii koncentrowali si¢ gtdéwnie na podziale dwu-
sektorowym: rolniczym i przemystowym, oraz na réznicy w wyposazeniu
kapitatowym miedzy sektorem tradycyjnym i nowoczesnym. Znaczenie
modelu Lewisa polega na tym, ze opisuje on zmiany strukturalne jako zrodto
wzrostu gospodarczego. Trwate przeobrazenia strukturalne sg wskazane az
do momentu wykorzystania nadwyzek sity roboczej, efektywnos¢ tego pro-
cesu decyduje za$ o poziomie konkurencyjnosci przedsigbiorstw!'®.

180 J. S. Duessenberry, Business Cycles and Economic Growth, McGraw-Hill, New York

1958; A. Smithies, Economic Fluctuations and Growth, ,Econometrica” 1957, nr 25,
s. 1-52. https://doi.org/10.2307/1907741
181 R. M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, ,,Quarterly Journal of
Economics” 1956, nr 70, s. 65-94; J. Tobin, A Dynamic Aggregative Model, ,,Journal of
Political Economy” 1955, nr 63, s. 103-115. https://doi.org/10.2307/1884513
A. Wos, Dualny model wzrostu gospodarczego D. W. Jorgensona, ,,Ruch Prawniczy, Eko-

nomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 3, s. 103-114.

182
183 W. A. Lewis, Economic Development with Unlimited Supplies of Labour, ,,The Manches-
ter School” 1954, nr 22(2). https://doi.org/10.1111/j.1467-9957.1954.tb00021.x

184 R. Bolonek, Trwalos¢ przemian strukturalnych gospodarki polskiej w kontekscie teorii

dualizmu gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
2011, nr 859, s. 75-95.
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Whioski ptynace z teorii wzrostu i rozwoju gospodarczego na gruncie
empirycznym zostaty zastosowane w konsensusie waszyngtonskim — doku-
mencie stanowigcym teoretyczng podstawe poprawnie prowadzonej i zaleca-
nej polityki gospodarczej panstwa'®>. W teorii wzrostu endogenicznego pod-
kresla sie role przedsiebiorstw w kreowaniu wzrostu gospodarczego. Szeroko
opisane w literaturze modele, np. Romera i Lucasa, zwane potocznie modelami
B+R, zaktadajg stale zwickszajaca si¢ ilos¢ i jakos$¢ dobr, a dlugookresowy
wzrost osigga si¢ tu dzigki endogenizacji postepu technicznego, napedzanego
przez dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa!®. Z jednej strony przedsiebiorstwa
wplywaja zarowno na wzrost gospodarczy w kraju, poprzez np. inwestycje
w kapitat obrotowy, jak i na jakos$¢ kapitatu ludzkiego, przeznaczajac odpo-
wiednie $rodki rowniez na ten cel'®’. Z drugiej strony rozwdj pojedynczego
przedsigbiorstwa, a takze przedsiebiorstw jako grupy uczestnikoéw w ruchu
okreznym, skutkuje wzrostem PKB. W teoriach rozwoju i wzrostu gospodar-
czego uwzglednia si¢ zatem role przedsiebiorstw w kreowaniu wzrostu gospo-
darczego, co oznacza z kolei w szerokim rozumieniu wzrost wartosci.

Zrédha konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych oraz wzrostu
gospodarczego sa w gruncie rzeczy takie same i sprowadzajg si¢ do poprawy
efektywnosci oraz optymalnego wykorzystania bgdacych w dyspozycji
poszczegblnych firm czynnikéw produkeji. W wigkszosci definicji uwzgled-
nia si¢ rowniez uczestnictwo w miedzynarodowym podziale pracy i rozwdj
gospodarczy, a w odniesieniu do sektoréw — wyniki handlu i wzrost produkcji
w sektorze w potaczeniu z wplywem rozwoju handlu na kondycje ekono-
miczng podmiotéw sektora.

1.3.2. Teoria mikroekonomii

Teoria mikroekonomii zajmuje si¢ analizg zachowan konsumenta i pro-
ducenta w odniesieniu do okreslonych modeli, w zaleznych i niezaleznych od
nich warunkach o charakterze ekonomicznym i instytucjonalnym. Modelami
sa pewne konstrukcje teoretyczne, ktére w sposOb uproszczony i syntetyczny

185 @G. Przestawska, Rola panstwa w gospodarce w ujeciu szkot ekonomicznych, w: Regulo-
wana gospodarka rynkowa, U. Kalina-Prasznic (red.), Oficyna Wolters Kluwer Business,
Warszawa 2007, s. 17.

186 M. Prochniak, Modele wzrostu gospodarczego. Material do zajeé z przedmiotu ,, Teoria
wzrostu”, http://akson.sgh.waw.pl/~mproch/strona_glowna.htm (dostgp: 18.07.2016).

187 @G. Przestawska, op. cit., s. 16.
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odzwierciedlajg typowe wzorce zachowan konsumentéw i producentow
w mysl reguly ceteris paribus. Na podstawie tak rozumianych modeli mozna
analizowa¢ 1 bada¢ zbiorowosci konsumentdéw i producentéw w aspekcie
ich reakcji na zmiany parametréw i uwarunkowan ekonomicznych, praw-
no-regulacyjnych czy przyrodniczych, a takze weryfikowac je empirycznie
w celu zaobserwowania nowych prawidtowosci. Wychwycone w ten sposob
zwiazki 1 zaleznos$ci ogniskuja si¢ wyraznie w rodzinnych gospodarstwach
rolnych bedacych szczegdlnym podmiotem ekonomicznym, tagczacym w jed-
nym modelu zachowania wlasciwe dla konsumenta (gospodarstwa domo-
wego) i producenta (gospodarstwa rolnego). Ma to takze niezwykle istotne
znaczenie z perspektywy polityki rolnej, ktorej skutecznos¢ jest uwarunko-
wana wieloma czynnikami, w tym zdolno$cig do prawidlowego diagnozowa-
nia procesow rynkowych i zachowan producentéw rolnych oraz do postugi-
wania si¢ efektywnymi instrumentami oddziatywania na tych producentow.
Niesie to za soba nie tylko warto$¢ poznawcza, ale takze implikacje prak-
tyczne, pomocne przy okreslaniu i realizacji okreslonej polityki gospodarcze;j.
Modele analityczne zachowan konsumentoéw i producentow dotyczg m.in.
okreslonych relacji wewngtrznych oraz sa pochodng parametrow ekonomicz-
nych i prawno-regulacyjnych wynikajacych z uwarunkowan zewnetrznych.
Ten uktad wzajemnych powigzan miedzy relacjami wewnetrznymi, zalez-
nymi od podmiotu, i czynnikami zewngtrznymi, wystepujacymi niezaleznie
od niego, wyznacza warunki endogeniczne i egzogeniczne jego funkcjonowa-
nia. Mozna przyjaé, ze model zachowan podmiotéw mikroekonomicznych to
prawidlowos$ci odnoszace si¢ do alokacji dochodéw w przypadku konsumenta
lub zasoboéw czynnikéw wytworczych w przypadku producenta, stuzace
maksymalizacji ich funkcji celu w danych zbiorach dopuszczalnych, ograni-
czajacych mozliwosci wyboru. Funkcjg celu dla konsumenta jest wypraco-
wanie zgodnie z preferencjami maksymalnego poziomu uzytecznosci przy
danych ograniczeniach budzetowych. Z perspektywy producenta taka funk-
cja jest uzyskanie jak najwyzszych przychoddw. Cel ten mozna osiggnac albo
poprzez maksymalizacje produkcji przy okreslonych kosztach, albo poprzez
minimalizacj¢ naktadow przeznaczanych na dang produkcj¢. Te proste zato-
zenia dotyczace postaw konsumenta i producenta pozwalajg w analizie teo-
retycznej przewidzie¢ potencjalne strategie tych podmiotow. Istota problemu
jest tu kierunkowa zgodnos¢ zachowan — zarowno konsument, jak i producent
podazaja bowiem za wlasnymi korzy$ciami i wspomniang juz racjonalizacjg
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dziatan. Wazne jest przy tym zatozenie, ze maksymalizacja funkcji uzytecz-
nosci konsumentow jest mozliwa w warunkach maksymalizacji zysku przez
producentdéw. Bez tego wzrost dochodow konsumentow bytby pusty — nie
towarzyszytby mu wzrost podazy wartosci uzytkowych. Jest to rownowazne
z zalozeniem, ze w ruchu okrgznym w gospodarce warto§¢ produkcji musi
by¢ ostatecznie rowna wartosci dochodow konsumentow (gospodarstw domo-
wych), poniewaz zyski definiuje si¢ jako wielkos$¢ resztkowa, tj. jako roznice
migdzy warto$cia produkcji sprzedanej a wynagrodzeniem (oplata) czynni-
koéw pracy, ziemi i kapitatu, a takze dlatego, ze zyski te trafiaja do konsumen-
tow jako wiascicieli — producentéw (przedsigbiorstw). Dochody konsumen-
tow (gospodarstw domowych) pochodzace z tytulu dostarczenia (uzyczenia)
ziemi, pracy i kapitalu sg zatem czy tez musza by¢ rowne wartosci produkcji.
Dochdd rolniczy nalezy wigc rozpatrywac jako pewng egzemplifikacje duali-
zmu gospodarstwa rolnego pozostajagcego domeng dziatan producenta i konsu-
menta w kategoriach mikroekonomii, taczaca zysk i uzyteczno$¢ jako funkcje
celu. Zaleznos$¢ ta prowadzi do stanu rownowagi miedzy poziomem transfor-
macji naktadow czynnikow wytworczych w produkt a poziomem uzyteczno-
$ci. Osiggnigty stan rownowagi ogoélnej na poziomie gospodarstwa rolnego
moze zosta¢ zaburzony poprzez dziatanie interwencyjne w postaci transferow
bezposrednich, np. w postaci doplat bezposrednich itp., przez co pozarynkowy
mechanizm kreowania dochodow producentoéw rolnych zyska na znaczeniu'®®.

Wyprowadzajac definicje konkurencyjnosci z teorii mikroekonomii
i walki konkurencyjnej migdzy przedsiebiorstwami, mozna powiazac ja
z zagadnieniem efektywnos$ci i potraktowaé jako kategorie statyczng badz
uwypukli¢ rolg¢ dynamicznych proceséw zachodzacych na rynku'®. Kolejny
nurt badan nad konkurencyjnoscia ktadzie zatem akcent na statyczny i dyna-
miczny wymiar konkurencyjnosci. Pierwszy z wyszczegolnionych odnosi si¢
do zjawiska efektywnosci i zaklada, ze przedsigbiorstwa dzialajg na rynku
doskonale konkurencyjnym, ktéry dazy z reguty do rownowagi. Drugie uje-
cie obejmuje dynamiczne procesy konkurencji, ze wskazaniem na rezultat
przedsigbiorczos$ci oraz lepsze 1 szybsze wykorzystanie nisz rynkowych jako

188 A. Kowalski, W. Rembisz, op. cit., s. 34-41.

18 M. Olezyk, Konkurencyjnosé¢ podmiotéw — ujecie teoretyczne, w: N. Daszkiewicz (red.),
Konkurencyjnos¢. Poziom makro, mezo, mikro, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2008,
s. 16.
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przyczyny osiggania przewag konkurencyjnych!®®. Pawel Fraczek podaje, ze
o konkurencyjnosci mikroekonomicznej decyduje jako$¢ posiadanych przez
przedsiebiorstwo zasobow oraz ich umiejetne wykorzystanie do poprawy

konkurencyjno$ci podmiotu'!

. Z tego nurtu wywodzi si¢ rowniez defini-
cja zaproponowana przez Johna Freebairna. Konkurencyjno$¢ okre§lana
jest w niej jako zdolno$¢ do dostarczania dobr i ustug w miejscu, formie
1 czasie, ktorych oczekuje klient, po cenach tak samo dobrych albo lepszych
niz u innych potencjalnych dostawcow, podczas gdy przychody pokry-
wajg co najmniej koszty alternatywne zwrotu z zastosowanych zasobow!'.
Z kolei Agnieszka Poczta-Wajda utozsamia konkurencyjno$¢ w ujeciu sta-
tycznym z rezultatem procesu konkurowania, czyli pozycja konkurencyjna
zajmowang przez przedsigbiorstwo na danym poziomie gospodarki naro-
dowej w okreslonym czasie. Konkurencyjno$¢ w ujeciu dynamicznym jest
z kolei postrzegana przez te autorke jako dlugookresowa zdolno$¢ do zacho-

wania lub poprawy wypracowanej pozycji konkurencyjne;j'*?

. Decyduje
o tym przede wszystkim potencjat konkurencyjny, na ktéry sktadaja si¢
z kolei bedace w posiadaniu zasoby, mozliwe do wykorzystania przez pod-
mioty dzialajgce na poszczegdlnych poziomach systemu gospodarczego!'*,
W tym przez przedsigbiorstwa, ktorymi w sektorze rolno-spozywczy sg m.in.

gospodarstwa rolne.

19 M. Olczyk, Kierunki rozwoju badan nad konkurencyjnoscig, w: N. Daszkiewicz, op.cit.,

s. 21.
91 P. Fraczek, Determinanty konkurencyjnosci sektorow i przedsigbiorstw. Ujecie teorety-

czne, ,,Przedsigbiorstwo i Region” 2009, nr 1, s. 8.
192 J. Freebairn, Implications of Wages and Industrial Policies on Competitiveness of Agricul-
tural Export Industries, paper presented at the Australian Agricultural Economics Society
Policy Forum, Canberra 1986, s. 2.
195 A. Poczta-Wajda, Dostosowania rynkowe w sektorze rolno-zywnosciowym krajéw wysoko-
rozwinigtych w wyniku postanowien Rundy Urugwajskiej, rozprawa doktorska, Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2008.
1% Podmioty systemu gospodarczego funkcjonuja z reguty w obrebie trzech poziomoéw odpo-
wiadajacych skali agregacji gospodarki narodowej, tj. makro, mezo, mikro. Poziom makro
dotyczy gospodarek narodowych (krajowych) poszczegdlnych panstw, ale do tej kategorii
mozna tez zaliczy¢ analizy pordwnawcze konkurencyjnosci obejmujace wybrane grupy
krajow (regionalny poziom konkurencyjnosci, megakonkurencyjno$¢). Poziom mezo
odnosi si¢ do branz, sektorow i gatezi gospodarki narodowej. Z kolei poziom mikro doty-
czy w tym przypadku przedsigbiorstw. W literaturze przedmiotu rozréznia si¢ takze kon-
kurencyjnos¢ na poziomie mikro-mikro, ktora charakteryzuje pojedynczych pracownikow

czy tez konsumentow.
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Uwarunkowania konkurencyjnosci
rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce

W warunkach gospodarki rynkowej podmiot gospodarczy, ktory jest
zbiorem réznego rodzaju zasobow materialnych i niematerialnych, powsta-
lym w celu pomnozenia wartosci, musi wytwarza¢ produkty lub $wiadczy¢
ustugi akceptowane przez rynek i nabywane przez konsumentow'?. Jego klu-
czowe zadanie polega wigc na zapewnieniu sobie odpowiedniego poziomu
konkurencyjnosci, ktory sprawi, ze jego oferta bedzie cieszy¢ si¢ wigk-
szym zainteresowaniem wsrod konsumentow niz oferta konkurencyjnych
podmiotoéw.

Regularnie dokonywana przez podmiot gospodarczy ocena konku-
rencyjnosci pozwala na diagnozowanie, planowanie rozwoju i budowanie
potencjatu konkurencyjnego, a takze na podejmowanie wtasciwych dziatan
strategicznych wobec konkurentdéw, partnerow i innych interesariuszy oraz
stosowanie skutecznych instrumentéw konkurowania i znajdowanie zrodet
trwalej przewagi konkurencyjnej na rynku. Konkurencyjnos$¢ jest najczesciej
postrzegana jako agregat (system) ztozony z czterech elementow: potencjatu
konkurencyjnosci, przewagi konkurencyjnej, instrumentéw konkurowania
oraz pozycji konkurencyjnej'*®. Model ten precyzyjnie okresla poszczegolne
sktadowe konkurencyjnosci i sugeruje wystepowanie migdzy nimi zaleznosci
przyczynowo-skutkowych'?’.

195 J. Walas-Trebacz, Mierniki i metody oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, ,,Przeglad
Organizacji” 2013, nr 4, s. 33-40. https://doi.org/10.33141/p0.2013.04.06

19 M. J. Stankiewicz, op. cit., 2005, s. 89.

197 B. Grodziszewski, Potencjal konkurencyjnosci przedsiebiorstwa jako zrodio przewag kon-

kurencyjnych i podstawa stosowanych instrumentow konkurowania, w: M. J. Stankiewicz

(red.), Budowanie potencjatu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, TNOiK Dom Organiza-

tora, Torun 1999, s. 79-82.
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W ostatnich latach coraz czesciej za warunek sukcesu, a niekiedy
wregcz przetrwania na rynku, uznaje si¢ budowanie wlasciwego potencjatu
konkurencyjnego przez podmiot. W szerokim rozumieniu pojecie potencjatu
konkurencyjnego mozna zdefiniowa¢ jako ,,catkowite zasoby przedsig¢bior-
stwa wraz z kompetencjami i zdolno$ciami”'*®,

Nasilenie integracji i liberalizacji gospodarek, intensyfikacja handlu
Swiatowego, postepujacy proces globalizacji oraz wspottowarzyszaca mu
zaostrzajaca si¢ konkurencja na $wiecie powoduja zmian¢ charakteru, nate-
zenia i zasiggu wystgpowania konkurencji'”. Przeobrazenia zachodzace na
Swiatowym rynku powoduja, ze dotychczasowe podejscie do kwestii pod-
noszenia i utrzymania poziomu konkurencyjnosci jest niewystarczajace®.
Ogo6t uwarunkowan rynkowych powoduje, ze nawet jednostki, ktore nie
uczestnicza bezposrednio w procesie internacjonalizacji, czyli nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej za granica, muszg konkurowaé z zagranicznymi
podmiotami®!. Krajowi producenci musza wykazaé sie¢ wieksza otwarto-
$cig na zmiany zachodzace w otoczeniu nie tylko krajowym, ale i miedzy-
narodowym. tagodzenie przepisow gospodarczych, znoszenie cet i innych
barier taryfowych powoduje, ze staja oni w obliczu koniecznosci stosowania
mechanizméw obronnych przed producentami zagranicznymi i ich produk-
tami oraz dostosowania swojej dziatalno$ci do dynamicznie zmieniajacego

202, Otwarto$¢ podmiotéw na wszystkich poziomach

si¢ otoczenia rynkowego
gospodarki (mikro, mezo, makro i mega) na zmiany i wspotprace stwa-
rza mozliwo$¢ zdobywania nowych rynkéw zbytu i dynamicznego roz-
woju handlu zagranicznego, co moze w rezultacie prowadzi¢ do ogodl-

nego rozwoju ekonomicznego podmiotow gospodarczych. Jednoczesnie

198 M. J. Stankiewicz, Sposoby oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, w: Zrédla przewag

konkurencyjnych przedsigbiorstw w Agrobiznesie, D. Niezgoda (red.), Wydawnictwo Aka-
demii Rolniczej w Lublinie, Lublin 2003, s. 184-201.

M. Butkowska, Rozwdj polskiego eksportu rolno-spozywczego w swietle modelu grawita-
cji, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2023, s. 11-24.

M. Zielinski (red.), Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych z uwzglednieniem
Srodowiska przyrodniczego i klimatu (I), IERiGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 34.

1. Szczepaniak, Przewagi komparatywne w polskim handlu produktami rolno-spozyw-

199
200

201

czymi, w: Konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci..., s. 44.
202

M. Poniatowska-Jaksch, R. Sobiecki, Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw — aspekty migdzy-
narodowe i sektorowe, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016, s. 23-52.
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migdzynarodowy wymiar konkurencji powoduje, ze jej uczestnicy staja
w obliczu nowych wyzwan, a warunki, w jakich funkcjonuja, sg coraz trud-
niejsze i wieloptaszczyznowe?”. Dodatkowy aspekt rozwazan nad konkuren-
cyjnos$cig stanowi specyfika zardéwno samych podmiotéw gospodarczych, jak
i branzy, w ktorej dziataja.

Specyfika sektora rolnego wymaga uwzglednienia ograniczonych
mozliwosci konkurowania, tj. niskiego poziomu mobilno$ci zaangazowanych
czynnikow produkcji (ziemi, rodzinnych zasobow pracy, kapitatu dostosowa-
nego do dziatalnos$ci rolniczej). Oprdcz tego istnieje duza zalezno$¢ intensy-
fikacji produkcji od warunkow przyrodniczych, co w potaczeniu z dlugim
cyklem produkcji sytuuje dziatalno$¢ rolnicza w obszarze podwyzszonego
ryzyka. Z jednej strony jest to wspomniane juz ryzyko przyrodnicze, z dru-
giej za$ ryzyko ekonomiczne, dotyczace np. wysokosci stop procentowych
oraz wydtuzonego czasu realizacji procesow dostosowawczych do sytuacji
rynkowej?*. Ponadto producenci rolni, w porownaniu z podmiotami z innych
sektorow, w znacznie mniejszym stopniu uzyskujg skali opisane w modelu
Krugmana®®.

Obecnie konkurencyjno$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do rywalizacji
kosztowo-cenowej?*. Coraz wigksze znaczenie odgrywaja tu bowiem takie
czynniki jak: jako$¢ produktoéw, innowacyjno$é, nowe technologie, wydaj-
no$¢ pracy, techniki marketingowe itp.?”’. Jednocze$nie konkurencyjnosé
wymaga rozpoznania i uwzglednienia proceséw gospodarczych oraz znajo-
mosci megatrendow na poziomie zar6wno krajowym, jak i miedzynarodo-
wym. Wigcej uwagi nalezy poswigcic tez relacjom migdzy polityka gospodar-
czo-spoleczna, obejmujaca caloksztatt dziatan panstwa, a przedsiewzigciami

203 K. Pawlak, Migdzynarodowa zdolnosé konkurencyjna sektora rolno-spozywczego kra-

Jjow Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan
2013, s. 17.
204 M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolno-zyw-
nosciowego i obszaréw wiejskich w Polsce w latach 2004-2030, IERiIGZ-PIB, Warszawa
2021, s. 21-76.
205 B. Nosecka, K. Pawlak, W. Poczta, op. cit., s. 8-9.
206 - A. Kowalski, M. Wigier (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki w kontekscie dziatan polityki
spolecznej — perspektywa krajowa, IERIGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 11.
07 M. E. Porter, Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymywanie wynikow, Rzeczpospo-

lita, Warszawa 2010, s. 61.
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realizowanymi w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR) UE i konkurencyj-
noscig podmiotow rolnych. Rodzi to koniecznos¢ identyfikacji kluczowych
czynnikéw determinujacych konkurencyjno$¢ podmiotéw mikroekonomicz-
nych, takich jak rodzinne gospodarstwa rolne. Pojawia si¢ tez pytanie, czy
wszystkie podmioty rolne tego typu sa w stanie sprosta¢ wyzwaniom kon-
kurencyjnosci. W jaki sposoéb powinno si¢ wspiera¢ gospodarstwa rodzinne
w ich dazeniu do poprawiania swojej pozycji konkurencyjnej? Jaki kieru-
nek zmian nalezy wytyczy¢ w polityce rolnej w zaleznos$ci od przyjetego
kryterium (np. wielko$ci ekonomicznej, powierzchni uzytkéw rolnych) oraz
w jaki sposob bada¢ zjawiska i procesy towarzyszace konkurencyjnosci?

2.1. Czynniki konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych

2.1.1. Struktura gospodarstw rolnych i miejsce w niej gospodarstw

rodzinnych

Identyfikacja i znaczenie kluczowych determinantow konkurencyj-
nosci gospodarstw rodzinnych wymagaja scharakteryzowania roli i istoty
tychze podmiotdéw. Dane zgromadzone przez Eurostat pozwalaja stwierdzic,
ze w UE mimo niewielkiego rozproszenia gospodarstw osob prawnych i gru-
powych®® to wlasnie w tej grupie podmiotéw skoncentrowana jest znaczna
cze$¢ uzytkdw rolnych. W Polsce natomiast wlasnosé, skupiona w rekach
tej grupy podmiotoéw, stanowi mniej niz 10% ogo6lnego obszaru ziemi rol-
nej. Uzytkowanie gospodarstw przez osoby fizyczne nalezy zas do wzglednie
najbardziej rozpowszechnionych form wlasnosci (przeszto 97,7% wszystkich
jednostek). Ponadto Polska jest krajem o znacznej liczbie podmiotow rol-
nych réznych form wlasnosci, wysokim poziomie zatrudnienia w rolnictwie,
jak rowniez relatywnie (w poréwnaniu z innymi krajami Europy Zachod-
niej) duzej powierzchni uzytkow rolnych. Dominujg przy tym podmioty

208 Gospodarstwo grupowe, jak definiuje to Eurostat, tworza osoby fizyczne be¢dace partne-

rami. Zgodnie z ustawodawstwem unijnym partnerzy ,,posiadaja, dzierzawia lub w inny
sposob razem kieruja jednym gospodarstwem rolnym albo tez kierujg swymi gospodar-
stwami indywidualnymi, jakby to bylo jedno gospodarstwo. Wspodtpraca taka musi by¢
zgodna z prawem albo odbywac si¢ na podstawie umowy pisemnej”. Zob. Rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1200/2009 z dnia 30 listopada 2009 roku wdrazajace rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 w sprawie badan struktury gospodarstw
rolnych i badania metod produkcji rolnej w odniesieniu do wspétczynnikow dotyczacych
sztuk duzych oraz definicji cech objetych badaniem (Dz.Urz. L 329).
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o niewielkim areale upraw, najczesciej rodzinne gospodarstwa rolne, w kto-
rych skupiona jest istotna czgs¢ wszystkich gruntéw rolnych. Wynika to
z silnej pozycji gospodarstw rodzinnych w krajowym ustroju rolnym oraz
zasztosci historycznych, zwigzanych z funkcjonowaniem tego typu podmio-
tow jako dominujacej formy wtasnosci.

Role gospodarstw rodzinnych jako najwazniejszej formy organizacyj-
nej branzy rolnej akcentuje si¢ w wielu dyskusjach poswigconych zasadom
i programom krajowych i wspolnotowych polityk rolnych?®. Szacuje sie, ze
rolnictwo rodzinne na §wiecie obejmuje ponad pét miliarda gospodarstw rol-
nych, w ktorych zatrudnionych jest ponad 40% wszystkich aktywnych zawo-

dowo 0s6b w skali §wiata?'?

. Oprocz tego wskazuje sie rowniez na wysoka
warto$¢ kulturowa tych podmiotow, a takze na role, jaka odgrywaja w zacho-
waniu bioréznorodnosci?''. Rolnictwo rodzinne jest elementem WPR, ktora
mimo dokonujacych si¢ zmian i przeobrazen zawsze wspierata rozwdj tych
podmiotéw w ramach europejskiego modelu rolnictwa?'?. Jednakowe jest
rowniez podejscie instytucji odpowiedzialnych za ksztalt polityki rolnej co
do znaczenia rodzinnych gospodarstw rolnych, ewentualne rozbieznosci na
tym poziomie dotycza za$ gtownie kwestii definicyjnych?'’. Co ciekawe,
mimo statego wspierania tego typu podmiotéw w ramach WPR samo pojecie

29 Y. Zolotnytska, Rola rodzinnych gospodarstw rolnych w rozwoju rolnictwa i obszaréw

wiejskich w Polsce: stan i perspektywy, ,,Kwartalnik Nauk O Przedsigbiorstwie” 2021, nr
58(1), s. 43-58. https://doi.org/10.33119/KNoP.2020.58.1.4

M. Halamska, Wspoiczesne rolnictwo rodzinne. Polimorficzna rzeczywistosc i mity, ,,Wie$
i Rolnictwo” 2014, nr 2, s. 25-46. https://doi.org/10.53098/wir.2014.2.163/02

M. Adamowicz, Miejsce rodzinnych gospodarstw rolnych we Wspolnej Polityce Rolnej

210

211

UE, w: Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego,
M. Podstawka (red.), Agrotec Polska, Warszawa 2015, s. 122.

212 M. Adamowicz, Wspélna Polityka Rolna wobec rodzinnych gospodarstw rolnych stano-

wigcych podstawe europejskiego modelu rolnictwa, http://archiwum.ksow.pl/fileadmin/

user_upload/ksow.pl/PROJEKTY_2014/Konferencja_ SGGW_WNE/Prof._dr_hab. M._

Adamowicz_ - WPR_wobec_gospodarstw_rolnych.pdf (dostgp: 20.04.2021), s. 4.

23 AL baczynski (red.), Rolnictwo w 2019 r., GUS, Warszawa 2020; The State of Food and
Agriculture, Innovation in Family Farming, Rome 2014; MRiRW, Polska wies i rolnic-
two, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polska-wies-i-rolnictwo (dostep: 17.11.2022);
European Union, The European Commission, /nformation on the Current EU Long-Term
Budget, Running from 2014 to 2020: Structure, Funding Programmes, Allocations per
Member States and Data on Expenditure and Revenue, https://ec.europa.eu/info/strategy/
eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2014-2020 (dostep: 17.11.2022).
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gospodarstwa rodzinnego nie zostalo objete jedng, uniwersalng definicja
przez organizacje unijne?'.

Na potrzeby zar6wno badawcze, jak i krajowego oraz unijnego usta-
wodawstwa sformutowano wiele réznych definicji. Niektére odnoszg si¢
do ogodlnego pojecia gospodarstwa rolnego, ale spotyka si¢ rowniez stoso-
wane zamiennie sformutowania: rodzinne gospodarstwo rolne, gospodar-
stwo rodzinne, indywidualne gospodarstwo rolne, gospodarstwo farmerskie,
a takze gospodarstwo drobnotowarowe, drobne lub chtopskie. Wybor okre-
$lonej definicji jest najczesciej uzalezniony od celu oraz wlasciwosci bada-
nego zbioru i zakresu przeprowadzanego badania.

Trudnosci w definiowaniu gospodarstwa rodzinnego polegaja na tym,
ze wymiar ekonomiczny tego poj¢cia naklada si¢ na jego wymiar spoteczno-
-kulturowy?". Jest to wazne w kontekscie przedstawionych dalej analiz poli-
tyki ekonomiczno-spotecznej panstwa i narzedzi wsparcia unijnej WPR?'S.
Podstawowy model funkcjonowania klasycznej gospodarki rolnej opierat si¢
na prostej produkcji towarowej, gdzie wlasciciel zasobow produkcyjnych
wystepowat rownoczesnie w roli pracownika przy wsparciu rodzinnych zaso-
bow pracy. W uproszczonej formie produkcji towarowej gtdwnym celem byto

217 Pozwalato to

zapewnienie rodzinie egzystencji na odpowiednim poziomie
przetrwac rodzinnym gospodarstwom rolnym, gdyz w sytuacji, gdy cztonko-
wie rodziny stanowili zasob pracy, eliminowano konieczno$¢ uwzglednienia
w swoich kalkulacjach wynagrodzenia dla zatrudnionych pracownikow?'®,
Wigkszo$¢ istniejacych definicji, w tym z zakresu wspotczesnego rol-
nictwa rodzinnego, odwotuje si¢ do koncepcji opracowanej przez Aleksan-
dra Czajanowa na poczatku XX wieku, wedtug ktorej rolnictwo rodzinne

to ,,forma organizacji produkcji rolnej charakteryzujaca si¢ ograniczonymi

214 F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2005.

M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), Spoleczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich w Polsce w latach 2004-2030, IERiGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 22-78.

J. Wilkin, I. Nurzynska, Poland as a Beneficiary of the Common Agricultural Policy, Sci-
entific Publishing House “Scholar”, Warszawa, 2018, s. 11-21.

J. S. Zegar, Perspektywy gospodarstw rodzinnych w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2019, nr 360(3), s. 31-53. https://doi.org/10.30858/zer/111997

K. Gorlach, Chtopi, rolnicy, przedsigbiorcy. Klopotliwa klasa w Polsce postkomunistycz-

215
216
217

218

nej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1996, s. 25-57.
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zwigzkami migdzy rodzing a jednostkg produkcyjnag i wykorzystywaniem
tylko rodzinnej sity roboczej, a wykluczajaca wykorzystywanie statej sity
najemnej”?".

Powyzsza definicja charakteryzujaca rodzinne gospodarstwa rolne
byla w kolejnych latach przypominana oraz uzupetniana przez badaczy tego
zagadnienia o kolejne elementy. Wskazany przez Czajanowa zwigzek mig-
dzy rodzing a jednostka produkcyjng byt prezentowany takze p6zniej w defi-

220 221 222

nicjach m.in. Jozefa Chatasinskiego , Stefana Ignara®?,

223

, Dyzmy Galaja
Augustyna Wosia??, Joanny Bereznickiej***, Marii Halamskiej, Huguesa
Lamarche’a i Marie-Claude Maurel?**, FAO?**, Mieczystawa Adamowicza??’,

Franciszka Tomczaka??® 22 jako zwigzek miedzy

oraz Romana Sobieckiego
rodzing, gospodarstwem domowym i gospodarstwem rolnym. Takze aspekt

pracy uwzgledniajacy rodzinne zasoby sity roboczej byt podkreslany przez

29 A. Czyzewski, P. Kutyk, Kwestia rolna od Aleksandra Czajanowa i Wiadystawa Grabskiego

po jej wspolczesne ujecie, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wiejskich” 2015, nr 102(1), s. 22-25. https://doi.org/10.22630/RNR.2015.102.1.2

J. Chatasinski, Mfode pokolenie chfopow, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Pomoc Oswiatowa”,
Warszawa 1939, s. 152-159.

D. Gataj, Przeobrazenia w sposobach pracy i zZycia rodzin chlopskich oraz w strukturze

220

22

instytucji i organizacji spoleczenstwa wiejskiego, w: Przeobrazenia i tendencje rozwojowe
gospodarki chlopskiej. Zbior wstepnych syntez, A. Wo$ (red.), IPPML KC PZPR, War-
szawa 1979, s. 19-27.

S. Ignar, Rodzina chiopska i gospodarstwo rolne, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, War-
szawa 1986, s. 87-93.

A. Wos (red.), Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 88.

222

223

24 J. Bereznicka, Program rolno-srodowiskowy a bilansowanie Srodkow pienigznych w gospo-

darstwie, ,,Fragmenta Agronomica” 2007, nr 3(95), s. 72-73; J. Bereznicka, Zasoby
a wzrost i rozwdj gospodarstw rodzinnych. Studium teoretyczno-empiryczne, maszynopis,
SGGW, Warszawa 2013, s. 69.
225 M. Halamska, H. Lamarche, M.C. Maurel, Rolnictwo rodzinne w transformacji postko-
munistycznej. Anatomia zmiany, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2003,
s. 17.
26 FAO, TYFF FAO Concept Note, http://www.fao.org (dostep: 30.12.2022).

27 M. Adamowicz, op. cit., s. 4.

28 F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Terazniejszo$¢ i przysztosé, Panstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1988, s. 9.
229

R. Sobiecki (red.), Przedsigbiorstwo rodzinne w gospodarce globalnej, Oficyna Wydawni-
cza SGH, Warszawa 2014, s. 9-11.
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m.in. Bogustawa Galeskiego®’, Augustyna Wosia*'!, Fredericka Buttela*?,

FAO?”, Franciszka Tomczaka®* oraz Romana Sobieckiego®®

. Powyzsze
cechy gospodarstwa rodzinnego zostaty pdzniej uzupetnione o: powiaza-
nie z rynkiem (podleganie prawom rynkowym)>¢, trwato$¢?’, rodzine jako

28 prywatng wlasno$¢ podstawowych

podstawowa jednostke produkcyjna
czynnikow produkcji**’, orientacje wynikowa na dochod (nie zysk)**’, rozwoj
wedtug cykli pokoleniowych (sukcesje)**!, prowadzenie dziatalno$ci na wiha-
sng odpowiedzialno$¢ i wasne ryzyko*#, traktowanie dochodu gospodarstwa

jako $rodka do realizacji celow i zaspokojenia potrzeb rodzinnych?*, sposob

B0 B. Galeski, Chlopi i zawdd rolnika. Studia z socjologii wsi, Pafistwowe Wydawnictwo

Naukowe, Warszawa 1963, s. 140.

B AL Wos (red.), Encyklopedia agrobiznesu, s. 89.

2 F. H. Buttel, W(h)ither the Family Farm? Towards a Sociological Perspective on Inde-
pendent Commodity Production in U.S. Agriculture, ,,Cornell Journal of Socil Relations”
1980, nr 15, s. 10-37, za: K. Gorlach, op. cit., s. 45-50.

33 FAO, op. cit.

24 F. Tomczak, op.cit, 2005, s. 11.

35 R. Sobiecki (red.), op. cit., 2014, s.9-11.

¢ H. Friedman, Simple Commodity Production and Wage Labor in the American Plains,
»Journal of Peasant Studies” 1978, nr 6(1), s. 97. https://doi.org/10.1080/03066157
808438066; D. S. Evans, Test of Alternative Theories of Firm Growth, ,,Journal of Political
Economy” 1987, nr 95(4), s. 471-478. https://doi.org/10.1086/261480; F. H. Buttel, op.
cit., s. 10-37; R. Sobiecki (red.), op. cit., 2014, s. 9-11.

7 F. Tomczak, op.cit, 2005, s. 11.

28 F. Tomczak, op.cit, 1988, s. 9.

29 ]. Chatasinski, op. cit.; D. Galaj, op. cit.; A. Wo$ (red.), Encyklopedia agrobiznesu; F. H.

Buttel, op. cit., s. 10-37; F. Tomczak, op.cit, 1988, s. 9.; A. Sikorska, Dylematy w defi-

niowaniu rodzinnych gospodarstw rolnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr

4(341),s. 31-49.

240 J. Chatasifski, op. cit.; D. Galaj, op. cit.; S. Ignar, op. cit.; A. Wo$ (red.), Encyklopedia
agrobiznesu; F. H. Buttel, op. cit., s. 10-37; F. Tomczak, op.cit, 1988, s. 9.; za: K. Gorlach,
op. cit., s. 25-57.: M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, tham. J. Mizinski,
Lublin 1994, s. 24-78.

241 J. Chatasifski, op. cit.; D. Galaj, op. cit.; S. Ignar, op. cit.; A. Wo$ (red.), Encyklopedia
agrobiznesu; A. Sikorska, op. cit., 2014, s. 31-49; B. Galeski, op. cit., s. 140.

22 F. Tomczak, op.cit, 2005, s. 11.; J. Chatasinski, op. cit.; D. Gataj, op. cit.; S. Ignar, op. cit.;
R. Sobiecki (red.), op. cit., 2014, s. 9-11.; M. Adamowicz, op. cit., s. 4; J. Bereznicka,
op. cit., s. 69.

23 J. Bereznicka, op. cit., s. 69; A. Lichorowicz, Instrumenty oddzialywania na strukture
gruntowg Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
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zycia i zrodto urzeczywistnienia swoich aspiracji**, kategori¢ gospodarstwa
rolnego o tgcznej powierzchni uzytkow rolnych nieprzekraczajacej 300 ha**.

Najczesciej stosowane definicje gospodarstwa rodzinnego, jak row-
niez ich pojedyncze sktadowe ulegaty na przestrzeni lat pewnym modyfika-
cjom. Wspodlczesne podejscia dopuszczajag mozliwos¢ zwickszenia zakresu
elementow nierodzinnych w sferze postrzegania pracy, ziemi i kapitatu oraz
podziatu i sposobu wykorzystania efektu gospodarowania. Na ogdt przy
doborze cech charakteryzujacych gospodarstwa rodzinne kierowano si¢
celem ich dziatalno$ci oraz jego zgodnoscig ze stosowanymi narz¢dziami
wspierania okre§lonych przeobrazen rozwojowych i pozadanych rezultatow
wsrod poszcezegolnych grup podmiotéw rolnych. Analizujac kolejno wymie-
nione cechy gospodarstw rodzinnych, mozna zauwazy¢, ze na pierwszy
plan wysuwa si¢ stosunek do wiasnosci majatku produkcyjnego, a przede
wszystkim ziemi. W ostatnich latach doszto do wyparcia wymogu posiada-
nia catkowitej wlasno$ci uzytkowanej ziemi przez wymoég posiadania wigk-
szo$ci majatku produkcyjnego — przewaza obecnie uzytkowanie wlasnych
zasobow ziemi, powszechnie spotykane jest tez jednak wydzierzawianie
gruntéw, a w niektorych przypadkach prowadzenie gospodarstwa obejmuja-
cego wylacznie zasoby dzierzawione. Takze wymog pelnego absorbowania
rodzinnych zasobdw pracy przy dziatalnosci rolniczej zostat zastgpiony prze-
wagg rodzinnej sity roboczej**®. Podkresla si¢, ze gospodarstwo rodzinne,
oprocz wykonywania pracy na wlasne potrzeby przez osoby wywodzace si¢
z rodziny zamieszkujacej w jego obrebie, odznacza sie przekazywaniem wia-
snosci z pokolenia na pokolenie i taczeniem funkcji zarzadczych z charakte-
rem pokrewienstwa?¥’.

~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 402-403; M. Adamowicz, op. cit., s. 4; S.
Headlle, The Political Economy of the Family Farm, w: The Agrarian Roots of American
Capitalism, Greenwood, New York 1991; A. Sikorska, op. cit., 2014, s. 31-49.
24 F. Tomczak, op.cit., 1998, s. 9.; Za: K. Gorlach, op. cit., s. 25-57; M. Weber, Etyka prote-
stancka a duch kapitalizmu, ttum. J. Mizinski, Lublin 1994, s. 24-78.
Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tekst jednolity
ustawy (Dz.U. z 2012 r. poz. 803, art. 5, art. 6 ust. 1).
R.A. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of US Farm: Family Farm Report,
United States Department of Agriculture, Washington 2010, s. 15.
R. Gasson, A. Erington, The Farm Familly Bussiness, CAB International, Wallingfort
1993, s. 62.
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Tytutem podsumowania mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwo rodzinne
w Polsce jest rozumiane jako prywatne, indywidualne gospodarstwo rolne,
prowadzace produkcje rolng z wykorzystaniem przede wszystkim wtasne;j,
rodzinnej sity roboczej. Potwierdza to analiza danych empirycznych prze-

prowadzona przez Aling Sikorskg”*

. Gospodarstwa indywidualne w Polsce
dajg si¢ zatem zakwalifikowac¢ do kategorii rodzinnych gospodarstw rolnych.

Wielo$¢ definicji przektada si¢ na trudnosci w definiowaniu pojecia
gospodarstwa rodzinnego, co sprowadza si¢ z kolei do przyjecia odpowied-
nich ustalen metodologicznych w zakresie badania konkurencyjno$ci tych
podmiotéw. Wymaga to uwzglednienia w analizie jednoczes$nie konkurencyj-
nosci wewnetrznej i zewnetrznej.

Skuteczny mechanizm konkurencyjnosci wewnetrznej sktada sig
z przeptywow miedzygaleziowych, ktore polegaja na przenoszeniu zaso-
bow 1 kapitatu z obszarow, w ktorych wykorzystywane sa mniej efektyw-
nie, do branz czy sektoréw przynoszacych wieksze korzysci. Kwestia rolna
jest wyjatkowym przypadkiem, w ktorym wigkszo$¢ zasobow (ziemia rolni-
cza, potencjat rodzinnych zasobow sity roboczej, budynki, maszyny, narze-
dzia i urzadzenia techniczne zwigzane z uprawg ziemi itp.) nie uczestniczy
w normalnym obiegu ekonomicznym i w zasadzie nie podlega transferom.
W zwigzku z tym zdolnosci konkurencyjne podmiotéw rolnych sa relatywnie
mate w poréwnaniu z innymi podmiotami funkcjonujgcymi w gospodarce
narodowej. Punktem odniesienia w ocenie konkurencyjno$ci wewnetrznej
sa uczestnicy pozostalych sektorow gospodarki narodowej, a w przypadku
konkurencyjnosci zewnetrznej — podmioty i produkty sektora funkcjonujace
w innych krajach i na swiecie?®.

Konkurencyjno$¢ zewnetrzna badana jest glownie w wymiarze kosz-
towym, gdyz to koszty produkcji w znacznym stopniu ksztattujg zdolnos¢
konkurencyjng podmiotéw rolnych, zwlaszcza w roznych zestawieniach
i na tle konkurencyjno$ci miedzynarodowej’°. Duza liczba podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w branzy rolnej sprawia, ze z per-

28 A. Sikorska, Procesy przeksztalcen strukturalnych w wiejskiej spolecznosci i chlopskim
rolnictwie, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 112-116.

2 A. Wos, Konkurencyjnosé wewnetrzna rolnictwa, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2001, s. 17.

30 W. Zigtara, M. Adamski, Competitiveness of the Polish Dairy Farms at the Background of
Farms from Selected European Union Countries, ,,Problems of Agricultural Economics”
2018, nr 354(1), s. 56-79. https://doi.org/10.30858/zer/89615
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spektywy badan mikroekonomicznych bezposrednie badanie udziatu poje-
dynczego gospodarstwa rolnego w rynku zbytu nie ma racjonalnego zasto-
sowania. Dotyczy to takze analiz wielkotowarowych gospodarstw rolnych,
ktorych poziom konkurencyjnosci najkorzystniej jest okresli¢ na podstawie
ich sytuacji finansowej. W ocenie poziomu konkurencyjnosci dazy sie zatem
do zapewnienia wysokiej uzytecznosci zestawu wskaznikéw i miernikow
efektywnosci finansowo-ekonomicznej. Podstawowa trudnos¢ tkwi jednak
w wycenie pracy wiasnej wlascicieli i cztonkdéw ich rodzin, czyli nieopta-
conych naktadow pracy wiasnej 1 kosztu zaangazowania innych wtasnych
czynnikéw produkcji. Zagadnienie jest to o tyle istotne, o ile gospodarstwo
rodzinne, tak jak kazdy inny podmiot, bez wzgledu na forme wtasnos$ci musi
osiggac rent¢ ekonomiczng i by¢ konkurencyjne. W przeciwnym razie b¢dzie
w stanie wypracowac tylko rent¢ spoteczng i stanie si¢ podmiotem socjalnym.

2.1.2. Czynniki wplywajace na konkurencyjnos¢ rodzinnych gospo-
darstw rolnych

Jak juz wspomniano, konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych jest ana-
lizowana w podziale na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Obie sa
uwarunkowane duzg liczba zrodet i zaleznosciami, ktére mozna rozpatrywac
w roéznych przekrojach. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rozne klasyfika-
cje czynnikdw, np. cenowe i pozacenowe, wewnetrzne i zewngtrzne, zalezne
i niezalezne od podmiotéw rynku, kontrolowane i niekontrolowane przez
podmioty branzy rolnej czy panstwo, a takze podazowe i popytowe, migkkie
i twarde, aktywne i bierne®'.

Przyjmujac podziat czynnikoéw na migkkie i twarde, warto przyjrzec sie
klasyfikacji Karla Aigingera. Zgodnie z nig do czynnikow migkkich zalicza
si¢: kapitat ludzki, stabilno$¢ systemu politycznego, system organizacyjny,
dziatalno$¢ instytucji otoczenia gospodarczego, w tym zrzeszen i organiza-
¢ji branzowych. Z kolei do czynnikow twardych naleza takie sktadowe jak:
kapitat, sita robocza, postep techniczny i inne czynniki produkeji bedace do
dyspozycji podmiotow sektora®>.

31 K. Pawlak, W. Poczta, Migdzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnosé, scenariu-
sze rozwoju, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 19.

22 K. Aiginger, A Framework for Evaluating the Dynamic Competitiveness off Countries,
,»Structural Change and Ecomonic Dynamics” 1998, nr 2, s. 34.
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Inne rozréznienie wynika z podziatu czynnikéw determinujacych
zdolnos¢ konkurencyjna na te zwigzane ze strong podazowa oraz te zwigzane
ze strong popytowa. Jan Misala do czynnikdéw podazowych zalicza przewagi
z tytutu: rozporzadzania produktami, ksztattowania si¢ kosztéw produkeji,
dysponowania doswiadczeniami produkcyjnymi, lokalizacji produkc;ji, kon-
kurencyjnos$ci typu pozacenowego. Czynniki popytowe dotycza natomiast
zdolnosci do operowania produktami, na ktore popyt zagraniczny jest wigk-
szy niz w przypadku produktow pochodzgcych z innych krajow?>>.

W literaturze dotyczacej réznych klasyfikacji czynnikéw konkurencyj-
nosci spotyka sie takze podzial na czynniki aktywne i bierne oraz cenowe
i pozacenowe. Czynniki aktywne to przede wszystkim instrumenty konku-
rowania pozwalajace na efektywne wykorzystanie potencjalu konkuren-
cyjnego. Szczegdlnym przypadkiem jest w tym zestawieniu cena. Czynnik
cenowy moze z jednej strony stanowi¢ efekt stosowanej polityki kosztowej
(uksztaltowanego poziomu kosztow), z drugiej za§ by¢ wskaznikiem relacji
podmiotow rynkowych oraz czynnikéw zewngtrznych. Pozacenowe instru-
menty konkurowania wynikajg ze sposobu funkcjonowania jednostek gospo-
darczych, jak rowniez z polityki panstwa w zakresie marketingu i promocji.
Na poziomie mikro s3 to przede wszystkim: jakos¢ oferowanych produktow,
marketing i marka.

W odréznieniu od innych sektoréw gospodarki narodowej w branzy
rolnej zdecydowanie wicksze znaczenie majg wewngtrzne, migkkie czynniki
zdolnosci konkurencyjnej, w tym unikalna polityka panstwa oraz wptyw kra-
jow cztonkowskich uktadoéw zintegrowanych w zakresie wspolnych decyzji,
postanowien i zalecen dla cztonkdéw ugrupowan. Sposob i system realizacji
tych ustalen, zwigzany w duzym stopniu z ,,narodowym systemem zarzadza-
nia”, zalezy od rzadow poszczeg6lnych krajow cztonkowskich**. W zwigzku
z powyzszym kraje cztonkowskie UE adaptujg na wlasne potrzeby postano-
wienia WPR, realizujac na jej podstawie przepisy krajowe.

233 J. Misala, op. cit., 2011, s. 16.
2% M. Gorynia, op. cit., 2010, s. 50.
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W odniesieniu do gospodarstw rolnych Anna Nowak wyodrgbnia
dwie grupy czynnikow konkurencyjnos$ci: kontrolowane przez gospodarstwo
i pozostajace poza jego kontrolg*>. Ich szczegdtowy wykaz zawiera tabela 1.

Tabela 1. Glowne czynniki ksztattujace konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych

Determinanty konkurencyjnosci
LN ; e potencjat gospodarstwa (wielko$¢, zasoby i ich jakos¢)
% :_N’ z|° inne cechy strukturalne (typ gospodarstwa, intensywno$¢ produkcji)
= 3 S | technologia produkc;ji i jakosci produktow
g S 2 |e kapitat spoteczny (wiek, pte¢, wyksztalcenie, doswiadczenie rolnikow)
o §n e innowacyjno$é¢
e zasoby czynnikéw produkcji w kraju (ziemi, pracy, kapitatu) oraz uwa-
runkowania popytu
« « |® interwencjarzadu w sektorze rolnym
g ; e infrastruktura
£ 5 |e wydatki publiczne na prace badawczo-rozwojowe (B+R)
i 2 e lokalizacja dziatalno$ci (czynniki przyrodnicze, rynki zbytu, konkuren-
N ? cyjnos¢ regionu)
& ® le  Koniunktura gospodarcza
e  sytuacja na rynkach Swiatowych
e  globalizacja

Zrédto: A. Nowak, Konkurencyjno$é rolnictwa Polski Wschodniej, ,,Rozprawy Naukowe”
2017, nr 389, s. 22-38.

Na podstawie badan przeprowadzonych wsrdd gospodarstw rolnych
uzytkujacych grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP)
Katarzyna Chrobocinska zaprezentowala czynniki stymulujace konkurencyj-
no$¢ w postaci: wdrazanych zaawansowanych technik zarzadzania, reduk-
cji zatrudnienia, doskonalenia jako$ci produktéw i §wiadczonych ustug oraz
dzierzawy gruntéw z ZWRSP?,

35 A. Nowak, Konkurencyjnosé rolnictwa Polski Wschodniej, ,,Rozprawy Naukowe” 2017,
nr 389, s. 22-38.

26 K. Chrobocinska, Uwarunkowania konkurencyjnosci gospodarstw uzytkujqcych grunty
z Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
»Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich” 2014, nr
101(1), s. 137-144. https://doi.org/10.22630/RNR.2014.101.1.13
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Podziat czynnikéw zaleznych i niezaleznych od podmiotow branzy

rolnej jest w zasadzie tozsamy z prezentowanym przez Jana Bossaka rozroz-

nieniem czynnikow konkurencyjno$ci na wewnetrzne i zewngtrzne®’.

Na poziomie sektorow czynnikami niezaleznymi od reprezentujacych

je podmiotdw sa:

polityka gospodarcza o zasiggu regionalnym i mi¢edzynarodowym (np.
WPR), zdolnos¢ konkurencyjna podmiotéw i produktéw z innych kra-
jow, dynamika i kierunek zmian konkurencyjnosci miedzynarodowej;
kierunek i dynamika zmian sfery instytucjonalnej i sfery realnej na
poziomie gospodarki migedzynarodowej; do sfery realnej zalicza si¢
zasoby wtasne kraju, czyli zasoby naturalne (uwarunkowania klima-
tyczne, zasobno$¢ w surowce energetyczne, powierzchni¢ uzytkow rol-
nych, infrastrukture techniczng i spoleczna), a do sfery instytucjonalne;j
m.in.: planowanie i organizowanie zycia gospodarczego wraz z zrodtami
jego finansowania®®; komponent instytucjonalny determinuje np. wdra-
zanie nowych technologii, rozwdj edukacji, realizacj¢ inwestycji oraz
efektywnos¢ funkcjonowania podmiotéw gospodarczych; wymienione
sfery stanowia zespot uniwersalnych czynnikow odnoszacych si¢ do
podmiotow i sektoréw catej gospodarki miedzynarodowej, a rownocze-
$nie stanowig grupe czynnikow wewngtrznych na poziomie makro.

Do czynnikow zaleznych od podmiotéw poszczegolnych sektorow

zalicza si¢:

zespol wszystkich determinant ksztattujacych potencjat konkurencyjny
oraz sktaniajacych do poprawy efektywnosci gospodarowania i dostoso-
wywania produktow do zgloszonego popytu; efektywne funkcjonowa-
nie na rynku jest uzaleznione od jakosci kadry kierowniczej i wiasci-
cieli podmiotéw gospodarczych, a takze ich sktonnosci do podnoszenia
poziomu wiedzy i1 kwalifikacji, sposobu zarzadzania oraz otwartosci na
zmiany i sktonnosci do ryzyka;

rozwoj powigzan pionowych i poziomych podmiotow sektora pozwala-
jacy na: poprawe oferty podazowej, zmniejszenie jednostkowego kosztu

257

J. Bossak, Zagraniczna polityka ekonomiczna krajow kapitalistycznych, w: Miedzynaro-
dowe przyplywy gospodarcze — nowe tendencje i proby regulacji, L. Balcerowicz (red.),
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 29-73.

28 J. Misala, op. cit., 2011, s. 118.
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produkcji, zmniejszenie kosztow dystrybucji, zwigkszenie efektywnosci
gospodarowania, szybsze dostosowanie oferty do wymogdéw popyto-
wych, w tym np. umowy kontraktacyjne czy zaktadanie grup producen-
tow rolnych itp.;

e umiejetnosci, w tym sprawne pozyskiwanie funduszy ze srodkoéw krajo-
wych i zagranicznych.

Uwzgledniajac koniecznosc¢ systemowego podejscia do badan nad kon-
kurencyjno$cia, do czynnikow niezaleznych od podmiotow sektora nalezy
zaliczy¢ rowniez polityke dotyczaca produktéw i podmiotow sektora funk-
cjonujacych w innych krajach i ugrupowaniach, polityke krajowa dotyczaca
wszystkich podmiotéw sektora oraz relacje podazowo-popytowe w krajach
bedacych uczestnikami rynku §wiatowego. Czynnikami zaleznymi od pod-
miotow sektora sg z kolei indywidualne umiejgtnosci kadry kierowniczej i jej
zdolnos¢ do rozpoznania potencjatu konkurencyjnego.

2.2. Wybrane determinanty konkurencyjnos$ci rodzinnych gospodarstw

rolnych

W nastepstwie oddziatywania czynnikoéw obu grup, tj. zar6wno zalez-
nych, jak i niezaleznych od podmiotow, gospodarstwa rolne podlegaja okre-
slonym przeobrazeniom. Zmiany te dotyczg przede wszystkim zasobow czyn-
nikoéw produkcji oraz wzajemnych relacji miedzy nimi. Proces wytworczy
w rolnictwie wymaga zaangazowania trzech czynnikdw wytworczych: ziemi,

kapitatu oraz pracy®’

. Odwotujac si¢ do genezy rolnictwa rodzinnego, warto
zwroci¢ uwage na to, jak zmieniato si¢ znaczenie poszczegdlnych czynni-
koéw produkeji. O ile przez lata podstawowym i najwazniejszym czynnikiem
byta ziemia, o tyle z czasem $rodek cigzkosci zostat przeniesiony w kierunku
kapitatu, a nastgpnie czynnika ludzkiego, ktory jest aktualnie najwazniej-
szym sktadnikiem produkcji, przynajmniej w odniesieniu do ksztattowania

konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych.

2.2.1. Demografia

Zaroéwno przyszty ksztatt polityki rolnej, jak i sposob funkcjono-
wania gospodarstw rolnych moze determinowac czynnik ludzki w nastep-
stwie postepujacych proceséw demograficznych. Wraz z koncem XX wieku

2% W odniesieniu do potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rodzinnych zostang one sze-
rzej zaprezentowane w kolejnym rozdziale.
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demografow zaskoczylo wystgpowanie trzech niekorzystnych zjawisk: pro-
cesu starzenia si¢ spoleczenstwa, spadku tempa przyrostu naturalnego oraz
braku zastepowalnoS$ci pokolen w niektorych regionach?®, Przewiduje sie, ze
w 2030 roku wspotczynnik dzietnosci catkowitej moze spas¢ po raz pierw-
szy w historii §wiata ponizej wartos$ci, ktéra zapewnia reprodukcje prosta
ludnosci w skali globalnej*®'. Oprocz zmian na poziomie tego wskaznika?®?
do waznych aspektow demograficznych nalezg tez przyrost naturalny lud-
nosci i liczba mieszkancow $wiata?®®. Najnowsze prognozy ONZ wskazuja
na wzrost populacji z 7,7 mld do 8,5 mld w 2030 roku, nastepnie do 9,7 mld
w 2050 roku i do 10,9 mld w 2100 roku?*.

Projekcje demograficzne wskazuja, ze zmianom ulegnie takze liczba
ludnosci w UE — najpierw bedzie si¢ stopniowo zwigksza¢ do 2025 roku, by
nastegpnie ulec tendencji spadkowe;j, ktora utrzyma si¢ az do 2050 roku®®. Spa-
dek liczby ludnosci wsrdd 27 panstw cztonkowskich UE pozostanie w ciagu
najblizszych paru dekad raczej niewielki, chociaz struktura demograficzna
populacji europejskiej bedzie niekorzystna ze wzglgdu na rosngcy udziat
ludzi najstarszych z grupy wieckowej 60+. Szacuje si¢, ze liczba ludzi w wieku
powyzej 60 lat wzrosnie w UE w 2050 roku do 143 mln 0s6b w poroéwnaniu
z 84,6 min w 2008 roku. W tym samym okresie oczekiwana dtugos¢ zycia
w zdrowiu wérdd osob powyzej 65. roku zycia zwigkszy si¢ $rednio o 10 lat.
W krajach UE, obok zjawiska starzenia si¢ spoteczenstw, palacym problemem

260 M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), op. cit., 2022, s. 16-129.

21 The Economist, Fertility and Living Standards — Go Forth and Multiply A Lot Less,
31.10.20009, s. 29.

202 Wedlug prognoz niektorych ekspertow juz za kilka lat tylko dla potowy populacji $wiata
wspotezynnik dzietnosci catkowitej bedzie wynosi¢ co najmniej 2,1, co jest wielkoscia
konieczng do utrzymania obecnej liczby ludnosci. W przypadku drugiej potowy popula-
cji wspotczynnik ten bedzie natomiast ksztattowat si¢ ponizej wskazanego poziomu. Do
krajow, ktore nie sa w stanie utrzymac reprodukcji prostej, naleza m.in. Japonia, Rosja,
Brazylia, Indonezja, Chiny, panstwa Europy Zachodniej i Srodkowej oraz region potu-
dniowych Indii.

263 W 2019 roku liczba ludnosci na $wiecie wyniosta 7,7 mld, czyli o 1 mld wigcej niz w 2007
roku.

264 Dynamika wzrostu $wiatowej populacji osiagneta najwyzszy poziom w latach 1965-1970

(tempo wzrostu wynosito wowczas 2,1% rocznie), by w pdzniejszym okresie sukcesywnie

spadac i w latach 2015-2020 osiagna¢ warto$¢ tempa wzrostu populacji na poziomie poni-

zej 1,1% rocznie.

265 M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), op. cit., 2022, s. 19-36.
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demograficznym stanie si¢ rowniez zmniejszanie si¢ populacji. Szacuje sig,
ze w 2050 roku liczba ludno$ci w Niemczech zmniejszy si¢ o okoto 5%, a we
Witoszech o 10%. Podobne spadki liczby ludno$ci dotkng takze: Butlgarie,
Lotwe, Litwe, Wegry, Rumunie, Stowacje, Czechy i Polske.

Powyzsza sytuacja wskazuje na tworzenie si¢ nowych uktadow sit
i centr spotecznych na $wiecie, a takze na koniecznos¢ dostosowania do
nich produkcji rolnej, zwigkszonego badz zmniejszonego, w zaleznosci od
regionu, popytu na zywno$¢ i poszukiwania rozwigzan, pozwolg do nowo
powstatych obszardéw dotrzec.

Niekorzystne tendencje demograficzne, w tym znaczne przyspiesze-
nie procesu starzenia si¢ ludnosci, mialy miejsce w ostatnich latach takze
w Polsce. Jesli procesy te beda si¢ utrwalac (a wszystko na to wskazuje), to
w kolejnych latach zaobserwujemy stopniowy spadek liczby mieszkancow
Polski do 35,9 mln w 2035 roku. W 2050 roku Polska znajdzie si¢ w grupie
krajow o bardzo niekorzystnej strukturze ludnosci, gdzie na 100 mieszkan-
cow bedzie przypadac 39 os6b w wieku 60+. Proces starzenia si¢ spoteczen-
stwa pozostaje nie bez wplywu na funkcjonowanie i konkurencyjno$¢ gospo-
darstw rolnych. W wyniku postepujacego starzenia si¢ cztonkdéw rodzin
i braku nastgpcow, ktorzy kontynuowaliby prowadzenie gospodarstw rol-
nych, zaszly zmiany dotyczace sukcesywnego wzrostu $redniej powierzchni
gospodarstw rolnych w Polsce. Na przestrzeni ostatnich 20 lat mozna byto
zaobserwowac takze inne duze zmiany dotyczace ludnosci zamieszkujacej
obszary wiejskie. Z cyklicznych badan realizowanych i publikowanych przez
IERIGZ-PIB*® wynika, ze nadal zachodzi proces zmniejszania si¢ populacji
ludnosci rolniczej, powigzany ze zmianami w liczbie gospodarstw. W latach
2003-2020 stwierdzono takze spadek liczebnosci rodzinnych gospodarstw

266 W trakcie badan realizowanych przez IERIGZ-PIB korzystano z wielu dostgpnych danych
zrodtowych, przy czym podstawowy material empiryczny stanowity wyniki badan tere-
nowych, prowadzonych cyklicznie przez t¢ instytucj¢. Ankieta obejmowata swym zasig-
giem wszystkie gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR bedace w dyspozycji
0sob fizycznych, potozone w 76 wsiach z réznych regionow kraju. Miejscowosci zostaty
dobrane celowo tak, by wielko$¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna do rzeczy-
wistej struktury obszarowej zardwno w skali kraju, jak i w ujeciu przestrzennym (woje-
wodztw 1 pieciu makroregionéw). Ankietowane jednostki stanowily okoto jednej piec-
setnej faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych; za: B. Karwat-Wozniak, Sukcesja
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, IERiGZ-PIB, Warszawa 2020, s. 5-15.
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rolnych w Polsce oraz 0s6b tam pracujacych, co byto kontynuacja trendu
zapoczatkowanego jeszcze w okresie transformacji gospodarczej. Zmniejsza-
niu zbiorowo$ci gospodarstw rodzinnych towarzyszylty zmiany polegajace
m.in. na poprawie poziomu wyksztalcenia oséb z rodzin rolniczych (przy
czym t¢ grup¢ w porownaniu z mieszkancami miast cechuje zblizony poziom
skolaryzacji), jak rowniez starzeniu si¢ 0sob zarzadzajacych gospodarstwem
oraz odchodzeniu od wykonywania zaje¢ pozarolniczych cztonkdéw rodziny.
Zjawiska te swiadczyly z jednej strony o profesjonalizacji 1 specjalizacji
czesci gospodarstw rodzinnych, z drugiej za$ o postepujacej dywersyfikacji
aktywnos$ci ekonomicznej os6b w malych podmiotach rolnych, dominuja-
cych w strukturze gospodarstw w Polsce’.

Zmniegjszanie si¢ liczby ludno$ci (czynnika pracy) moze powodowaé
trudnosci w znalezieniu sezonowej 1 dorywczej sity roboczej (np. w ogrod-
nictwie), a w rezultacie prowadzi¢ do zaktécen w tancuchach dostaw i pro-
dukcji. Biorgc pod uwage, ze warunkiem cigglosci produkcji jest zapewnie-
nie statego dostepu do sily roboczej, stanowi to pewne niebezpieczenstwo.
Jednocze$nie niekorzystne tendencje dotyczace zmniejszania si¢ liczby
ludnosci w Polsce (ktorych rezultatem jest spadek wielkos$ci sity roboczej)
prowadza do zmniejszania si¢ liczby konsumentdw, co z kolei przektada sig
ograniczony popyt.

Mimo iz gospodarstwa rolne w Polsce od lat charakteryzuje posiadanie
nadwyzki sily roboczej, a relatywnie wysokie zasoby tego czynnika wymie-
niane sg jako jeden z wazniejszych problemow strukturalnych polskiego rol-
nictwa?®, to z informacji o miejscu pracy ludnosci tworzacej gospodarstwa
indywidualne wynika, Ze nastgpito znaczne ograniczenie udzialu oséb wia-
zacych swojg aktywno$¢ zawodowa wylacznie z prowadzeniem rodzinnego

27 E. Stawicka, M. Dudek, Analiza zmiany wybranych czynnikéw spoleczno-demograficz-
nych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2016, ,,Kwartalnik Nauk
o Przedsigbiorstwie” 2019, nr 50(1), s. 91-98.

J. S. Zegar, Rolnictwo IlI Rzeczpospolitej, ,,Mazowsze Studia Regionalne” 2014, nr 15,
s. 29-31; W. Poczta, E. Szuba-Baranska, P. Beba, W. Czubak, Strukturalna i ekonomiczna
roznorodnos¢ a mozliwosci rozwoju gospodarstw rodzinnych w UE, ,,Wie$ i Rolnictwo”

268

105, nr 1.1(166.1), s. 60-62; W. Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierw-
szej i drugiej dekadzie XXT wieku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 12-20; M. Adamowicz,
op. cit.; M. Wigier, op. cit., 2019, s. 36.; A. Kowalski, M. Wigier, B. Wieliczko (red.), Eko-
nomia versus Srodowisko — konkurencyjnosé czy komplementarnosé, IERiGZPIB, War-
szawa 2016, s. 11-17; M. Zielinski (red), op. cit., 2022, s. 16-21.
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gospodarstwa. Jednoczesnie rost odsetek osob pracujacych poza rolnictwem,
przy czym w coraz wigkszym stopniu dotyczyto to calkowitej rezygnacji
z prac w gospodarstwie. W rezultacie zanikowi uleglto takze tzw. rolnictwo
wielozawodowe, tj. zmniejszyta si¢ ilos¢ rolnikow taczacych prace w gospo-
darstwie rolnym z pracg na etacie. W tym samym czasie wzrost udziat popula-
cji rolniczej pracujacej wylacznie poza uzytkowanym gospodarstwem. Ozna-
cza to, ze praca w gospodarstwie rolnym w coraz wickszym stopniu staje
si¢ zaledwie jednym ze zrédet dochodu, a udziat innych form zarobkowania
zyskuje coraz bardziej na znaczeniu w budzecie domowym rodzin prowa-
dzacych indywidualne gospodarstwo rolne. Wraz ze zmianami w liczebnosci
ludnosci rolniczej i postepujaca dywersyfikacja ich aktywno$ci zawodowej
nastapit istotny spadek liczby 0sob fizycznych pracujacych w gospodarstwie
oraz ich zaangazowania w zajecia rolnicze.

W 2020 roku wsérod ok. 1310 tys. gospodarstw domowych znajdo-
waly si¢ osoby prowadzace indywidualne gospodarstwa rolne i uzyskujace
dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Oprocz tego w budzetach
domowych 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza istniaty wptywy z poza-
rolniczych zrodet zarobkowych. Nalezaty do nich: praca najemna (dla 44,5%
ogotu wskazanych gospodarstw domowych), emerytury i renty (dla 29%),
dziatalno$¢ pozarolnicza (dla 14,6%) oraz inne niezarobkowe zrédta utrzy-
mania (poza emeryturg i rentg — dla 15,8%).

Analizujac stosunki w obrebie sity roboczej w gospodarstwach beda-
cych w dyspozycji 0sob fizycznych, mozna zaobserwowaé wybitnie rodzinny
charakter tej sktadowej. Widoczne jest tym samym niewielkie oddziatywanie
mozliwosci zatrudnienia w gospodarstwach rolnych na tagodzenie nieréwno-
wagi na wiejskim rynku pracy. Jednoczesnie nalezy dodacé, ze rolnictwo indy-
widualne stwarza mozliwo$¢ podejmowania pracy sezonowej i dorywcze;j.

W badaniach wykazano postepujacy proces ograniczania naktadow
pracy wiasnej rodzin rolniczych (wyrazonych w AWU — Annual Work Unit*®)

269 Roczna Jednostka Pracy wyrazajaca ekwiwalent czasu przepracowanego w ciagu roku
w gospodarstwie rolnym przez 1 osobg petnozatrudniong w rolnictwie. Pelny wymiar
czasu pracy w wigkszosci krajow odpowiada 1800 godzinom pracy jako odpowiednik
pracy w gospodarstwie w ciagu 12 miesiecy. W Polsce za$ przyjeto rownowaznik pelnego
etatu na poziomie 2120 godzin przepracowanych w ciggu roku. Na jedna osobg nie moze
przypada¢ wiecej niz 1 AWU, nawet jesli w rzeczywisto$ci przepracowata ona wigcej
godzin.
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w przeliczeniu zarowno na jedno gospodarstwo, jak i na 100 ha UR. Nalezy to
wigza¢ przede wszystkim z postepujaca koncentracjg ziemi 1 wzrostem liczby
gospodarstw relatywnie duzych obszarowo oraz z poprawa wyposazenia
w maszyny i urzadzenia techniczne, umozliwiajace kompleksowa mechaniza-
cj¢ pracy, a takze ze zwigkszeniem migracji zarobkowej, gtéwnie do krajow
tzw. starej UE. Zmniejszyla si¢ jednoczesnie skala niewykorzystanych zaso-
bow sity roboczej oraz populacja ludnosci zbednej w gospodarstwie, ktorej
wielkos¢ warunkuje skale bezrobocia ukrytego w gospodarstwach rolnych.

Nowe tendencje dotyczace niespodziewanego wzrostu lub spadku
liczby ludno$ci w zaleznos$ci od regionu §wiata, dysproporcje migdzy plciami
w roznych grupach wiekowych, choroby cywilizacyjne czy starzenie si¢ spo-
feczenstwa to zjawiska, ktore mogg istotnie wptyna¢ na zmiang zapotrzebo-
wania na zywno$¢ na $wiecie, a w efekcie postawic¢ gospodarstwa rolne przed
nowymi wyzwaniami.

W rezultacie przeobrazen w strukturze spolecznej i rosnagcym stopniem
zamoznosci spoteczenstwa zmianie moze ulec zapotrzebowanie na zywnos¢.
Odbiorca finalny bedzie mie¢ inne oczekiwania niz jeszcze kilka, kilkanascie
lat temu — ze wzgledu na dostosowanie diety zywieniowej do zapotrzebowan
zwigzanych z wiekiem zmieni si¢ bowiem popyt na niektore produkty. Oddzia-
lywaniu zjawisk o charakterze demograficznym podlega nie tylko odbiorca
finalny, ale rowniez caly aparat wytworczy, w tym producent. Gospodarstwa
rolne, jesli chcg by¢ konkurencyjne, powinny dostosowac swoja produkcje do
zachodzacych zmian, o ile s3 w stanie odpowiednio szybko je zaobserwowac
i na nie odpowiedzie¢. Zwtaszcza ze obecnie konkurencyjno$¢ gospodarstw
rolnych wymaga szerszej znajomos$ci potrzeb nie tylko konsumenta krajo-
wego, ale i migdzynarodowego, gdyz nawet te podmioty, ktore nie rywalizuja
W sposob bezposredni, muszg posrednio zmierzy¢ si¢ z konkurencja miedzy-
narodowa. Wraz z dokonujacym si¢ postgpem zachodzi substytucja nakta-
dow pracy naktadami kapitatu, a rolnictwo zmienia swdj charakter z modelu
pracochtonnego na kapitalochtonny. Na znaczeniu nie traci jedynie czynnik
ludzki, cho¢ stopniowo ewoluuje jego funkcja (z dziatalnosci operacyjnej
w kierunku dziatalnos$ci zarzadczej). Zmieniajg si¢ tendencje demograficzne,
a wraz z nimi $wiadomos$¢ konsumencka i oczekiwania co do produkcji zyw-
nosci. Rodzi to konieczno$¢ identyfikacji nowych trendow konsumenckich
oraz mozliwos¢ zwigkszenia pozycji konkurencyjnej poprzez odpowiedz na
zaobserwowane w tym zakresie wyzwania.
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2.2.2. Trendy w zakresie konsumpcji

Nalezy spodziewac¢ si¢, ze wzrost populacji (liczba ludnosci na $wie-
cie od 1960 roku wzrosta dwuipoétkrotnie) bedzie miat wysoki wpltyw na
popyt w wielu regionach. Mimo to oczekuje si¢, ze podaz towarow rolnych
powinna sprosta¢ $wiatowemu popytowi. Wedtug prognoz OECD i FAO
globalna produkcja rolna ma rosna¢ $rednio o 1,5% rocznie w latach 2019-
2028 w poroéwnaniu z rocznym wzrostem o 2,1% w latach 2003-2012%".
Przewidywany wzrost produkcji ro$linnej mozna uzyska¢ przede wszystkim
w rezultacie poprawy wydajnosci 1 wyzszej intensywnosci uzyskiwanym
dzieki innowacjom technologicznym. Zaktadany wzrost produkcji zwierze-
cej bedzie z kolei wynikal ze zwigkszenia liczby stad oraz lepszego i bardziej
wydajnego wykorzystania pasz®’!. Istnieje zatem przestanka, aby w rézno-
rodny sposob wspierac¢ gospodarstwa rolne w zaleznosci od celu ich funkcjo-
nowania — zarowno nietowarowe, realizujace m.in. funkcje srodowiskowe,
biordznorodnosci itd., jak i towarowe — w podnoszeniu ich produktywnosci
1 konkurencyjnosci, np. za pomocg dostepu do innowacji technologicznych.

Prognozy wskazuja, ze do 2028 roku kraje rozwijajace si¢ beda odpo-
wiedzialne za 80% wzrostu §wiatowej produkcji migsa, zbdz, ryzu, nasion
oleistych, olejow roslinnych, cukru, wotowiny, drobiu i ryb. Wzrostowi
produkcji w krajach wschodzacych i rozwijajacych si¢ sprzyjaé¢ bedzie
dostepnos¢ zasobow (np. w Ameryce Lacinskiej, Rosji — topnienie wiecz-
nej zmarzliny), wzrost popytu konsumpcyjnego (np. w Indiach i Afryce),
wzrost inwestycji i nadrabianie luki technologicznej. Wspomniane kraje
moga stac si¢ tez powaznym rywalem dla polskich producentow w procesie
konkurencji. Zwtaszcza ze mozliwosci uzyskania przewagi konkurencyjnej
sg silnie ograniczone zardéwno w calej Europie, jak i w Ameryce Potnocnej,
gdyz uzyskiwane plony i poziomy wydajnosci osiggnely juz wysokie war-
tosci, a mozliwosci wigkszego wzrostu produkcji sa silnie ograniczone na
skutek regionalnych polityk rolnych oraz intensywnej polityki ochrony $ro-
dowiska. Prognozuje si¢ spowolnienie dynamiki wzrostu produkcji rolnej na
skutek zawezonej ekspansji gruntdw rolnych, rosngcych kosztow produkeji,
ograniczenia zasobow i presji sSrodowiskowej. Pojawia si¢ pytanie o procesy

20 OECD, FAO, OECD-FAO Agricultural Outlook 2019-2028, Paris-Rome 2019.
2V Ibidem.
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dostosowawcze gospodarstw rolnych oraz o kierunek wsparcia polityki rol-
nej, sprzeciwiajacej si¢ marginalizowaniu regionalnej, ograniczonej barie-
rami interwencjonistycznymi produkcji, ktéra moze by¢ wyparta przez
bardziej konkurencyjng (bo tanszg) produkcje $wiatowg, nieograniczong
podobnymi limitami i barierami procesu produkcyjnego, wynikajacymi np.
z troski o $rodowisko. Polityka rolna powinna zatem zmierza¢ do tego, aby
zapobiec upadkowi gospodarstw rolnych, ktore na skutek procesu globaliza-
cji mogg stac¢ si¢ niekonkurencyjne. Dziatania podejmowane w tym zakre-
sie powinny skupia¢ si¢ na wsparciu w poszukiwaniu i budowaniu nowych
przewag konkurencyjnych, gdyz stare przewagi (niska cena dla konsumenta,
niskie koszty pracy itp.) moga okaza¢ si¢ niewystarczajace.

Calkowity popyt na produkty rolne, takie jak zboza, mig¢so, cukier, ryz,
oleje roslinne oraz produkty mleczarskie, bedzie uzalezniony od czynnika
demograficznego — dynamiki wzrostu populacji — oraz czynnika ekonomicz-
nego — wzrostu dochodu per capita. Nalezy spodziewac si¢, ze wzrost popu-
lacji bedzie mial silny wplyw na popyt w wielu regionach. Ogdlnie rzecz
biorgc, poziomy konsumpcji na obszarach rozwinietych sa juz wysokie, ale
catkowity popyt na migso nadal ros$nie, poniewaz staje si¢ ono coraz bar-
dziej dostepne w krajach rozwijajacych sig. Silny wzrost konsumpcji wynika
z rosngcej liczby ludnosci i zwiekszonego spozycia na mieszkanca spowo-

dowanego wzrostem dochodow?"?

. Oprécz poziomu dochodéw na trendy
w zakresie konsumpcji migsa wplywajg takze inne czynniki, w tym prze-
konania religijne, normy kulturowe, urbanizacja, kwestie srodowiskowe,
etyczne, zdrowotne i sktonno$¢ do innowacji*”.

Powszechne stajg si¢ technologie pozwalajace wytwarza¢ produkty
bialkowe, zwlaszcza migsne, z wykorzystaniem biatka pochodzacego
z innych zrodet niz ubdj zwierzat, takich jak wodorosty, owady, grzyby,
soja oraz produkty mleczne. Innym popularnym rozwigzaniem, mimo fazy
eksperymentalnej, jest hodowanie migesnych kultur tkankowych, z ktérych

powstaje tzw. sztuczne mig¢so z laboratorium. Przyczynia si¢ to do produkcji

212 Jbidem; GUS, Sytuacja gospodarstw domowych w 2021 roku w swietle wynikow badania
budzetow gospodarstw domowych, Warszawa 2022; Obserwator Finansowy, Apetyt rosnie
ale Zywnosci nie zabraknie, https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/
apetyt-rosnie-ale-zywnosci-nie-zabraknie/ (dostep: 12.10.2022); J. Los, Dochdéd a kon-
sumpcja zywnosci, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1961, nr 45(3), s. 121-131.

23 M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), op. cit., 2021, s. 19-134.
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zywnosci bez uzycia klasycznego migsa zwierzgcego i w rezultacie moze
doprowadzi¢ do drastycznego spadku popytu na mig¢so i koniecznosci zmiany
profilu dziatalno$ci wielu gospodarstw rolnych.

Jednoczesnie trwajg prace nad innowacjami przedluzajagcymi okres
przydatnosci do spozycia niektorych produktow spozywczych. Miatoby
temu stuzy¢ zastosowanie ,,inteligentnych” opakowan. Coraz powszechniej
wykorzystywane sg do produkcji opakowan materiaty o niestandardowych
cechach, ktére w kontrolowany sposéb mogg zmienia¢ swdj charakter pod
wptywem czynnikow zewnetrznych, takich jak zarowno temperatura, ci$nie-
nie, wilgotno$¢ czy zakwaszenie (pH), jak i pole elektryczne lub magne-
tyczne. Szczegdlny potencjat takich materiatow dotyczy produkcji opako-
wan, ktore umozliwityby utrzymanie np. odpowiedniej jako$ci i $wiezos$ci
wybranych artykutow.

Coraz czg¢éciej spotyka si¢ takze zastosowanie drukarek 3D do wytwa-
rzania produktow zywnosciowych zgodnie z indywidualnymi potrzebami
zywno$ciowymi konsumentow (zapotrzebowanie kaloryczne, wartosé
odzywcza, zawartos¢ witamin itp.). Trwaja ponadto prace nad drukowaniem
w technice 4D, uwzgledniajacej wymiar czasu, z uptywem ktorego nastepuje
zmiana parametrow wydrukowanego obiektu, np. pod wptywem $wiatla lub
temperatury.

Podstawowe, tradycyjne czynniki sg zastgpowane przez srodki pro-
dukcji pochodzenia przemystowego (zwtaszcza kopaliny) oraz postep bio-
logiczny (nowe wydajniejsze odmiany roslin i rasy zwierzat gospodarskich).

Wprowadzane i stosowane na szerokg skal¢ sg nowe technologie rol-
nictwa, np. coraz powszechniej wdrazane rozwigzania z dziedziny rolnic-
twa precyzyjnego, Internet thinking, autonomiczne pojazdy, rozwigzania
business intelligence 1 Big Data. Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych
W obliczu nowoczesnosci wymaga wspotpracy w zakresie wymiany infor-
macji i danych, tworzenia otwartych wspdlnot uczacych si¢ oraz dzielenia
si¢ wiedzg 1 doswiadczeniami. Dyfuzja innowacji sprzyja otwarto$ci na
wspotprace z interesariuszami sektora rolnego, tj. centrami naukowo-badaw-
czymi, przedsi¢biorstwami hight-tech, start-upami, a takze uzytkownikami
sieci i mediow spotecznosciowych oraz innowacyjnych platform, nastawio-
nych na wymiane informacji oraz crowdsourcing idei i produktéw. Pytaniem
bez odpowiedzi pozostaje kwestia, czy w obliczu tak szybko postepujacych
zmian (w niektorych przypadkach nawet szybciej niz po ukonczeniu petnego
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cyklu produkcji) kazdy z podmiotow bedzie w stanie nadazy¢ za postepem
technologicznym oraz czy podmioty, ktore wypadng z rynku na skutek niedo-
stosowania asortymentu i metod produkcji (np. produkcja §wierszczy zamiast
hodowli bydta metoda wypasu w celu zaopatrzenia konsumenta w biatko),
beda mogly funkcjonowac w obszarach tradycyjnych czy raczej ich zasoby
produkcji (budynki, ziemia, czynnik ludzki) zostang przesuni¢te do podmio-
tow konkurencyjnych, bazujacych na aktualnych trendach technologicznych.

Warto zauwazy¢, ze dyskusyjna staje si¢ takze rola tradycyjnego
czynnika produkcji, ktorym jest ziemia. Wynika to z faktu, ze coraz cze¢sciej
mamy do czynienia z produkcja zywnosci na skale przemystowa bez uzycia
czynnika ziemi w tradycyjnym znaczeniu. Produkcja zywnosci odbywa si¢
obecnie nie tylko na obszarach wiejskich, ale takze w miastach i na tere-
nach silnie zurbanizowanych za sprawa upraw wertykalnych. Wykorzystujac
wielopigtrowe powierzchnie Scian wiezowcow i innych budynkow, stosujac
$wiatla o r6znej dtugosci fal, a takze wykorzystujac wtokning wytworzona
z plastiku pochodzacego z recyklingu, zastepujaca glebe, stwarza si¢ warunki
do organizowania upraw pod dachem i pelnej kontroli procesu wzrostu roslin.

Zmianie ulegta takze tradycyjna rola zywnosci. Obecnie poza funk-
cja zaspokojenia glodu, wyprodukowana zywno$¢ sprawdza si¢ w wielu
innych zastosowaniach, ktorych gospodarstwa aspirujace do konkurencyj-
nych powinny by¢ §wiadome. Wsrdd przykltadéw trendéw zywnosciowych
opartych o unikalne cechy nalezy wskaza¢: produkty stymulujace ciato, np.
napoje jednoporcjowe, dodawanie glondéw (np. spirula, chlorella, euglena),
napoje redukujace stres (np. z olejkiem z melisy, z kava-kava, z GABA); pro-
dukty zawierajace sktadniki prestizowego pochodzenia, np. z deszczowych
lasow Amazonii; produkty przetamujace konwencje, np. dodawanie stod-
kich smakow do tradycyjnie stonych (stony karmel); produkty interaktywne,
o korzystnym dla zdrowia sktadzie; produkty roslinne; produkty sprzyjajace
utracie wagi; produkty tatwe w uzyciu (specjalne tyzeczki dla dzieci, dania
gotowe do serwowania). Wskazane wyzej przyktady trendow coraz bardziej
oddalaja producentow surowcow rolnych od ostatecznego odbiorcy. Ponow-
nie nalezy zauwazy¢ zmiany w aparacie wytworczym, ktore wymagaja od
producentdéw rolnych dostosowania si¢ do nowych oczekiwan.

W miar¢ dokonujacego si¢ postepu zachodzi substytucja czynnika
ziemi i naktadoéw pracy naktadami kapitatu, rolnictwo zmienia za$ swoj cha-
rakter na kapitalochtonny. Wyniki gospodarstw rolnych w coraz wigkszym
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stopniu sg uzaleznione od zasobow kapitatu. Jego niedostatek w wymiarze
zarobwno zasobowym ($rodki trwate), jak i strumieniowym (naktady pro-
dukcyjne) stanowi o niskiej produktywnosci rolnictwa. Braki te moga doty-
czy¢ np. zasoboéw mechanicznej sily pociggowej czy nakltadéw na systemy
irygacyjne oraz zabiegi uprawowo-pielgegnacyjne (Srodki ochrony, nawozy
mineralne).

Doswiadczenia gospodarstw rolnych krajow rozwinigtych pozwalaja
wskaza¢ pewne prawidtowosci w zakresie popytu na kapitat oraz zaangazo-
wania w dziatalno$¢ inwestycyjng. Z obserwacji wynika, ze aktywno$¢ inwe-
stycyjna tych podmiotoéw jest ujemnie skorelowana z liczbg wlascicieli/uzyt-
kownikéw gospodarstwa. Najwiekszg aktywno$¢ i zarazem wrazliwo$¢ na
sygnaly z otoczenia wykazuja gospodarstwa nastawione na produkcje towa-
rowa, w ktorych wilascicielem i/lub zarzadca jest jedna osoba. W takiej fir-
mie znacznie krotsza jest $ciezka podejmowania decyzji, w tym tak waznych,
jak aktywno$¢ inwestycyjna. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze
rozproszenie wihascicielskie nie sprzyja aktywnosci inwestycyjnej. Jesli przy-
ja¢ zas$ za punkt odniesienia wysoko$¢ naktadow na $rodki trwale, mozna
zaobserwowac kilkukrotnie nizszy poziom strumienia kapitatu niz w krajach
Europy Zachodniej?™.

Mimo inwestycji zrealizowanych w gospodarstwach rolnych wartosé¢
srodkow trwatych ulegla dekapitalizacji, gtéwnie w odniesieniu do majatku
biernego, jakim sg budynki i budowle. Na szczescie inwestycje te miaty cha-
rakter gléwnie produkcyjny, stad udziat aktywnych sktadnikéw, takich jak
maszyny i urzadzenia, wzrést z okoto 13% do 19%. Dzigki nim stan wypo-
sazenia gospodarstw rolnych w nowoczesne maszyny i sprzet towarzyszacy
znacznie si¢ poprawil.

Poprawie ulegto rowniez techniczne uzbrojenie pracy. Poza zwigk-
szeniem mocy pociggowej nowych ciagnikow ($rednio do okoto 45 kW)
gospodarstwa rolne zostaly wyposazone w nowoczesne maszyny towarzy-
szace 1 agregaty polowe. Tym samym nowe technologie przyczynily si¢
do poprawy jakosci wykonywanych zabiegdow agrotechnicznych, wzrostu

74§, Kowalczyk, R. Sobiecki, Potencjat rolnictwa Europy Srodkowo-Wschodniej wobec
wyzwari globalnych, w: Europa Srodkowo-Wschodnia wobec globalnych trendéw: gospo-
darka, spoteczenstwo i biznes, M. Strojny (red.), Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
219, s. 45-47.

— 87—



Rozdziat 2.

jakosci i bezpieczenstwa pracy oraz zwigkszenia dochodowosci posiadanych
zasobow. Kapital stanowi zatem kluczowy czynnik decydujacy o poziomie
produktywnosci, a w rezultacie tez o konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.

Powyzsze tendencje wskazuja, ze producenci rolni stojg w obliczu
wielu nowych wyzwan, ktore zwickszaja tradycyjnie wysokie ryzyko pro-
dukcyjne i ekonomiczne rolnictwa. Po stronie podazy obejmuja one: rozprze-
strzenianie si¢ chorob, takich jak afrykanski pomor swin czy grypa ptakow,
rosngcg oporno$¢ na substancje przeciwdrobnoustrojowe, regulacje doty-
czace nowych technik hodowli roslin oraz reakcje na coraz bardziej praw-
dopodobne ekstremalne zjawiska klimatyczne. Po stronie popytu nalezy za$
wskaza¢ zmieniajaca si¢ diete, odzwierciedlajaca postrzeganie kwestii zwia-
zanych ze zdrowiem i zrOwnowazonym rozwojem, oraz reakcje polityczne na
alarmujace trendy w otytosci.

Wspdlczesne rozumienie sposobu funkcjonowania producentéw rol-
nych obejmuje dostarczanie nie tylko kalorii (ilosci), lecz takze produktéw
o wysokiej jakosci, wytwarzanych w sposob przyjazny dla srodowiska natu-
ralnego i spdjny spotecznie.

Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob zmieni si¢ sytuacja eko-
nomiczna producentéw rolnych, a wraz z nig ich zdolno$¢ konkurencyjna
w rezultacie postepujacej innowacyjnosci tradycyjnego sektora rolno-spo-
zywczego oraz nowych trendéw konsumenckich. Watpliwos$¢ budzi kwe-
stia, czy kazde z rodzinnych gospodarstw rolnych bedzie w stanie nadgzy¢
i dostosowac si¢ do tych zmian oraz pozosta¢ konkurencyjnym.

2.2.3. Ziemia i Srodowisko

Niezaleznie od postepu technicznego, po stronie kapitalu i1 nasilaja-
cej si¢ substytucji zasobow ziemi i pracy, na skale i efektywnos$¢ wytwa-
rzania w rolnictwie, a w rezultacie i na konkurencyjnos$¢ gospodarstw rol-
nych oddziatuje niezmiennie ich zasobno$¢ w ziemig oraz wielkos$¢ areatu
upraw. Wyznacznikiem potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rolnych
jest powierzchnia posiadanych zasobdw ziemi oraz struktura agrarna rozu-
miana jako stan jednostek produkcyjnych w rolnictwie (gospodarstw rol-
nych) uymowany w uktadzie ich wielkos$ci i wlasnosci?”®. Dlatego wazne

25 S. Kowalczyk, Rolnictwo. Rozwdj. Struktura, Wydawnictwo Spoétdzielcze, Warszawa
1991, s. 84-85.
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jest wystepowanie w kraju odpowiedniej powierzchni uzytkéw rolnych oraz
odpowiednio duzej liczby jednostek posiadajacych powierzchnie gruntow
pozwalajacg prowadzi¢ dziatalno$¢ rolniczg w sposdb sprawny i optacalny?®.
Nadal istnieje jednak znaczna liczba, charakterystycznych dla polskiego rol-
nictwa, malych gospodarstw rolnych produkujacych glownie lub wylacznie
na samozaopatrzenie zwigzanych z nimi gospodarstw domowych. Zmieniaja
si¢ powody, dla ktorych taka nietowarowa produkcja jest prowadzona. Daw-
niej w wiekszos$ci przypadkow bylo to istotne uzupehienie niskich docho-
dow ludnosci wiejskiej (szczegdlnie gospodarstw domowych emerytow).
Obecnie coraz czesciej przemawiaja za tym wzgledy natury ekologicznej,
zdrowotnej czy hobbystycznej. Wybuch pandemii COVID-19, ktory sktonit
wiascicieli do zatrzymywania, a ludno$¢ miejska do zakupu siedlisk z nie-
wielkg powierzchnig gruntéw rolnych, wplynie przypuszczalnie na utrzy-
mywanie si¢ wspomnianego zjawiska jeszcze w latach nastgpnych. Nie sa
to jednak podmioty, ktéore majg na celu bycie konkurencyjnym, zwtaszcza
ze determinantem konkurencyjnosci gospodarstw rolnych jest ilo$¢ i jakos¢
posiadanych zasobow.

Jako$¢ gleb jest jednym z czynnikéw w najwigkszym stopniu wpty-
wajacych na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych. Jakos$¢ polskich gleb
nalezy jednak do najnizszych w Europie. Potencjal produkcyjny przecietnego
hektara gleb w Polsce odpowiada potencjalowi przecigtnie 0,6 ha gruntow
ornych krajow UE. Wynika to gléwnie z faktu, ze w ogblnej powierzchni
polskich gruntéw ornych wystepuje prawie 32% gruntoéw stabych i bardzo

277

stabych, a tylko okoto 29% gleb o wysokiej produktywnosci*”’. Gleby naj-
lepsze i bardzo dobre (I i II klasy bonitacyjnej) stanowia zaledwie 3,3% UR,
gleby dobre i $rednio dobre (Illa i I1Ib) — 22,7%, a gleby stabe, bardzo stabe

i zte (V i VI¥®) 34%. Jakos$¢ uzytkéw rolnych wplywa na produktywnosé

276 M. Dudek, Miejsce polskiego rolnictwa w strukturach rolnictwa europejskiego, w: Kie-
runki przeobrazen strukturalnych oraz uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich, A. Sikorska (red.), IERiIGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 72-73.

211 P. Sktodowski, A. Bielska, Wiasciwosci i urodzajnos¢ gleb Polski podstawq ksztaltowania

relacji rolnosrodowiskowych, ,,Woda. Srodowisko. Obszary Wiejskie” 2009, t. 9, nr 4(28),

s.203-214.

28 Klasyfikacja gruntow w Polsce jest przeprowadzana na podstawie ustawy z dnia 17 maja

1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 1989 r. Nr 30, poz. 163) i przepi-
s6w wykonawczych do tej ustawy. Do 28 listopada 2012 roku klasyfikacji dokonywato sig¢
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gruntow, gdyz przy realizacji celéw produkcyjno-ekonomicznych rolnictwa
istotne znaczenie maja gleby sklasyfikowane jako dobre i lepsze od nich.
Dlatego tez w celu podniesienia produktywnosci rolnictwo wprowadza wiele
zabiegdw uprawowo-pielegnacyjnych poprawiajacych wlasciwosci uzytko-
wanych gruntow. Zabiegi te moga w dwojaki sposob wptywac zar6wno na
uzytkowane grunty, jak i na $srodowisko. Z jednej strony niewtasciwe upra-
wianie ziemi moze doprowadzi¢ do wyjatawiania gruntow, pogorszenia sto-
sunkow powierzchniowo-wodnych i wielu innych niekorzystnych zjawisk.
Z drugiej jednak strony wlasciwe podejscie do uprawiania ziemi, tj. w dobrej
kulturze, z poszanowaniem zasad nawozenia i stosowania srodkéw ochrony
roslin, stuzy poprawie jej wlasciwosci oraz nie doprowadza do degradacji
gruntow. Grunty rolne, jako wazny i ograniczony zasob produkcyjny, $ro-
dowiskowy i kulturowy, powinny by¢ obejmowane szczegolng ochrong ze
wzgledu na ich znaczenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego, rownowagi
ekologicznej i jakoSci zycia spotecznego?”.

Zasoby uzytkéw rolnych utrzymanych w dobrej kulturze w Polsce
w 2020 roku zajmowaty powierzchni¢ 14 550,3 tys. ha, co stanowito 59,8%
powierzchni kraju®®’. Na przestrzeni ostatnich 15 lat zmniejszyty si¢ one
o okoto 200,0 tys. ha®!. W duzej mierze jest to rezultat redukcji powierzchni
uzytkéw rolnych w nastepstwie oddziatywania proceséw cywilizacyjnych,
w tym urbanizacyjnych. Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej zajmowaty

na podstawie dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U.
7 1955 1. Nr 6, poz. 32). Nastegpnie 29 listopada 2012 roku weszto w zycie rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 roku w sprawie gleboznawczej klasyfikacji grun-
tow (Dz.U. z 2012 r. poz. 1246). Do szacunkowego okreslenia mozliwosci produkcyjnych
gleby pod wzgledem jej wartosci uzytkowe;j, czyli jakosci, wykorzystywana jest bonitacja
gleb, ktorg wyraza si¢ w klasach lub punktach. Przy tworzeniu klas bonitacyjnych bie-
rze si¢ pod uwage: zyznos¢ gleby, stosunki wodne w glebie, stopien kultury gleby oraz
trudno$¢ uprawy w powiazaniu z agroklimatem, rzezba terenu i niektorymi elementami
stosunkow gospodarczych.

27 B. Roszkowska-Madra, Analiza zmian uzytkowania gruntow rolnych w Polsce po 1990

roku, https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/9266/1/B_Roszkowska-Ma-

dra_Analiza zmian_uzytkowania_gruntow.pdf (dostep: 20.11.2022), s. 3-4.

280 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020, Warszawa 2021.

21 Powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce w 2005 roku wynosita 14 754,9 tys. ha, w 2016

roku — 14 405,7 tys. ha, w 2018 roku bylo to 14 540,2 tys. ha, w 2019 roku za$ 14 550,3

tys. ha. Dane na podstawie raportow Eurostatu oraz cyklicznych publikacji GUS (Charak-

terystyka gospodarstw rolnych oraz Powszechny Spis Rolny) za lata 2005-2021.
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99,0% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych, grunty ugorowane zas 0,9%,
powierzchnia gruntéw ornych wynosita natomiast 10,7 mln ha, co stanowito
72,6% udziatu gruntow ornych w powierzchni uzytkow rolnych??. Zmniej-
szeniu powierzchni uzytkow rolnych towarzyszyty przemiany agrarne. Doty-
czyly one zmian (gltéwnie spadku) absolutnej liczby gospodarstw rolnych
oraz polaryzacji struktury obszarowej**3. W 2020 roku utrzymata si¢ noto-
wana od wielu lat tendencja do spadku ogdlnej liczby gospodarstw rolnych
przy jednoczesnym wzro$cie ich $redniej powierzchni®*!. Proces ten doty-
czyl podmiotow zlokalizowanych zar6wno w rejonach typowo rolniczych,
jak i w rejonach podmiejskich?®. W przypadku tych pierwszych produkcja
rolna coraz czg$ciej skupiona jest w rekach wilascicieli §rednich i duzych,
towarowych gospodarstw rolnych. W poblizu o$rodkow metropolitarnych
nastgpuje za$ szybka konwersja ziemi na cele pozarolnicze (budownictwo
mieszkaniowe, przemyst 1 ustugi).

Na skutek szybkich zmian struktury obszarowej w Polsce, dotycza-
cych jej wysokiej dynamiki oraz podstawowego kierunku. postepowata kon-
centracja obszarowa. Wzrosto znaczenie gospodarstw ukierunkowanych na
produkcje rynkowa, a rosngca liczebnos¢ gospodarstw najwiekszych miata
z kolei bezposredni zwigzek ze wzrostem towarowosci produkcji rolnej
oraz poprawa jej optacalnosci przy zachowaniu korzysci skali. Przybyto tez
gospodarstw konkurencyjnych, charakteryzujacych si¢ duza skala produkcji
wysokiej jakosci.

Obserwowana jest rowniez dwukierunkowo$¢ proces6w na wsi: z jed-
nej strony nastgpuje wzrost znaczenia rolnictwa towarowego, z drugiej za$
realizowane sg postulaty wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Jest to zgodne z zatozeniami WPR 1 wyznaczonymi priorytetami zrownowa-
zonego rozwoju wsi i rolnictwa.

82 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018, Warszawa 2019.
2 J. S. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 56-58.

Na przestrzeni lat nastapita zmiana $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego — z 7,1 ha
w 2004 roku, przez 9,85 ha w 2010 roku, 10,22 ha w 2013 roku, 10,31 ha w 2016 roku,
po 11,1 ha w 2020 roku. Zob. GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych oraz Rocznik
Statystyczny Rolnictwa za lata: 2004, 2010, 2013, 2016, 2020.

A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych,
IERIGZ -PIB, Warszawa 2013, s. 17.
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W rezultacie prowadzonej polityki rolnej oraz zmieniajacych si¢ uwa-
runkowan gospodarstwa rolne musza realizowa¢ nowe funkcje. Jedng z nich
jest funkcja ekologiczna, zwigzana z troska o srodowisko. Wynika to z faktu,
ze wspodlczesna gospodarka stangta w obliczu nieprzekraczalnych barier
ekologicznych — ograniczonych zasobow srodowiska przyrodniczego oraz
wielu wyzwan wigzacych si¢ z bezpieczenstwem zywnosciowym i zaspo-
kajaniem innych potrzeb spotecznych. Doprowadzito to do powstania idei
zréwnowazonego rozwoju, a wigc takiego, ktory zapewnia osigganie celow
spotecznych i ekonomicznych w ramach potencjatu §rodowiska naturalnego,
tj. z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen.

Wynika to przede wszystkim z istoty rolnictwa i jego podmiotow oraz
sposobu ich funkcjonowania. Producenci rolni wytwarzaja biomas¢ — praw-
dziwg wartos¢ dodang — i zarzadzajg ogromng czgscig przestrzeni fizycznej —
srodowiska przyrodniczego. Sposob produkcji rolniczej wplywa zasadniczo
na absorbcje zasoboéw naturalnych oraz mozliwo$¢ realizowania funkcji eko-
systemowych (ekologicznych), w tym zwlaszcza w zakresie biordéznorodno-
$ci, wody i klimatu. Rolnictwo odgrywa tez znaczaca role w $wiatowej emisji
gazow cieplarnianych. Sektor rolnictwa odpowiada za kilkanascie procent
emisji tych substancji w skali globalnej, co czyni go znaczacym emitentem,
zwlaszcza w odniesieniu do emisji tlenkow azotu (nawozenie) oraz metanu
(hodowla bydta).

Dotychczasowy sukces produkeyjny rolnictwa industrialnego odbywat
si¢ czgsto ze szkodg zardéwno dla srodowiska naturalnego, jak i jako$ci zywno-
$ci, przez co zaczat stawac si¢ spolecznie coraz drozszy. Rolnictwo wymaga
zatem przeorganizowania w kierunku systemu zrownowazonego. Niezbed-
nym staje si¢ mniejsze absorbowanie srodkéw pochodzenia przemystowego
(kopalin) na rzecz wigkszego zaangazowania innowacji agrobiologicznych.

Kwestia §rodowiskowa zostata zaakcentowana na najwazniejszych
spotkaniach przedstawicieli poszczegolnych krajow swiata, a pierwsze dzia-
fania zmierzajace w kierunku ochrony $rodowiska zostaly podjete na Kon-
ferencji Narodow Zjednoczonych na temat $§rodowiska i rozwoju, zwanej
potocznie ,,Szczytem Ziemi”, w 1992 roku w Rio de Janeiro, na ktorej obecne
byty rzady 172 krajéw. W ramach spotkania przyj¢to m.in. Ramowq konwen-
cje Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, Agende 21 (zdefinio-
wane cele ochrony przyjete do zrealizowania w XXI wieku) oraz Konwen-

¢je o zachowaniu roznorodnosci biologicznej. Uzupelieniem postanowien
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zawartych w Konwencji jest Protokot z Kioto z 1997 roku, ktory dotyczy
przeciwdziatania globalnemu ociepleniu poprzez ograniczenie emisji gazow
powodujacych efekt cieplarniany. Jednym z ostatnich ustalen sg zalozenia
wyznaczone na mocy Porozumienia Paryskiego. Zostato ono przyjete pod-
czas szczytu klimatycznego COP21 w grudniu 2015 roku i zaktada bardzo
szeroki zakres potencjalnych dziatan zmierzajacych do osiggnigcia global-
nych celow klimatycznych, w tym przede wszystkim ograniczenia wzro-
stu temperatury do poziomu znacznie nizszego niz 2°C powyzej poziomu
przedindustrialnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze redukcja emisji gazow cieplarnianych
z rolnictwa nie bedzie prosta w realizacji, gdyz cze$¢ produkcji rolnej jest $ci-
sle zwiazana z emisjami (dotyczy to zwlaszcza produkcji zwierzgcej). Wpro-
wadzenie praktyk redukcyjnych nadmiernego uwalniania gazéw do atmos-
fery prowadzi czg¢sto do wzrostu kosztow produkcji badz w konsekwencji
do koniecznosci rezygnacji z tego typu produkeji. Niemniej jednak szans na
wzmocnienie roli rolnictwa w walce ze zmianami klimatycznymi mozna upa-
trywa¢ w produkcji biomasy i jej wykorzystaniu zgodnie z zasadami gospo-
darki o obiegu zamknigtym, w tym takze w celu zastgpienia paliw kopalnych
bioenergia. Kolejng szansg dla rolnictwa sga rozwigzania wywodzace si¢ z tzw.
rolnictwa precyzyjnego, tj. zastosowanie nowoczesnych technologii uprawy
roli opartych na inteligentnych rozwigzaniach cyfrowych. Pozwalajg one
optymalizowa¢ dawkowanie stosowanych nawozoéw sztucznych i srodkoéw
ochrony roslin, dzigki czemu mozna ograniczy¢ ich zuzycie, a tym samym
zmniejszy¢ emisje.

Oprocz dziatan ograniczajacych uwalnianie gazoéw cieplarnianych do
atmosfery rownie waznym aspektem, zarowno w skali globalnej, jak i w warun-
kach polskich, jest podjecie dziatan o charakterze adaptacyjnym. W Polsce
zmiany klimatu przejawiaja si¢ wystgpowaniem niektorych ekstremalnych
zjawisk pogodowych, w tym m.in. susza. Problematyczne sa rowniez podto-
pienia spowodowane intensywnymi opadami i pojawiajace si¢ przymrozki.

Wazne pod wzgledem zwigkszenia konkurencyjno$ci gospodarstw rol-
nych jest wdrozenie takich instrumentdw, ktore pozwolg unikngé¢ negatyw-
nych skutkow oddzialywania czynnikéw klimatycznych w odniesieniu do
zarowno produkcji roslinnej, jak i zwierzecej, a przy tym nie beda wiazaly sie
z koniecznoscia rezygnacji z tego typu produkcji. W ramach dziatan krajowych
w 2006 roku wprowadzono system monitoringu suszy oraz dofinansowanie do
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ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich na rzecz wystapienia
zdarzen losowych, takich jak: huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun,
obsuniecie si¢ ziemi, lawiny, susza, ujemne skutki przezimowania, przymrozki
wiosenne oraz przeprowadzanie uboju z koniecznosci. Z kolei w ramach WPR
realizowane sg dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, tj. ochrona gleb
przed erozja, zalesianie, zapewnienie biordznorodnosci (utworzenie obsza-
row ,,Natura 2000” w ramach dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowe;j).
Oproécz tego promuje si¢ system rolnictwa ekologicznego oraz realizuje pro-
gram obszarowych ptatnos$ci bezposrednich, uzalezniajac wyptate srodkow od
zasiewOw w celu zazielenienia lub zasiewu poplonéw.

Realizacja funkcji srodowiskowej jest spolecznie wazna i zarazem
stosunkowo problematyczna ze wzgledu na niekomercyjny charakter tych
dziatan — trudno oszacowac wartos¢ troski o srodowisko, bo dobra i ustugi
ckosystemowe nie sg objete wycena rynkows, a jedynie wyceng spoteczna.

Stosowanie rozwigzan prosrodowiskowych wiaze si¢ czesto ze zmniej-
szaniem wydajnosci produkcji badz z konieczno$cig rezygnacji z cz¢sci
zysku, co prowadzi w rezultacie do ograniczenia zdolnosci konkurencyjne;j.
Wskazany problem powinien sktoni¢ do wdrozenia narzgdzi, ktore pozwoli-
lyby na pogodzenie warunku konkurencyjnosci gospodarstw rolnych z kwe-
stig Srodowiskowa. By¢ moze skutecznym rozwigzaniem bytaby dywersyfi-
kacja instrumentarium WPR w zalezno$ci od sity ekonomicznej objetych nig
podmiotow, co mogloby sprzyjac realizacji celdéw zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa oraz uzyskaniu przewagi konkurencyjne;j.

2.2.4. Umiejetnos¢ wspoélpracy — powigzania poziome i pionowe

Trendy wystepujace w gospodarce $wiatowej pozwalajg stwierdzic, ze
waznym aspektem konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych staje si¢ gotowos¢
do komunikacji i wspotpracy®®. Rola wspotpracy i zaufania jest nieoceniona,
gdyz poprawa efektywnosci dziatania i konkurencyjnosci moze wiazac si¢ ze
wspoOlpraca i integracja w uktadzie nie tylko poziomym, lecz takze pionowym.

Zarowno efekty wspotpracy, jak i efekty skali ekonomicznej moga by¢
szansg dla gospodarstw rolnych na zniwelowanie roznic w strukturze sit ryn-
kowych. Przykladowg formg integracji poziomej jest wspotpraca w ramach

86 M. E. Porter, Clusters and the New Economics Off Competition, , Harward Business
Review” 1998, nr 76(6), s. 64.
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grupy producenckiej. Taka forma integracji producentéw rolnych ma szcze-
gblne znaczenie w perspektywie dlugookresowej, gdyz sprzyja wdrazaniu
nowych technologii produkcji i poprawie jakosci produktéw oraz poszczego6l-
nych przedmiotoéw. Integracja pozioma w rolnictwie przyczynia si¢ ponadto
do lepszego wykorzystania posiadanych zasoboéw, wptywa na zwigkszenie
jakosci kapitatu ludzkiego i stwarza wigksze szanse na uzyskanie finansowa-
nia z zewngtrznych zrodet kapitatowych?®’. Oprocz tego dostarcza korzysci
w postaci lepszej pozycji negocjacyjnej w stosunku do pozostatych uczest-
nikéw rynku?. Jest to szczegdlnie wazne, zwlaszcza ze wzgledu na stabg
strukturg agrarng, ktora wywiera silng presje rynkowa na podmioty dziatajace
samodzielnie.

Procesy integracyjne wptywajg na ksztaltowanie si¢ rynkowych
warunkow dzialania gospodarstw rolnych, a bezposrednio takze przedsie-
biorstw i innych podmiotow gospodarczych®?. Wspotpraca gospodarstw
rolnych nabiera znaczenia réwniez w sytuacji pojawiajacego si¢ w sektorze
rolnym ryzyka rynkowego i przyrodniczego, gdyz pozwala ograniczy¢ skutki
tych zjawisk. Badania pokazuja, ze przy zalozeniu identycznych wolumenow
sprzedazy przychody zrzeszonych rolnikow sa wyzsze*".

Adaptacja do warunkow gospodarki rynkowej i zwigzki integracyjne
zachodzace migdzy gospodarstwami rolnymi mogg przybiera¢ wiele form
i przebiega¢ w ré6znym tempie. Podstawowg odmiang integracji poziome;j
s3, jak juz wspomniano, grupy producenckie, ktére warunkujg moderniza-
cje gospodarstw rolnych oraz przemiany strukturalne polskiego rolnictwa.
Propagowanie idei zaktadania nowych grup producenckich oraz zwigksza-
nia stopnia integracji producentéw rolnych stanowi jedno z priorytetowych
dziatan zmierzajacych do podniesienia konkurencyjnos$ci tych podmiotow

87 A. Nowak, R. Gasior, Integracja pozioma producentow rolnych — mozliwosci i bariery,

,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H — Oeconomia” 2017, nr 51(1),
s. 64. https://doi.org/10.17951/h.2017.51.1.63

Pawet Kracinski, Piotr Szajner, Organizacyjne i technologiczne przestanki dziatania grup
producentow rolnych, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2021, s. 47.

R. Chorob, Zroznicowane powigzania integracyjne w agrobiznesie a rozwoj regionalny

288

289

i lokalny, ,,Zeszyty Naukowe Ostoteckiego Towarzystwa Naukowego” 2011, nr 25, s. 41.
20 B. Bajan, W. Czubak, Korzysci plyngce z integracji poziomej w polskim rolnictwie na
przyktadzie grup producentow rolnych, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2018, nr 3(180), s. 231-234.

https://doi.org/10.53098/wir032018/11
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w dtuzszym horyzoncie czasowym?'

. Integracja pozioma rolnikow, oparta
na wspolnym dziataniu, moze by¢ szansg na sprostanie wymaganiom gospo-
darki rynkowej*?.

Badania przeprowadzone przez migdzynarodowe jednostki badawcze
wskazuja jednak, ze poziom kapitalu spolecznego w Polsce, rozumianego
jako sktonno$¢ do kooperacji, jest stosunkowo niski**. Mimo wielu korzysci,
jakie niesie za sobg grupowe gospodarowanie, znaczna cze$¢ rolnikow nie
jest zainteresowana nawigzaniem wspotpracy. Jak wykazaty badania, kieruja
nimi gldwnie obawy przed konfliktami, brak przygotowania do funkcjono-
wania w wiekszej organizacji i lek przed utratg samodzielnos$ci decyzyjnej***.
Uzasadnia to nieche¢ rolnikéw do zrzeszania si¢, funkcjonowania w grupie

producentow?*

rolnych oraz podejmowania wspolnych dziatan na rynku®*.
Mimo wzrostu tempa integracji poziomej w stosunku do lat ubiegtych, poziom
wspoOlpracy w tym zakresie odbiega nadal od wartosci notowanych w krajach
tzw. starej UE?’. Inne badania wskazuja z kolei, ze grupy producentow rol-
nych tworzone sg tylko z uwagi na che¢ wykorzystania ustawowego wsparcia

(renty politycznej), przy jednoczesnym braku sktonnosci do podejmowania

¥ M. Domagalska-Gredys, Kontekst innowacji w grupach producentéw rolnych, ,,Wie$

i Rolnictwo” 2016, nr 1(170), s. 139-164. https://doi.org/10.53098/wir012016/08

A. Chlebicka, J. Falkowski, T. Wotek, Powstawanie grup producentow rolnych a zmien-
nos¢ cen, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2009, nr 2(319), s. 59-73.

Legatun Prosperity Index, 2020, http://www.prosperity.com (dostep: 17.11.2022). Badani

292

293
pod tym katem Polacy, mimo pozytywnej oceny wspotpracy z innymi, w wigkszosci nie sa
sktonni zaangazowac si¢ wspolnie z innymi w dzialalno$¢ gospodarcza i spoteczng (zob.
CBOS, Gotowosc¢ do wspolpracy, komunikat z badan nr 22, Warszawa 2016). Cechuje
ich ponadprzecigtna nieufno$¢ wobec ludzi. Potencjat kapitatu spotecznego jest jeszcze
nizszy wsrod rodzin rolniczych. Az 88% respondentow ze wskazanej grupy w 2013 roku
wyrazato przekonanie, ze w relacjach z innymi nalezy by¢ bardzo ostroznym (zob. CBOS,
Wies polska — charakterystyka ludnosci rolniczej, komunikat z badan nr BS/138/2013,
Warszawa 2013).

4 A. Nowak, R. Gasior, op. cit., s. 38-43.

25 P. Kracifiski, P. Szajner, Organizacyjne i technologiczne przestanki dzialania grup produ-

centow rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2021, s. 117-132.

6 P. Prus, Czynniki hamujgce cheé organizowania sig rolnikow w grupy producentow rol-

nych, w: Perspektywy rozwoju grup producentow rolnych — szanse i zagrozenia, S. Zawi-

sza (red.), Wydawnictwa Uczelniane Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego, Byd-

goszcz 2010, s. 63-82.

7 A. Nowak, R. Gasior, op .cit., s. 38-43.

—96 —


https://doi.org/10.53098/wir012016/08
http://www.prosperity.com

Uwarunkowania konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce

dziatan rozwojowych prowadzacych do osiggania korzysci ekonomicznych
(renty ekonomicznej)**.

W gospodarce oprocz procesow integracji poziomej mamy takze do
czynienia z procesami integracji pionowej, ktoére wiaza podmioty z branzy
w tancuch dostaw, biegnacy od dostawcy (zaopatrzenia np. w srodki produk-
cji), przez producenta (rolnika), po odbiorce (konsumenta)®”. O ile integra-
cja pozioma nastgpuje przez potaczenie si¢ z innym przedsiebiorstwem (np.
zakup kurnikow przez przedsigbiorstwo przetworstwa drobiu), o tyle integra-
cja pionowa nastepuje wtedy, gdy przedsigbiorstwo powicksza si¢ w wyniku
nowych inwestycji (np. wybudowanie kurnikow przez przedsigbiorstwo
przetworstwa drobiu). Integracja pionowa wiaze si¢ z rozpoczynaniem przez
przedsigbiorstwo dodatkowej dziatalnosci. O ile przedsigbiorstwa reprezen-
tujace rozne branze najczesciej zdaja si¢ w tym przypadku na outsourcing,
o tyle w branzy rolnej unikanie specjalizacji moze przynosi korzysci. Jedng
z nich jest roztozenie produkcji i sprzedazy w czasie. Przykladem integra-
cji pionowej moze by¢ taczenie w jednym gospodarstwie produkcji ro§linnej
i zwierzecej (przy zatozeniu, ze produkty roslinne sg stosowane jako pasza
dla zwierzat w tym samym gospodarstwie)*®.

Integracja pionowa umozliwia wielu przedsigbiorstwom bardziej efek-
tywne przetwarzanie czynnikoéw produkcji. Ponadto lepsze rezultaty mozna
osiagnaé takze w przypadku zastosowania czynnikow zarzadzania i pracy
oraz sposobu uzytkowania maszyn i narzedzi itp. Przejecie kontroli nad
dodatkowym ogniwem tancucha rolno-zywnosciowego wigze si¢ jednak
z wysokimi kosztami, wynikajagcymi m.in. z koniecznosci zapewnienia wia-
snych czynnikéw produkcji oraz zarzadzania kolejnym etapem’’'. Z tego tez
powodu integracje pionowa tego typu trudniej jest podja¢ matym gospodar-
stwom rolnym, dysponujacym nieporéwnywalnie mniejszym kapitatem.

298

M. Domagalska-Grendys, op. cit., s. 139-164.
S, W. Martinez, Vertical Coordination in the Pork and Broiler Industries: Implication for
Pork and Chicken Products, United States Department of Agriculture, Washington 2022,
s. 1-3.

B. Wyrzykowska, Rodzaje powigzan integracyjnych w agrobiznesie, ,,Zeszyty Naukowe
SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2004, nr 53, s. 57-76.
https://doi.org/10.22630/EI0GZ.2004.53.14

D. Strzgbicki, Rozwoj integracji pionowej w agrobiznesie ze szczegolnym uwzglednieniem

300
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przemystu migsnego, ,,Studia Ekonomiczne i Regionalne” 2014, nr 7(3), s. 27-33.
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Sktonnos¢ do szybkiego reagowania na zmiany ma znaczacy wplyw
na funkcjonowanie gospodarstw rolnych, w tym na koszty produkcji i jako$¢
wytwarzanych produktéw oraz mozliwo$¢ implementacji nowoczesnych roz-
wigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych. W tym kontek-
$cie powaznym ograniczeniem konkurencyjnosci gospodarstw rodzinnych
jest niech¢¢ do kooperacji i wymiany informacji. Pojawia si¢ wobec tego
pytanie, czy polskie rolnictwo rodzinne dzigki sprawnym przeptywom infor-
macji i komunikacji oraz otwarciu si¢ na wspotprace bedzie w stanie wzmoc-

ni¢ swoj potencjat konkurencyjny>*.

2.2.5. Wiedza, wyksztalcenie, kompetencje

Znaczenie poziomu wiedzy i wyksztalcenia rolnikoéw w kontekscie
zwigkszania produktywno$ci gospodarstw rolnych zmieniato si¢ w czasie.
Do lat 80. XX wieku dominowato podejscie ilosciowe, a kwestia wyksztatce-
nia nie byla traktowana jako istotny czynnik rozwoju i konkurencyjnos$ci’®.
Po6zniej jednak nastapito istotne zmniejszenie liczby osob fizycznych pracu-
jacych w gospodarstwie oraz stopnia ich zaangazowania w zajecia rolnicze.
Zauwazono rowniez, ze jako$¢ wyksztatcenia jest bardzo istotng determinanta
wzrostu produktywnosci, a takze efektywnosci i konkurencyjnosci podmio-
tow rolnych®™. Wspoétczesne kierunki rozwoju rolnictwa wymagaja od wia-
Scicieli i/lub kierownikéw gospodarstw rolnych umiejetnosci podejmowania
szybkich, ryzykownych decyzji, intensywnego wykorzystania nowoczesnych
technologii i konieczno$ci posiadania konkretnych (niematych) zasobow
wiedzy*®”. Stawia to istotne wyzwania przed prowadzacymi dziatalno$¢ rol-
nicza, szczegdlnie gdy ma by¢ ona ich podstawowym zrodtem utrzymania.
Zwlaszcza system rolnictwa intensywnego oraz rolnictwo precyzyjne sa
bardzo ,,wiedzochtonne”, przez co wykazuja zwigkszone zapotrzebowanie

302 K. Kosior, op. cit., 2017, s. 28.
39 B. Gatezynska, Wyksztalcenie ludnosci zatrudnionej w rolnictwie indywidualnym w Pol-
sce. Analiza przestrzenna, ,,Przeglad Geograficzny” 1988, nr 60(3), s. 367-378.

34 Z. Florianczyk, K. Janc, K. Czapiewski, The Importance and Diffusion of Knowledge
in the Agricultural Sector, ,,Geographia Polonica” 2012, nr 85(1), s. 45-56. https://doi.
org/10.7163/GPol.2012.1.4

K. Janc, K. Czapiewski, Poziom wyksztatcenia rolnikow w Polsce — analiza czasowo-prze-
strzenna, https://journals.pan.pl/Content/100733/PDF/263_Janc.pdf (dostep: 2.11.2020),

s. 10.
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na wiedzg, szczegodlnie na poziomie aplikacyjnym’®. Zmienita si¢ rowniez
funkcja czynnika ludzkiego z kluczowego zastosowania go w dziatalnosci
operacyjnej w kierunku dziatalno$ci zarzadcze;.

Paradygmat rozwoju rolnictwa, ktadacy nacisk na poprawe konkuren-
cyjnosci podmiotow rolnych, zaktada konieczno$¢ zwigkszenia poziomu wie-
dzy i umiejetnosci, w tym wykorzystania zaawansowanych technologii i inno-
wacyjnych rozwigzan. Waznym elementem ksztaltowania konkurencyjnosci
staje si¢ informacja 1 jej wzglednie tatwa dostgpnosé, czemu stuzy zastosowa-
nie nowoczesnych technologii*”’. Wprowadzenie i stosowanie w rolnictwie na
szeroka skale rozwigzan z zakresu Big Data wymaga wspolpracy na poziomie
wymiany informacji i danych, tworzenia otwartych wspolnot uczacych sie
oraz dzielenia si¢ wiedzg 1 do§wiadczeniami. Takze zmiany w zakresie uwa-
runkowan zewnetrznych (funkcjonowanie gospodarki jako systemu o duzym
zagrozeniu niestabilno$cig, np. w postaci kryzyséw) czy wzrost znaczenia
tzw. technologii GRIN w rolnictwie (genetyka, robotyka, Internet i nanotech-
nologia) wymuszajg fakt posiadania przez rolnika szerokiego zakresu wie-
dzy z r6znych dziedzin. Szybki dostep do informacji, nadgzanie za trendami
$wiatowymi, mozliwos$¢ pozyskiwania informacji o rynkach zbytu, kontakt
z dostawcami, klientami i wspolproducentami stajg si¢ nieocenione w zwigk-
szaniu poziomu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych®®,

Podnoszenie konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw (gospodarstw)
wymaga cz¢sto innowacyjnosci oraz otwarcia si¢ na nowoczesne technologie

309

1 rozwigzania®”. Dzigki innowacjom nastepuje poprawa i unowoczesnienie

procesow wytworczych, podniesienie produktywnosci, wydajnosci i jakosci

36 B. Nosecka, A. Bugata, L.. Zaremba, Gospodarka oparta na wiedzy w polskim sektorze

rolno-spozywczym na tle pozostatych krajow UE, IERIGZ-PIB, Warszawa 2019, s. 67.
307 A. Harasim, M. Matyka, J. Kopinski, Wiek i wyksztalcenie rolnikéw oraz ich Zrédla
informacji o innowacjach w rolnictwie, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2017, nr
4, s. 18-26; J. Kalinowski, K. Prymon, Znaczenie internetu jako zrédia informacji rolni-
czych, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2011,
nr 13(2), s. 186-190; E. Szymanik, op. cit., s. 107-124.
38 K. Janc, K. Czapiewski, Poziom wyksztatcenia rolnikoéw w Polsce — analiza czasowo-

-przestrzenna, www.czasopisma.pan.pl (dostep: 19.06.2022).
39 A. Czarnota, Wplyw innowacji na konkurencyjnosé przedsigbiorstwa, ,,Zeszyty Naukowe
Instytutu Ekonomii i Zarzadzania Politechniki Koszalinskiej” 2009, nr 13, s. 81-91;
Z. Mirkowska, Innowacja i innowacyjna gospodarska a rolnictwo, ,,Zagadnienia Ekono-

miki Rolnej” 2010, nr 4, s. 122-133; E. Szymanik, op. cit., s. 107-124; M. Zelichowska,
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pracy, wzrost jakosci wyrobow i ich konkurencyjnosci, zwigkszenie ogol-
nej sprawnosci 1 efektywnosci dziatania, udoskonalenie organizacji i metod
pracy, zlikwidowanie barier i aktywizacja zasobow, poprawa bezpieczenstwa
1 warunkow pracy, zastegpowanie pracy zywej w efekcie lepszej organizacji
1 wyzszej wydajnosci, opartej na bogatszym i bardziej nowoczesnym wypo-
sazeniu technicznym, zwigkszenie zdolnosci eksportowych itp.*!°

Wazrost znaczenia wiedzy (formalnej — w postaci nabytego wyksztatce-
nia — oraz nieformalnej — w postaci do§wiadczenia i umiejetnosci) jako czyn-
nika rozwoju rolnictwa wynika takze z og6élnych przemian ekonomicznych
i strukturalno-organizacyjnych w tym sektorze, jego wyzszej kapitatochton-
nosci oraz zmniejszania si¢ zasobow pracy i wzrostu jej kosztow?!!.

Sam poziom wyksztalcenia nalezy traktowaé jako posrednig miare
zasobow wiedzy. Rosngce znaczenie posiadania odpowiedniego poziomu
wyksztalcenia jest po czesci spowodowane akcesja Polski do UE i wynikajaca
stad mozliwoscig uzyskania wsparcia finansowego w ramach WPR. Nalezy
zalozy¢, ze dostosowanie si¢ rolnikéw do wickszych wymagan pod wzgledem
jakosci produkeji, przeprowadzanie modernizacji gospodarstw oraz wykazy-
wanie inicjatywy i pomystowosci w pozyskiwaniu zewngtrznych srodkow
wsparcia jest latwiejsze z perspektywy wilascicieli gospodarstw rolnych dys-
ponujacych zaréowno wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, jak 1 ogélnym
poziomem wiedzy*'2. R6zne badania wskazuja tez, ze gospodarstwa zarzg-
dzane przez osoby o wyzszym poziomie wyksztatcenia uzyskuja zazwyczaj
lepsze wyniki produkcyjne, efektywniej wykorzystuja posiadane zasoby
ziemi, pracy i srodkow obrotowych oraz stosujg intensywniejsze i nowo-
czesniejsze technologie produkcji. Ponadto wigksze gospodarstwa rolne
w Polsce znajduja si¢ w posiadaniu lepiej wyksztalconych wiascicieli, kto-
rzy aspirujg jednoczesnie do ich dalszego powigkszania®'®. Rowniez analizy

Innowacyjnosé¢ jako determinanta konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Humanitas. Zarzadzanie” 2009, nr 1, s. 46-55.

W. M. Grudzewski, 1. K. Hejduk, Projektowanie systemow zarzgdzania, Difin, Warszawa
2001.

K. Janc, K. Czapiewski, op. cit., s. 56-75.

312 Ibidem.

313

310

311

J. Kalinowski, D. Gonet, M. Stachowiak, Ewolucja potrzeb innowacyjnych rolnikéw,
,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, nr
16(3), s. 120-125.
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przeprowadzane na poziomie makroekonomicznym wskazujg jednoznacznie
na wyzszy poziom osigganych dochodow i towarowosci w gospodarstwach
kierowanych przez lepiej wyksztatconych rolnikow.

W ostatnich latach nastgpity kluczowe zmiany dotyczace wyksztat-
cenia wtascicieli gospodarstw rodzinnych. Z cyklicznych badan realizo-
wanych i publikowanych przez IERIGZ-PIB*"* wynika, ze poprawie ulegt
poziom wyksztatcenia 0séb z rodzin rolniczych, przy czym te grupe ludnosci
w poréwnaniu z mieszkancami miast cechuje zblizony poziom skolaryza-
¢ji, co wskazuje na zwigkszenie udziatu ludnosci z wyksztatceniem $rednim
1 Wyzszym.

Jednoczesnie zmniejszyta sie liczba oséb pracujacych w gospodar-
stwach rolnych, co pozwala zaobserwowaé rowniez przemiany dotyczace
rynku pracy. W 2020 roku rolnictwo w Polsce odpowiadato az za ponad
9% (w 2004 roku az 16,5%) zatrudnienia ogotem, podczas gdy wytwarzato
niecale 3% PKB (w tym samym czasie odsetek zatrudnionych w rolnictwie
w krajach o podobnym udziale rolnictwa w PKB ksztattowat si¢ na poziomie
ok. 4,5%, za$ w krajach UE-28 ok. 4,4%, a dla UE-15 wyniost 2,6%)3"5.

Zaobserwowano rowniez duzy odplyw mtodych, najlepiej wyksztat-
conych mieszkancow wsi do miast, ktore oferujg zazwyczaj zdecydowanie
lepsze warunki pracy (z perspektywy zarobkéw czy prestizu) niz rolnic-
two lub przechodzenie pozostajacej na wsi mtodziezy do zajg¢ pozarolni-
czych. Najwicksze ubytki liczby rolnikow dotycza obszaréw o rozdrobnio-
nej strukturze agrarnej, czyli potudniowo-wschodniej Polski. Odchodzenie
od zawodu rolnika wynika takze z aspektoéw demograficznych, zwigzanych
z przechodzeniem na emeryturg starszych rolnikow, co w sposob naturalny

314 W trakcie badan realizowanych przez IERIGZ-PIB korzystano z wielu dostepnych danych
zroédtowych, przy czym podstawowy materiat empiryczny stanowity wyniki badan tere-
nowych, prowadzonych cyklicznie przez t¢ instytucje. Ankieta obejmowata swym zasig-
giem wszystkie gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR bedace w dyspozycji
0sob fizycznych, potozone w 76 wsiach z réznych regionow kraju. Miejscowosci zostaty
dobrane celowo tak, by wielko$¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna do rzeczy-
wistej struktury obszarowej zarowno w skali kraju, jak i w ujeciu przestrzennym (woje-
wodztw 1 pigciu makroregionéw). Ankietowane jednostki stanowity okoto jednej piec-
setnej faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych; za: B. Karwat-Wozniak, Sukcesja
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, IERIGZ-PIB, Warszawa 2020, s. 5-15.

315 GUS, Powszechny Spis Rolny 2020, Warszawa 2021.
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przyczynia si¢ do poprawy poziomu wyksztatcenia rolnikow aktywnych
zawodowo. Roéwniez przeksztatcenia struktur wielkosciowych gospodarstw
rolnych (zwigkszanie si¢ $redniej powierzchni) sktaniaja do stwierdzenia, ze
z rolnictwa rezygnuja osoby prowadzace mniejsze gospodarstwa i zarazem
stabiej wyksztalcone — stabiej przygotowane do konkurowania w warunkach
wolnego rynku?'®.

Podsumowujac dotychczasowy watek rozwazan, nalezy zwrdcié
uwagg na duze znaczenie wiedzy i wyksztatcenia formalnego w prowadzeniu
dzialalno$ci rolniczej oraz wzrost poziomu wyksztalcenia rolniczego wiasci-
cieli i/lub kierownikoéw gospodarstw rodzinnych. Mimo to okazuje sie¢, ze
rolnicy bardzo rzadko decyduja sie¢ na uzupetienie swojej edukacji formal-
nej juz po przejeciu gospodarstwa rolnego, polegajac w jego prowadzeniu
na wlasnym do$wiadczeniu i zrodtach wiedzy nieformalnej. Zaobserwowano
rowniez, ze stosunkowo niewielka liczba rolnikéw posiada wyksztatcenie

kierunkowe?!’

. Do korzystnych przeobrazen w tym zakresie przyczynity si¢
rowniez mechanizmy WPR, ktore czg¢sto uzalezniaty dostepnosé dofinan-
sowania konkretnych dziatan od faktu posiadania wyksztatcenia rolniczego
(z warunkowg mozliwos$cig uzupetnienia go w okreslonym czasie). Wyzszy
poziom wyksztatcenia zarzadcow gospodarstw moze przektadac si¢ na lepsze
wyniki pod wzgledem towarowosci i osigganych dochodow, a docelowo row-

niez na wyzszy poziom konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.
2.3. Interwencjonizm i rola WPR a specyfika gospodarstw rodzinnych

W przypadku branzy rolnej istnieje wigksze niz w innych sektorach
znaczenie uwarunkowan niezaleznych od podmiotdéw rolnych, wynikajacych
przede wszystkim z oddziatywania WPR i krajowej polityki rolnej oraz poli-
tyki handlowej i gospodarczej na szczeblu regionalnym i migdzynarodowym.
Aktywne wsparcie srodkami pieni¢znymi moze rzutowac na tempo i charak-
ter zmian w gospodarstwach rolnych.

316 Tygodnik Rolniczy, Raport o stanie wsi: wzrasta poziom wyksztalcenia ale ubywa rol-
nikow, https://www.tygodnik-rolniczy.pl/wiadomosci-rolnicze/raport-o-stanie-wsi-wrasta-
-poziom-wyksztalcenia-ale-ubywa-rolnikow-2380943 (dostep: 23.04.2021).

317 M. Musiat-Urbanczyk, Poziom wyksztalcenia rolnikéw w Polsce — analiza czasowo-prze-

strzenna, Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, ,,Roczniki Naukowe”

2019, nr XXI(3), s. 7-20.
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Zmiany strukturalne (struktura agrarna), sytuacja dochodowa rolnikow
oraz wyposazenie w trwaly majatek produkcyjny wptywaja na wzrost poten-
cjalu konkurencyjnego rodzinnych gospodarstw rolnych. Niektore ze zmian
zaobserwowanych w ostatnich latach sg wynikiem interwencji na poziomie
polityki rolnej. W konsekwencji problematyka uwarunkowan, przejawow
i rezultatow interwencji publicznej, jaka miata miejsce w polskich gospodar-
stwach rodzinnych pozyskujacych srodki finansowe w ramach WPR, stata si¢
waznym obszarem badawczym.

Niezaleznie od celéow badawczych i poziomu analizy (mikro-makro)
ekonomisci specjalizujacy si¢ w problematyce rolnictwa wskazuja, ze konku-
rencyjnos¢ gospodarstw rolnych jest zawsze powigzana z czynnikami o r6z-
nym charakterze. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia ze zjawiskami
endogenicznymi, ktore z drugiej strony pozostajg w istotnym stopniu zalezne
od otoczenia i wptywow egzogenicznych!®, W tym kontekScie w czesci
opracowan za wazny czynnik konkurencyjnosci opisywanych podmiotoéw
uznano skale i zakres interwencji publiczne;.

Prawie w kazdym kraju, zarowno rozwinigtym, jak i rozwijajacym sie,
rzady, analizujgc sytuacj¢ gospodarstw rolnych, dochodza do przekonania,
ze niezbegdny jest pewien rodzaj interwencji’'’. Celem interwencjonizmu,
rozumianego jako system oddzialywania panstwa narodowego lub ugrupo-
wania integracyjnego na gospodarke jako calo$¢ badz wyodrebnione sektory,
jest tagodzenie sprzecznosci miedzy celami mikro- i makroekonomicznymi.
W rolnictwie interwencjonizm polega na ingerencji w stosunki spoteczno-
-ekonomiczne ksztaltowane przez mechanizm rynkowy, czego efektem ma
by¢ ograniczenie dominujgcej roli mechanizmu rynkowego w tym sektorze
jako catosci lub jego czgsciach (na rynkach: zb6z, migsa, mleka, jaj, owo-
coéw i warzyw itp.) oraz podmiotach (gospodarstwach rolnych)*. Interwen-
cjonizm nakierowany na dzialalno$¢ podmiotow rolnych wynika wspotcze-
$nie z koniecznosci przeciwdziatania niepozadanym procesom zwigzanym

318 A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek (red.), Konkurencyjnosé gospodarki Zywnosciowej
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 10.

319 M. Wigier, op. cit., 2019, s. 36.

320 R. Sobiecki, Interwencjonizm w rolnictwie: dlaczego jest konieczny?, ,,Kwartalnik Nauk
o Przedsigbiorstwie” 2015, nr 2, s. 38.
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z nadmierng koncentracja oraz wykorzystywaniem ziemi na cele pozarolni-
cze, a Scislej — niezwigzane z produkcja zywnosci®?!.

Interwencjonizm rolny wyraza si¢ zazwyczaj w subsydiowaniu rolnic-
twa lub w jego opodatkowaniu. W ramach polityki rolnej wprowadzane sa
instrumenty, ktore majg stuzy¢ stabilizacji cen na poziomie satysfakcjonuja-
cym rolnika i akceptowanym przez konsumenta’??. Jednoczes$nie programy
interwencyjne i pomoc publiczna charakteryzujg si¢ wysokim obcigzeniem
dla budzetu i niska efektywnoscia. Uzyskanie maksymalizacji funkcji celu
po stronie zaréwno producenta, jak i konsumenta jest mozliwe po dokona-
niu operacjonalizacji celow polityki, czyli wskazaniu celéw strategicznych
i okresleniu skutecznych narzgdzi ich osiagniecia z wykorzystaniem rachunku
zyskow 1 strat oraz wiedzy na temat zawodnosci rynku i panstwa’?. Analiza
polityki powinna w tym przypadku dotyczy¢ konkretnie zaprojektowanych
programoéw, ze $cisle obranymi celami.

Nawet metodycznie uporzadkowana i zoperacjonalizowana polityka
rolna nakazuje rozpatrywac kryteria dostepu do realizowanych strategii przez
pryzmat sprawiedliwosci spotecznej. Wynika to z utrzymujacych si¢ migdzy
podmiotami réznic w wysokos$ci poziomu potencjalu konkurencyjnego i ich
sity ekonomicznej, zakresu instrumentarium konkurowania, przewagi konku-
rencyjnej, a w rezultacie tez pozycji konkurencyjnej. Pojawia si¢ w tej sytuacji
pytanieoredystrybucjesrodkdw, tj.czyprzyznawacsrodkipublicznetym, ktérzy
i tak sg konkurencyjni i dobrze sobie radza na rynku, czy tez maksymal-
nie zwigkszy¢ pomoc dla podmiotow najstabszych, aby stworzy¢ im odpo-
wiednie warunki do poprawy pozycji ekonomicznej. Beneficjentami tego
typu pomocy sa zazwyczaj podmioty najsprawniejsze, najsilniej zwigzane
z rynkiem, majace lepiej wyksztatcone kadry, potrafigce szybko i popraw-
nie wypehni¢ stosowne wnioski. W odniesieniu do kryteriow dostepu nalezy
liczy¢ si¢ z tym, ze zainteresowane pomocg publiczng podmioty starajg si¢
dopasowac¢ swoje potrzeby do obowigzujacych warunkéw. Zbyt liberalne
podejscie do formutowania kryteriow dostepu umozliwi otrzymanie pomocy
wielu beneficjentom, ktorzy na nig nie zastuguja. Z drugiej strony radykalne
zaostrzenie warunkoéw udzielania wsparcia wyeliminuje wiele podmiotow

2 Ibidem, s. 40-41.
322 M. Wigier, op. cit., s. 36.
323 Ibidem, s. 37.
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324 Ponadto istnieje ryzyko sktonnosci

zaslugujacych na pomoc publiczna
podmiotow do zastgpowania srodkow wiasnych zaangazowanymi srodkami
publicznymi. Aktywna polityka panstwa powinna zmierza¢ do ustalenia,
kto osigga w tym przypadku najwicksze korzysci, a kto traci i ponosi koszty
realizacji dziatan.

Instrumenty interwencjonizmu mogg mie¢ charakter rynkowy, tj. zwig-
zany z regulowaniem podazy, oddziatywaniem na popyt oraz interwencja
cenoway, lub charakter pozarynkowy — w postaci subsydiow, dotacji bezpo-
$rednich i posrednich oraz instrumentow polityki strukturalnej*?. Obie grupy
zawiera w swoim instrumentarium WPR. Realizowane, w wigkszosci $cisle
okreslone, cele tych dziatan oraz centralnie zestandaryzowane ramy i instru-
menty WPR wyznaczajgce priorytety polityki rolnej s3 w réznym stopniu
absorbowane przez gospodarstwa rolne. Poziom i wszechstronnos¢ wsparcia
wspolnotowego swiadczg o jego duzym znaczeniu dla polskich gospodarstw
rolnych i obszarow wiejskich*.

Instrumenty rynkowe, zwigzane ze wsparciem cenowym, faworyzuja
najwiekszych producentow, w szczego6lnosci najbardziej produktywnych
itowarowych. Programy interwencyjne i pomoc publiczna generujg zazwyczaj
wysokie koszty finansowe, czesto obcigzone sg takze niskg efektywnoscia.
Zbyt szeroko zakrojony program interwencji i pomocy publicznej wywoluje
konflikty interesdéw. Zaangazowanie §rodkéw publicznych w prywatng dzia-
lalnos¢ inwestycyjng prowadzi do zastgpowania srodkow wilasnych pomoca
publiczna. Uzyskana dotacja moze przyczyni¢ si¢ do mniej wnikliwej oceny
optacalnos$ci inwestycji, ktora jest podejmowana przede wszystkim z uwagi
na dostepnos¢ srodkdéw publicznych. Przy rozpatrywaniu kryteridéw dostepu
z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej pojawia si¢ dylemat, komu
przyznawac $rodki publiczne: czy podmiotom konkurencyjnym, ktére dobrze
radzg sobie na rynku, czy podmiotom najstabszym w maksymalnym wymia-
rze, aby stworzy¢ im odpowiednie warunki do poprawy pozycji ekonomicz-
nej. Z do$wiadczenia wynika, ze z pomocy korzystaja zazwyczaj podmioty
najsprawniejsze, najsilniej zwigzane z rynkiem, majace lepiej wyksztatcone

324 J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 301.

325 M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie kapitalistycznym, PWE, Warszawa 1964, s. 54.

326 R. Sobiecki, op. cit., 2015, s. 45.
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kadry, potrafiagce szybko i sprawnie dopetni¢ niezbgdnych formalnosci. Uzy-
skana pomoc publiczna moze przyczynia¢ si¢ do nadprodukcji i w rezultacie
prowadzi¢ do jeszcze wigkszych rozbieznosci miedzy podmiotami. Instru-
menty rynkowe zwigzane ze wsparciem cenowym nie spetniaja zatem kryte-
rium sprawiedliwos$ci wobec stabszych jako przestanka interwencji*?’.

Polityka realizowana przez panstwo ma najwi¢kszy i bezposredni
wptyw na zdolno$¢ konkurencyjng gospodarstw rolnych oraz wielkos$¢
i jako$¢ oferowanych przez nie produktow, a rownoczes$nie na sytuacje
dochodowa podmiotow branzy rolnej. Rola panstwa, jak zauwaza Bozena
Nosecka, polega na zapewnieniu producentom rolnym odpowiednich warun-
kéw do konkurowania na rynkach zagranicznych i aktywnego uczestnictwa
w procesie dostosowywania wielko$ci podazy, struktury i jakosci komponen-
tow produkcji do uwarunkowanych czynnikami wewnetrznymi i zewngtrz-
nymi potrzeb podmiotéw branzy rolnej**. Dlatego sposrod szerokiej listy
czynnikdéw zewnetrznych bardzo wazny dla podmiotéw sektora rolnego jest
ogolny stan gospodarki (mozna go okresli¢ za pomoca np. stopy wzrostu
PKB, wskaznika inflacji, poziomu rezerwy finansowej, bilansu zadtuzenia,
bilansu platniczego). O wysokiej randze tego czynnika decyduje stan finan-
sow panstw cztonkowskich UE, ktory wplywa na stopien wykorzystania
i wysokos$¢ wsparcia sektora rolnego z funduszy krajowych. Ograniczenie
wsparcia zewng¢trznego moze spowolni¢ lub wstrzymac proces przelamywa-
nia barier w skali produkcji w gospodarstwach rolnych.

Oddziatywanie zewnetrznych sit i procesow rozwojowych na polskie
rolnictwo i inne sektory nasilito si¢ od czasu wstapienia Polski do UE. Akce-
sja Polski do struktur unijnych wptyne¢ta zasadniczo na zmiang czynnikow
ksztattujacych uwarunkowania konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce. Duzego znaczenia nabraty takze polityki sektorowe oraz
inne dziatania o wymiarze ponadsektorowym i horyzontalnym. Najwickszy
wplyw na konkurencyjnos¢ rodzinnych gospodarstw rolnych ma glowna
strategia sektorowa, ktora jest unijna WPR. Obejmuje ona zasady regulu-
jace funkcjonowanie wspolnych rynkow rolnych, bezposrednie wspieranie
dochodow rolniczych oraz polityke w zakresie rozwoju obszarow wiejskich.

321 W. Rembisz, Krytyczna analiza podstaw i ewolucji interwenci w rolnictwie, ,,Wspolczesna
Ekonomia” 2010, nr 4(16), s. 10.

328 B. Nosecka, Czynniki i mierniki konkurencyjnosci zewnetrznej, s. 44.
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O ile ustalenia dotyczace budzetu WPR oraz jej instrumentéw sa podejmo-
wane na szczeblu wspolnotowym, o tyle juz sposob wdrozenia poszczegdl-
nych zalecen nalezy w duzej mierze do decyzji wladz krajowych, a zakres
elastycznosci w ramach realizacji WPR wcigz ro$nie™?.

Panstwo wydajac srodki publiczne na podnoszenie konkurencyjno-
$ci gospodarstw rolnych, oczekuje wzrostu wydajnosci beneficjentow tych
srodkow oraz nizszych cen dla konsumentow. Realizowana w ten sposob
interwencja publiczna stawia panstwo w roli regulatora, ktory za pomoca
mechanizmdéw prawnych wymusza na gospodarstwach rolnych okreslone
zachowania, zgodne z intencjami ustawodawcy. Chcac otrzymaé doptaty
bezposrednie, beneficjent jest zobowiazany do prowadzenia produkcji roslin-
nej lub przynajmniej do zapewnienia dobrej kultury gleby poprzez stosowa-
nie odpowiednich zabiegdéw agrotechnicznych oraz utrzymanie minimalnej
obsady zwierzat w przeliczeniu na 1 ha UR. W ten sposob uzyskany zostaje
efekt zachowania potencjatu produkcyjnego ziemi wraz z gwarantowanym
dostgpem do naturalnego nawozenia oraz statg obecnoscig rolnika w miej-
scu zamieszkania (tzw. efekt przeciwdzialania wyludnianiu si¢ gospodarstw
rolnych). W ten sposob panstwo doprowadza do stabilizacji rozwoju gospo-
darstw rolnych i rownocze$nie wptywa na zrownowazong dystrybucje¢ docho-
dow poprzez zapewnienie poczucia bezpieczenstwa socjalnego, a takze zapo-
biega procesowi wyludniania si¢ terendw rolniczych.

Warto zauwazy¢, ze samo wsparcie moze przybiera¢ charakter zar6wno
finansowy, jak i niefinansowy, cho¢ najczesciej wystepuje np. w postaci
funduszy UE. Wsparcie podmiotéw rolnych prowadzi do wzrostu poziomu
dochodow rolniczych, ktore moga by¢ wydatkowane na podniesienie wydaj-
nos$ci czynnikow produkcji, czyli pracy, kapitatu i ziemi (za sprawg badan
irozwoju oraz postepu technicznego), oraz upowszechnianie wiedzy w zakre-
sie dostosowywania metod, sposobow i technologii produkcji do struktury
i jakosci gleb w poszczegodlnych krajach. Wzrost wydajnosci pracy przektada
si¢ na poziom dochodow producentéw rolnych, co z kolei moze skutko-
wac lepsza relacja kapitatu do ziemi czy tez pracy, a takze poprawa pozy-
cji podmiotow sektora rolnego wobec innych podmiotow funkcjonujgcych

32 R. Henke, T. Benos, F. De Filippis, M. Giua, The New Common Agricultural Policy: How
Do Member States Respond to Flexibility?, ,,Journal of Common Market Studies” 2017, nr
56(2), s. 403-419. https://doi.org/10.1111/jcms.12607
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W jego otoczeniu. Konieczno$¢ wsparcia podmiotow sektora rolnego wynika
z utrzymywania si¢ gorszej sytuacji dochodowej producentéw rolnych na tle
podmiotéw funkcjonujacych w innych sektorach gospodarki narodowe;j**°.
Stad tez wysoki odsetek srodkow budzetowych UE przeznacza na bezpo-
srednie wspieranie dochodow rolniczych. Taki sposob realizacji unijnej
polityki rolnej wzbudza jednak wiele kontrowersji i jest r6znie oceniany.
Pojawia si¢ bowiem dylemat, czy wsparcie dochodu rolniczego przektada
si¢ na wzrost konkurencyjnosci podmiotdéw rolnych oraz czy tego typu instru-
menty pozwola uzyskac¢ rente¢ ekonomiczng z prowadzonej dzialalno$ci, czy
tez stang si¢ zroédtem jedynie renty spolecznej. Zastanawia¢ moze takze, czy
ksztalt wsparcia i uzyskany efekt s uzaleznione od sity ekonomicznej i roz-
miaru podmiotu rolnego.

Dostgpne opracowania i analizy informacyjne nie dajg jednoznacz-
nych odpowiedzi na pytania o wptyw poszczegolnych instrumentow poli-
tyki rolnej na konkurencyjno$¢ sektora rolnego i jego podmiotéw. Roman
Sass wyraza poglad, ze ptatnosci bezposrednie sg przeznaczone gldwnie na
konsumpcje, a w niewielkim stopniu na rozwoj gospodarstw rolnych. Z jego
badan wynika bowiem, ze wraz ze wzrostem skali produkcji maleje udziat
doptat w dochodzie, ktory jest jednoczesnie zalezny od kierunku produkcji

331, Piotr Chechelski ocenia ponadto niektore rozwigzania jako

gospodarstw
niekorzystne z perspektywy poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
Przyktadem moze by¢ ptatnos$¢ za zazielenienie, ktora ogranicza specjaliza-
cj¢ gospodarstw i zmusza do przeznaczenia 5% powierzchni gruntoéw ornych

332

na obszary ekologiczne**. Dotyczy to gtéwnie gospodarstw duzych (powyzej

30 ha gruntéw ornych), co moze powodowac wzrost kosztow funkcjonowania

30 A, Wos, Konkurencyjnosé polskiego sektora zywnosciowego, IERiGZ-PIB, Warszawa
2003, s. 90-121.

31 R. Sass, Efektywnosé i konkurencyjnosé gospodarstw mlecznych w regionie Wielkopol-
ski i Slgska w zaleznosci od skali produkeji, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego™ 2017,
nr 3, s. 5-19. https://doi.org/10.30858/zer/83019; R. Sass, Konkurencyjnosé gospodarstw
rolnych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w zaleznosci od kierunku i skali produkcii,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2017, nr 2, s. 32-50. https://doi.org/10.30858/zer/83019
32 P. Chechelski, Ocena potencjatu polskiego rolnictwa oraz wplywu nowych programow
Wspolnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 na zwigkszenie jego konkurencyjnosci
w Unii Europejskiej i na swiecie, w: Nowa polityka rolna UE — kontynuacja czy rewolu-
cja?, A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek (red.), IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 16-37.
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i spadek ich konkurencyjnos$ci. Aktualne wymogi przyjete w ramach I filaru
WPR nie sprzyjaja zatem rozwojowi najwickszych, najbardziej efektywnych
i konkurencyjnych gospodarstw rolnych oraz ich specjalizacji’***.

Zaklada si¢, ze zrodlem poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego,
finansowanego w wigkszosci ze srodkow II filaru WPR, polityki spojnosci
i polityki naukowo-badawczej, moga by¢: wzrost produktywnos$ci czynni-
kow produkceji, instytucje wspierajace sektor, odpowiednia infrastruktura
w zakresie badan i rozwoju, innowacje, edukacja i szkolenia oraz przemiany
strukturalne w sektorze*.

Dzieki akcesji Polski do struktur UE doszto do istotnych przeobrazen
w krajowym sektorze rolnym:

e nastgpito kilkukrotne zwigkszenie mozliwo$ci finansowania dziatalnosci
gospodarstw ze zrodel zewnetrznych (z funduszy UE);

e doszto do zréwnania wigkszosci cen surowcow rolniczych z poziomem
cen obowigzujacych w UE;

e zasada nadrzednosci WPR nad polityka krajowa wptyneta na ujednolice-
nie zasad funkcjonowania poszczegdlnych rynkow rolnych;

e doszto do poprawy efektywnosci funkcjonowania rynku rolnego i ujed-
nolicenia poziomu cen na rynkach sgsiednich;

e nastgpito znaczne zwickszenie rynku zbytu dla produktéw i surowcow
rolniczych, prowadzace do szybkiego wzrostu eksportu artykutéw rol-
no-spozywczych, jednolity rynek europejski stat si¢ za§ dominujacym
zrodtem zaopatrzenia i zbytu®®.

Cele WPR, w tym konkurencyjnos¢, sa realizowane w wyniku redys-
trybucji srodkow finansowych w kierunku podmiotéw rolnych, pytanie tylko,
czy kazdorazowo w takim samym stopniu zaréwno przez podmioty matle,
srednie, jak i duze. Czy wzrost konkurencyjnos$ci jest zawsze wypadkowa
dodatkowego strumienia §rodkow pienigznych z budzetu krajowego 1 unij-
nego, czy raczej skutkiem oddziatywania mechanizmu rynkowego, a nie

333 A. Harasim, Konkurencyjnosé¢ réznych typow gospodarstw rolniczych, ,,Studia i Raporty
TUNG-PIB” 2018, nr 55(9), s. 29-46.

334 S. Makki, L. Tweeten, C. Thraen, Investing in Research and Education versus Commodity
Programs: Implications for Agricultural Productivity, ,,Journal of Productivity Analysis”
1999, nr 12(1), s. 77-94. https://doi.org/10.1023/A:1007855224376

35 S. Stanko, Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, ,,Roczniki Nauk Rolniczych.
Seria G” 2008, nr 94(2), s. 78. https://doi.org/10.22630/RNR.2008.94.2.25
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interwencji? Czy istnieje jakas zaleznos¢ miedzy sitag ekonomiczng i rozmia-
rem podmiotu a jego zdolno$cia do pozyskiwania zewnetrznych §rodkow
finansowych i1 zwigkszania konkurencyjnos$ci? Ponadto pojawia si¢ pytanie
o to, jak zbada¢ konkurencyjnos¢ i zaprezentowac jg w inny sposob niz za
pomocy ilosci podpisanych z gospodarstwami rolnymi wnioskéw o dofinan-
sowanie do inwestycji oraz podawania do wiadomosci publicznej warto-
$ci wszystkich zrealizowanych projektow? Jak dostosowac ksztatt pomocy
publicznej do specyfiki polskich gospodarstw rolnych oraz przyjetych celow
polityki krajowej i unijne;j?

2.3.1. Dualny charakter zmian w odniesieniu do gospodarstw rodzinnych

Specyfika polskich gospodarstw rolnych jest ich dualny rozwdj. Pod-
mioty te w okresie przedakcesyjnym byty w posiadaniu duzych zasobow ziemi
ipracy oraz cechowaty si¢ korzystng strukturg wiekowa cztonkow gospodarstw
rolnych 1 niskimi kosztami czynnikoéw wytwoérczych. Ponadto charakteryzo-
waly sie mieszang produkcja, niskim poziomem zaangazowania nawozow
sztucznych i srodkéw ochrony roslin, dobrym stanem srodowiska naturalnego
i rosnaca aktywnoscia spoleczng. Gospodarstwa rodzinne borykaty si¢ takze
z problemami wynikajgcymi z niskiego poziomu wyksztatcenia i ograniczo-
nych umiejetnosci zarzadczych, rozdrobniong strukturg agrarng, stosunkowo
niekorzystnymi warunkami glebowo-klimatycznymi oraz ztg sytuacjg docho-
dowa, bedaca nastepstwem niskiej rentownosci gospodarstw rolnych i braku
kapitatu wlasnego na inwestycje.

Stan gospodarstw rolnych w tym okresie wymagat wdrozenia wielu
srodkow unijnej polityki rolnej o charakterze strukturalnym, ktore przyczyni-
tyby sie do poprawy ich konkurencyjnosci, realizacji procesow dostosowaw-
czych do standardow wspolnotowych, zmniejszenia réznic ekonomicznych
migdzy regionami, budowy tadu przestrzennego i spojnosci rozwoju spotecz-
no-gospodarczego terendw rolniczych oraz ochrony $rodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego wsi. W wyniku akcesji Polski do struktur unijnych
krajowy sektor rolny zyskat szanse na realizacje tych celow. W tym kontek-
Scie fundusze unijne staty si¢ szansg na podtrzymanie dochodow rolniczych
oraz modernizacj¢ gospodarstw rolnych, co przetozylo si¢ w rezultacie na
wzrost ich konkurencyjnosci.

W przeprowadzonym w 2020 roku Powszechnym Spisie Rolnym odno-
towano wzrost udziatu, w ogoélnej liczbie gospodarstw rolnych, jednostek
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najwigkszych obszarowo (o powierzchni powyzej 15 ha UR) oraz najmniej-
szych (do 1 ha UR), ktére prowadzg w wiekszo$ci intensywng produkcje
roslinng i zwierzeca (np. szklarnie, fermy §win i drobiu). Mozemy wigc mowic¢
0 rosngcym znaczeniu gospodarstw ukierunkowanych na produkcje rynkowa.
Wyzsza liczebno$¢ gospodarstw najwiekszych ma z kolei bezposredni zwia-
zek ze wzrostem towarowosci produkcji rolnej oraz poprawa jej optacalnosci
przy zachowaniu korzysci skali. W latach 2004-2017 warto$¢ produkcji towa-
rowej w rolnictwie wzrosta realnie o 165% — do okoto 122 mld zt (w cenach
statych z 2004 roku), w tym wartos¢ towarowej produkcji ro§linnej podwoita
si¢ (tj. do 41,5 mld zt w cenach statych z 2004 roku), a warto$¢ towarowej pro-
dukcji zwierzecej wzrosta az trzykrotnie (do ponad 75 mld zt). W rezultacie
zmian strukturalno-organizacyjnych, jakie zaszly w gospodarstwach rolnych
w latach 2004-2017, warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego wzrosta
realnie az o 74% — do 31 tys. zt (tj. o 14 tys. zl). Zwigkszyla si¢ tez liczba
gospodarstw konkurencyjnych, charakteryzujacych si¢ czgsto duza skalg
produkcji wysokiej jakosci. Na skutek szybkich zmian struktury obszarowej
w zakresie dynamiki i kierunku postepowala rowniez koncentracja obsza-
rowa. Poza zmianami strukturalnymi dotyczacymi powierzchni gospodarstw
rolnych nieco rzadziej dochodzito do wzrostu ich produktywnosci, stopnia
specjalizacji i koncentracji produkcji (szczegdlnie zwierzecej)*.

Dzialalnos$¢ rolnicza stanowita gléwne zrodlo utrzymania, czyli zrédto
dochodow przekraczajace 50% dochodow ogdtem, dla niespetna jednej trze-
ciej gospodarstw domowych z co najmniej jednym uzytkownikiem gospo-
darstwa rolnego. Nalezy podkresli¢, ze odsetek gospodarstw domowych, dla
ktorych gtéwnym zrédlem dochodow byta dziatalnosé¢ rolnicza, wzrastat od
okoto 7% w grupie uzytkoéw rolnych o powierzchni 1-2 ha, przez ponad 50%
w grupie obszarowej o powierzchni 10-15 ha, do warto$ci ponad 85% wsrod
gospodarstw o powierzchni 100 i wiecej ha UR*’. Dodatkowo, w ciagu ostat-
nich lat, nastgpita wysoka redukcja zatrudnienia w gospodarstwach rolnych.

Inwestycje byly realizowane gtdownie w gospodarstwach duzych, sil-
nych ekonomicznie. Dzialalno$¢ rolnicza prowadzona przez srednio mate
1 male gospodarstwa nie pozwalala na odtworzenie majatku trwatego (stad
ogolny wzrost zuzycia tego rodzaju majatku).

36 M. Wigier, op. cit., s. 36.
337 GUS, Powszechny Spis Rolny 2020, Warszawa 2021.
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Nadal istnieje jednak znaczna liczba, charakterystycznych dla pol-
skiego rolnictwa, matych gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie lub
wylacznie na samozaopatrzenie zwigzanych z nimi gospodarstw domowych.
Zmieniajg si¢ powody, dla ktorych taka nietowarowa produkcja jest prowa-
dzona od realizacji funkcji zywnosci po obecnie przemawiajace za funkcjo-
nowaniem podmiotéw rolnych (poza produkcja zywnosci i funkcja ekono-
miczng) wzgledy natury ekologicznej, zdrowotnej czy hobbystycznej**®.

W ilosciowej strukturze gospodarstw rolnych dominuja podmioty
o niewielkim potencjale ekonomicznym i ograniczonych mozliwosciach roz-
wojowych, po przeciwnej stronie znajdujg si¢ za$ gospodarstwa silne ekono-
micznie, towarowe, odpowiadajace za okoto 80% produkcji zywnosci dostar-
czanej na rynek. Pierwsze ze wskazanych odgrywaja wazng rolg spoteczng
i sg nieodzownym elementem wielokulturowego rozwoju obszarow wiej-
skich, petnig tez istotng funkcje w zakresie zrownowazonego rozwoju i bio-
roznorodnosci. Drugie z kolei pozostajg w tym uktadzie symbolem nowo-
czesnosci 1 konkurencyjnosci. Statystycznie rzecz ujmujac, okoto 1,2 min
gospodarstw rolnych (tj. okoto 80% ogotu gospodarstw o powierzchni powy-
zej 1 ha) nie posiada zdolnosci do odtwarzania i modernizacji posiadanego
potencjatu produkcyjnego.

Obecnie na wsi obserwowana jest swoista dwukierunkowos¢ proce-
sow: z jednej strony realizowane sg cele wynikajace z wielofunkcyjnosci
rolnictwa i obszarow wiejskich, z drugiej za$ ro$nie znaczenie rolnictwa
towarowego. Jest to zgodne z zalozeniami WPR i1 wpisujacymi si¢ w nig prio-
rytetami z zakresu zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa.

Cele i mechanizmy WPR oraz indywidualne cechy rolnictwa polskiego
wskazuja, ze w dlugim okresie wzorzec jego funkcjonowania powinien
zosta¢ oparty na modelu dualnym. Cze$¢ gospodarstw, przestrzegajac podsta-
wowych wymogow ochrony §rodowiska, zacznie wdraza¢ metody produkcji
zapewniajace wysoka efektywno$¢ ekonomiczna (rolnictwo industrialne),
pozostate gospodarstwa powinny za$ uzalezni¢ swoj rozw6j od rozwia-
zan bardziej przyjaznych dla ekosystemu, umozliwiajgcych wykorzystanie

38 Farmer, Polskie rolnictwo zmienia sig¢ intensywnie, https://www.farmer.pl/finanse/podat-
ki-rachunkowosc/polskie-rolnictwo-zmienia-sie-intensywnie,110262.html (dostep:
25.07.2022).

39 Ibidem (dostep: 25.07.2022).
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posiadanych atutow $rodowiskowych i spoteczno-kulturowych (rolnictwo
zrownowazone)>*,

Dzialania zmierzajace do poprawy poziomu konkurencyjnosci gospo-
darstw rodzinnych nie mogg by¢ skonstruowane wedhug jednego schematu.
Z tego tez powodu strategia przyjeta przez UE jest jedna z mozliwych do zre-
alizowania. Potwierdza to szczegolnie liczba zgtoszonych w tym przypadku
korekt. Niezaleznie bowiem od tego, jaka forme przybrata pomoc publiczna
panstwa, w trakcie realizacji kazdego z programoéw byly wprowadzane
modyfikacje. Dowodzi to tym samym, ze zawsze mozliwe jest zaproponowa-
nie nowych, lepszych rozwigzan, ktore pozwolg osiggnaé stawiane cele przy
nizszych kosztach i wyzszej efektywnosci**!.

Gospodarstwa rodzinne w Polsce dysponuja znacznym potencjatem
produkcyjnym, ktory jest stosunkowo mato intensywnie wykorzystywany.
Poprawa relacji podstawowych czynnikow wytworczych, przede wszystkim
na rzecz zwigkszonych zasobow kapitatu oraz wdrozenia bardziej nowocze-
snych rozwigzan organizacyjnych (dotyczacych struktury agrarnej) i techno-
logicznych (nowoczesnych metod uprawy oraz chowu zwierzat), pozwolitaby
im na zajgcie lepszej pozycji konkurencyjnej. Ponadto nastepuje wyjatkowo
szybka zmiana struktury obszarowej przy réwnoczesnym spadku liczby
gospodarstw rolnych. Przeobrazenia strukturalne obserwowane w gospodar-
stwach rolnych sg efektem oddziatywania wielu czynnikéw niezaleznych od
dziatalnos$ci tych podmiotdéw, a bedacych wynikiem np. zmian makroekono-
micznych, koniunktury na rynku krajowym i rynkach zagranicznych, roz-
woju technologii, zmian klimatycznych oraz proceséw demograficznych czy
spotecznych®¥,

Niezaleznie od zmian w strukturze gospodarstw rolnych pod wzgle-
dem powierzchni obszarowej, a takze wielkos$ci ekonomicznej nalezy zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze prowadzenie dochodowej produkcji rolnej wymaga
miedzy innymi odpowiedniego poziomu wyposazenia w majatek trwaty,
w tym w ziemi¢ rolng**. Niewielkie wyposazenie polskich gospodarstw

340 A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek, Propozycje rozwigzan WPR 2013+ a konkurencyjnosé¢

gospodarki Zywnosciowej i obszaréw wiejskich, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 130-141.
M. Wigier, op. cit., s. 132.

32 Ibidem.

3 M. Dudek, op. cit., s. 74-76.
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w ziemi¢, wraz z niskim poziomem zasobow kapitatowych i zbyt duzym
zatrudnieniem, stanowi gldwna przyczyne niskiej produktywnosci tych pod-
miotéw oraz utrudnia im jednocze$nie poprawe poziomu konkurencyjnosci
1 zrbwnowazenia. Dlatego tez uwaza si¢, ze polityka rolna powinna wspieraé
procesy podnoszenia konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, np. poprzez

zwigkszanie ich potencjatu’*.

3% P. Chmielifiski, L. Goraj, B. Karwat-Wozniak, A. Kowalski, A. Sikorska, Instrumenty
oddziatywania Panstwa na ksztaltowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce, rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ksztattowaniu tej struktury.
Stan obecny i rekomendacji na przysztos¢ oraz propozycje nowych rozwigzan dotyczgcych
tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikéw, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 38-45.
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Potencjal konkurencyjny gospodarstw
rolnych w Polsce

Potencjal konkurencyjny, wywodzacy si¢ z teorii funkcji produkcji,
zalezy w swej istocie od wytworzonej produkcji. Proces wytworczy w rolnic-
twie jest opisywany za pomoca troéjczynnikowej funkcji produkcji i wymaga
zaangazowania trzech czynnikow wytworczych: ziemi, kapitatu oraz pracy.
Po raz pierwszy wymienione czynniki produkcji pojawity si¢ w ekonomii
klasycznej, w pracach Adama Smitha i Davida Ricardo, ktorzy wskazywali,
ze na cen¢ danego dobra sktadaja si¢ koszty wykorzystania ziemi, kapitatu
i pracy*®. Klasycy traktowali ziemi¢ jako szczeg6lny czynnik**®, odmienny
od $rodkow produkcji dostarczanych przez cztowieka i od odtwarzanej ludz-

kiej sity roboczej*’

. Jean-Baptiste Say, oprocz ukazania zrédla produktu,
a potem dochodu, w taczeniu czynnikoéw produkcji, twierdzil, ze czynniki
wytworcze mogg by¢ traktowanie zamiennie w procesie produkcji, ktorej
wielkos¢ jest wypadkowa ilo$ci, jako$ci i proporcji’*,

Ujecie zblizone do klasycznego prezentowat Karol Marks, ktory
wsrod elementarnych czynnikow procesu wytworczego uwzgledniatl: prace

sama w sobie, przedmioty pracy (obiekty przeksztalcane przez prace) oraz

3% Do wymienionych czynnikow zaliczano poszczegodlne sktadowe: ziemia — naturalnie

wystepujace dobra, takie jak powietrze, gleba, surowce mineralne, woda oraz fauna i flora;
praca — wytworzone przez ludzi dobra, zwane réwniez srodkami produkcji — maszyny,
urzadzenia, budynki i budowle; kapital — wysitek ludzki wlozony w produkcje, obejmu-
jacy tez wykorzystanie fizycznych i umystowych zdolnosci ludzi wykonujacych prace
(nazywanych kapitatem ludzkim). Zob. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospek-
tywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 300.

3460 ile Smith wyprowadzat rent¢ z prywatnej wiasnosci i wynikajacego z niej ograniczo-

nego zasobu ziemi, o tyle Ricardo uwazal, ze renta pochodzi z r6znicy migdzy dochodami

z lepszych i gorszych gruntow, a jej wysokos$¢ uzalezniona jest od urodzajnosci i lokaliza-

cji dzialek oraz zastosowania okre$lonych naktadéw kapitatowych.

37 M. Blaug, op. cit., s. 300.

3 G. Koolman, Say's Conception of the Role of the Entrepreneur, ,,Economica” 1971, nr

38(151), s. 269. https://doi.org/10.2307/2552843
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instrumenty pracy ($rodki produkcji)**. Marks, w przeciwienstwie do klasy-
kéw, odrozniat jednak prace rzeczywiscie wykonang od sity roboczej, beda-
cej synonimem zdolnosci do pracy>>°.

Przedstawiciele ekonomii neoklasycznej stosowali tradycyjny podziat
na trzy czynniki produkcji wprowadzony przez Smitha, przy czym ograni-
czali swoje analizy do krotkiego okresu, pomijajac zagadnienia zwigzane np.
z akumulacjg kapitatu czy wzrostem liczby ludnos$ci. Na przetomie XIX i XX
wieku ekonomisci zaczeli zastanawiaé si¢ nad wyrdznieniem innych rodza-
jow zasobow lub chociazby nad ograniczeniem czy tez zmodyfikowaniem
ich ,,starej puli”*!. Alfred Marshall jako pierwszy zaczat uznawac organiza-
cje za pewien dodatkowy rodzaj czynnika produkcji, ktory taczy w sobie jej
trzy zasadnicze sktadowe. Podobny poglad wyrazat John B. Clark*?. Z kolei
p6zniejsi ekonomisci wskazywali na przedsigbiorce i jego prace jako czwarty
istotny czynnik produkcji, ktory wynagradzany jest zyskiem®>. Niemniej
tego typu zabiegi nie oddalajg zbytnio rozwazan od trzech podstawowych
zasobow zdefiniowanych w ujeciu klasycznym, a réznica w ich postrzeganiu
dotyczy czynnika ziemi, ktory zdaniem neoklasykow nieznacznie odbiega od
pozostatych czynnikoéw produkc;ji i tylko pod pewnymi wzglgdami moze by¢
traktowany w sposob szczegdlny.

Wspolczesnie w teorii ekonomii podaje si¢ w watpliwos$¢ paradygmat
przypisujacy sile rozwoju gospodarczego wytacznie trzem czynnikom pro-
dukcji: ziemi, kapitatowi i pracy***, wskazujac na nowe kategorie zasobow.
W rezultacie obok trzech tradycyjnie opisywanych czynnikéw pojawiaja sig,

3 Czynniki te s3 podobne do opisywanych przez klasykow i odpowiadaja pracy, ziemi i kapi-
tatowi.

30 K. Marx, Capital: A Critique of Political Economy. Vol. I: The Process of Capitalist Pro-
duction, http://www.econlib.org/library/Marshall/marP46.html (dostep: 26.05.2022), cz.
111, rozdz. VI, par. 3.

Pierwsze tego typu koncepcje przedstawiali John B. Clark i Frank Knight.

32 J. B. Clark, The Distribution of Wealth: A Theory of Wages, Interest and Profits,
http://www.econlib.org/library/Clark/clkDW.html (dostep: 26.05.2022).

P. H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, http://www.econlib.org/library/
Wicksteed/wkCS9.html (dostep: 22.05.2022).

M. Perczynski, Globalizacja i nacjonalizm wobec wspolczesnych wyzwan rozwojowych,
,,Ekonomista” 1995, nr 1-2, s. 19-22.

351

353

354
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pozostajace w wickszym lub mniejszym zwigzku ze soba: kluczowe umiejet-
nosci, zasoby relacyjne, a takze wiedza lub zasoby niematerialne®.

Mimo licznych nowych koncepcji podstawowymi czynnikami produk-
cyjnymi w przypadku gospodarstw rolnych pozostaja wcigz ziemia, kapitat
1 praca, a ich zasob i produktywnos$¢ maja istotne znaczenie dla procesow
kreacji dochodow i poziomu konkurencyjnosci tych jednostek. W zwiazku
z powyzszym celem niniejszego rozdziatlu jest ukazanie potencjatu konku-
rencyjnego polskich rodzinnych gospodarstw rolnych na podstawie charakte-
rystyki zasobow tradycyjnych czynnikow produkcji w wymiarze iloSciowym
i jako$ciowym oraz wzajemnych relacji miedzy nimi.

3.1. Zasoby i naklady czynnikéw produkcji

3.1.1. Ziemia

Zaangazowanie ziemi wsrod czynnikow wytworczych w rolnictwie
jest sytuacja odmienng od wigkszosci podmiotéw pozarolniczych, w ktorych
bierze si¢ zasadniczo pod uwage czynnik pracy i kapitatu. Z uwagi na cechy

3% w tym jej niemobilno$¢*”’, dostosowanie gospodarstw rolnych do

ziemi
warunkéw rynkowych jest utrudnione. Poczatkowo, to znaczy przy niskim
poziomie rozwoju gospodarczego, dominowata faza intensyfikacji pra-
cochlonnej, w ktorej gtownym czynnikiem obok pracy byta ziemia. Obec-
nie ro$nie znaczenie kapitatu, np. w formie mechanizacji czy chemizacji,
przy jednoczesnie umiarkowanym zwigkszaniu areatu gruntow na poziomie

mikroekonomicznym (na gospodarstwo). W ujeciu makroekonomicznym

35 G. Hamel, Competition for Competence and Interpartner Learning within International
Strategic Alliances, ,,Strategic Management Journal” 1991, nr 12, s. 83-103. https://
doi.org/10.1002/smj.4250120908; J. Dyer, H. Singh, The Relational View: Corporative
Strategy and Sources of Interorganizational Competitive Advantage, ,,Academy of Man-
agement Review” 1998, nr 23(4), s. 660-679. https://doi.org/10.2307/259056; R. Grant,
Towards a Knowledge Based Theory of the Firm, ,,Stategic Management Journal” 2020, nr
17, s. 109-122, za: W. Czakon, Zasobowa teoria firmy w krzywym zwierciadle, ,,Przeglad
Organizacji” 2010, nr 4, s. 9. https://doi.org/10.33141/p0.2010.04.02

3% Wigcej o cechach ziemi w dalszej czgsci rozdzialu. Mimo ze czynnik ziemi w ostatnich

latach traci na znaczeniu na rzecz innych sktadowych, to kwestia ziemi w szerszym ujgciu

obejmuje dobrostan, w tym krajobraz lokalny, walory rekreacyjne, turystyczne, sportowe

i srodowiskowe, pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa (np. kulturowe, krajobrazowe, $rodo-

wiskowe), rekreacj¢ oraz tzw. zdrowa zywnos¢.

357 A. Kowalski, W. Rembisz, op. cit., s. 64-75.
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mamy za$ do czynienia ze zmniejszeniem ogolnego areatu uzytkow rolnych.
Mimo to zasoby ziemi w Polsce sg znaczne.

W 2020 roku Polska dysponowata zasobami ziemi wynoszacymi
ok. 9%%* wszystkich uzytkow rolnych w UE i stanowita czwarty*** najbar-
dziej zasobny w uzytki rolne kraj. Polska zajmuje trzecie miejsce w Euro-
pie pod wzgledem udzialu wykorzystywanej powierzchni uzytkow rolnych
w cato$ci powierzchni kraju. Wyprzedzaja ja jedynie Francja i Hiszpania®®.

Powierzchnia geodezyjna®!

uzytkow rolnych w Polsce w 2020 roku wyno-
sita 18,74 mln ha’*®2, co stanowito 59,92% powierzchni catego kraju. Wedtug
danych GUS*% powierzchnia uzytkéw rolnych ogotem w 2020 roku wyniosta
14,95 mln ha, z czego powierzchnia uzytkow rolnych utrzymana w tzw. dobrej

kulturze rolnej** stanowita 14,76 mln ha*®*

, co odpowiadato 98,7% catkowi-
tej powierzchni uzytkow rolnych w Polsce. Wedtug danych GUS w latach
1990-2020, czyli w okresie obejmujacym kolejno lata transformacji systemo-
wej, procesoOw dostosowawczych w fazie przedakcesyjnej, a nastepnie czton-

kostwa w strukturach UE, nastapil znaczacy spadek powierzchni uzytkdéw

358

Wedtug danych Eurostatu w 2020 roku powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych w posia-
daniu krajow Unii Europejskiej wynosita 157,414 mln hektarow, powierzchnia uzytkow
rolnych nalezacych do Polski stanowita za§ 14,784 mln hektaréw, co odpowiadato 9,39%
zasobow UE.

3% Bardziej zasobne w uzytki rolne sg Francja, Hiszpania, Niemcy.

30 MRiRW, Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, Warszawa 2019, s. 14.

1 Informacje o stanie geodezyjnym i kierunkach wykorzystania powierzchni kraju ujmo-
wane sg wedhug form wtadania i grup rejestrowych na podstawie ewidencji gruntow wpro-
wadzonej rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 393).
32 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020, Warszawa 2021.

3 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022, Warszawa 2023, s. 68. Dane bazujace na
informacjach zgromadzonych w ramach Powszechnego Spisu Rolnego 2020.

3% Zgodnie z definicja GUS ,,uzytki rolne w dobrej kulturze to utrzymywane zgodnie z nor-
mami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca
2000 roku w sprawie minimalnych norm (Dz.U. z 2007 r. Nr 46, poz. 306) z pdzniejszymi
zmianami — prezentuje si¢ w podziale na: powierzchni¢ pod zasiewami, grunty ugorowane,
uprawy trwate (w tym sady), ogrody przydomowe, (...) sady, laki trwate, pastwiska trwate
oraz uzytki rolne pozostate (obecnie nieuzytkowane i niebedace w dobrej kulturze rol-
nej)”. Zob. GUS, Powierzchnia uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej, https://stat.gov.
pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1331,poje-
cie.html (dostep: 17.09.2023).

36 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022. Warszawa 2023.
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rolnych*. Najwigksze zmiany (o ok. 2,6 mln ha) mozna byto zaobserwowac
w latach 1990-2005, kiedy to nastgpit spadek powierzchni uzytkow rolnych
z 18,54 mIn ha w 1990 roku do 15,91 mln ha w 2005 roku’®’. Tendencja spad-
kowa utrzymywala si¢ jeszcze w okresie pierwszych lat cztonkostwa Polski
w UE, przy czym zmiany te byly juz mniej znaczace. W latach 2005-2020
nastgpit dalszy spadek powierzchni uzytkow rolnych (o ok. 1 min ha) — do
14,95 mln ha w 2020 roku.

Postepujacy od 1990 roku systematyczny spadek powierzchni uzytkow

368

rolnych byt podyktowany gtownie’*® wytaczaniem tych gruntéw na cele nie-
rolnicze i nielesne*®. Wsrod celow nierolniczych dominujacym kierunkiem
przeksztatcen uzytkow rolnych byto przeznaczanie ich pod budownictwo
mieszkaniowe. Dotyczylo to glownie terendw potozonych w bliskim sasiedz-
twie duzych o$rodkow miejskich’”. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem

byto przy tym wylaczanie z uzytkowania rolniczego na cele urbanizacyjne

366 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007, Warszawa 2008; GUS,
Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020; GUS, Powszechny Spis Rolny 2020, Warszawa
2022.

37 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007 .

368 Nalezy pamietac takze o nastgpstwach marginalizacji roli gospodarstw rolnych w polityce

gospodarczej kraju w latach 1990-2001, ktora nie sprzyjata efektywnemu zagospodarowa-

niu ziemi. Konsekwencja tego stanu rzeczy byt wzrost powierzchni gruntéw odtogowa-
nych i ugorowanych do 1,66 mln ha w 2000 roku. Najbardziej symptomatyczng oznaka
zmian w sposobach uzytkowania ziemi rolniczej w Polsce po jej akcesji do UE stato si¢
ogromne i bardzo dynamiczne zmniejszanie si¢ obszaru odlogow, czemu sprzyjato zale-
sianie nieprzydatnych dla rolnictwa stabych uzytkéw rolnych. W rezultacie w 2004 roku
odtogi obejmowaty obszar prawie 1,4 mln hektarow, po czym ich powierzchnia spadta
do 2020 roku do 188 tys. ha, czyli do poziomu 11% powierzchni odtogdw sprzed akcesji.

Mimo olbrzymiej redukcji powierzchni gruntéw odlogowanych powierzchnia wykorzy-

stywanych w Polsce uzytkow rolnych ulegta zmniejszeniu w latach 2004-2020; za: J. Ban-

ski, Zmiany w rolniczym uzytkowaniu ziemi w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej,

Studia Obszaréw Wiejskich 2020, t. 57, s. 9-25).

39°W 1990 i 1991 roku uchylono obowiazek rolniczego wykorzystania gruntow rolnych
i postanowienia dotyczace restrykcyjnych regulacji w stosunku do wiascicieli odtoguja-
cych grunty rolne, co zostato nastepnie ograniczone przepisami obowiazujacej obecnie
ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 1995 r.
Nr 16, poz. 78).

370 E. Kacprzak, B. Mackiewicz, Farmland Conversion and Changes in the LandUse Pattern

in the Poznan Agglomeration in the Years 2000-2009, ,,Questiones Geographicae” 2013,

nr 32(4), s. 91-102. https://doi.org/10.2478/quageo-2013-0036
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glownie najlepszej klasy gleb®”!. Ponadto znaczne obszary ziemi rolnej byly
i s przeznaczane na potrzeby przemystu i pod uzytki kopalne®”2.

Spadkowi zasobow ziemi w Polsce towarzyszyty postgpujace w umiar-
kowanym tempie przemiany strukturalne, polegajace na polaryzacji gospo-
darstw rolnych i ich koncentracji obszarowej. Efektem tych procesow byt
wzrost $redniej powierzchni uzytkow rolnych (UR) przypadajacych na jedno
gospodarstwo rolne (wsrod wszystkich indywidualnych gospodarstw rolnych
objetych statystyka GUS byt to wzrost z 5,8 ha UR w 2002 roku, poprzez
9,8 ha w 2010 roku do 11,1 w 2020 roku*”®). Plasuje to Polske wérod krajow
o najbardziej rozdrobnionej strukturze gospodarstw rolnych i nie wskazuje na
szybka zmiang tej sytuacji, zwlaszcza ze proces koncentracji przebiega zbyt
wolno w stosunku do potrzeb gospodarstw rolnych zwigzanych z podnosze-
niem konkurencyjno$ci wzgledem globalnych przemian gospodarczych.

Analizujac zmiany $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w ujeg-
ciu regionalnym wedlug danych FADN (tabela 2), stanowigcych gtowne
zrodto informacji analizowanych na potrzeby niniejszej pracy, najwyzszy
wzrost odnotowano w makroregionie FADN Pomorze i Mazury (o naj-
wigkszej przecigtnej powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego),
a najnizszy w makroregionie FADN Matopolska i Pogérze (o najmniejszej

371 B. Roszkowska-Madra, Analiza zmian uzytkowania gruntéw rolnych w Polsce po 1990

roku, w: Instytucjonalne i strukturalne aspekty rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
Ksiega poswigcona pamigci dr hab. Adama Sadowskiego Profesora Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, red. R. Przygodzka, E. Gruszewska, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Biatystok 2020, s. 183-199; M. Bak, W Polsce ubywa ziemi uprawnej. Rolnicy bijg
na alarm i proszq premiera o interwencje, https://www.izbarolnicza.opole.pl/w-polsce-
-ubywa-ziemi-uprawnej-rolnicy-bija-na-alarm-i-prosza-premiera-o-interwencje/ (dostep:
20.03.2023). Kwestia ta zostanie szerzej omowiona w dalszej czgéci pracy, nalezy jednak
juz w tym miejscu zauwazyc¢, ze przewazajaca wigkszo$¢ miast zostata zatozona na naj-
lepszych jakosciowo glebach. W zwiazku z powyzszym powigkszanie si¢ stref urbaniza-
cyjnych miejskich i podmiejskich powoduje dalsze wytaczanie z uzytkowania rolniczego
najlepszych klas ziemi.

372 B. Roszkowska-Madra, R. Przygodzka, A. Sadowski, A Range and Reasons of Farmland

Withdrawal from Agricultural Use in Poland, ,,EU Agrarian Law” 2017, nr 6(1), s. 37-42.

https://doi.org/10.1515/eual-2017-0005

3B GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007; Domaszewicz B.,
Laczynski A., Powszechny Spis Rolny 2010, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2011, nr 10,
s. 10-22. https://doi.org/10.59139/ws.2011.10.2; GUS, Powszechny Spis Rolny 2020,
GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022.
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przecigtnej powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego). Wzrost
sredniej powierzchni przypadajacej na jedno gospodarstwo rolne we wszyst-
kich makroregionach FADN wynika z potrzeby uzyskania srodkow publicz-
nych oraz jest nastepstwem m.in. rejestrowania dzierzaw i wigczania do
produkcji nieuzytkéw oraz terenéw o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania, a takze uzytkow rolnych z Zasobow Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa (ZWRSP), bedacych pozostatoscia po dawnych Panstwowych Gospo-
darstwach Rolnych (PGR).

Zmiany $redniej powierzchni gospodarstw rolnych przypisanych do
poszczegdlnych klas rolniczych nastepowaly wraz ze wzrostem specjalizacji
tych jednostek. Spadek wartosci wskaznika (o ok. 35%) w analizowanym
okresie dotyczyt jedynie gospodarstw rolnych o polowym kierunku produk-
cji. Jednoczesénie tego typu gospodarstw przybywato najwiecej i byly one
w posiadaniu najwiekszej powierzchni uzytkéw rolnych ogoétem (ok. potowy
catkowitej powierzchni uzytkow rolnych znajdujacych si¢ w posiadaniu
gospodarstw rolnych bedacych w polu obserwacji FADN w Polsce). Wzrost
liczby gospodarstw mogt wynika¢ z pobudek ekonomicznych i checi uzy-
skania wyzszej wartosci srodkow publicznych®”*. Wérod pozostatych gospo-
darstw klasyfikowanych wedlug kierunkéw produkcji odnotowano wzrost
sredniej powierzchni uzytkow rolnych w przedziale od ok. 8% (w przypadku
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych) do ok. 72% (wsrod
gospodarstw specjalizujgcych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, tj. trzody
chlewnej i drobiu). Zmiany te wystepowaty najczesciej w wyniku zwieksze-
nia stopnia wyspecjalizowania poszczegdlnych podmiotéw, zmiany sposobu
zywienia (np. drobiu i trzody chlewnej, wymagajacych stosowania nie wia-
snych, a zewnetrznych czynnikéw produkcji, takich jak np. pasze, koncen-
traty itd.), zmiany techniki hodowli (np. hodowla bez$ciétkowa trzody chlew-
nej), jak rowniez w nastepstwie obrania wyraznego kierunku produkceji przez
gospodarstwa, ktore wezesniej nie wykazywaty okreslonej specjalizacji.

3% Otrzymanie platnosci bylo ograniczone wartosciami brzegowymi (np. maksymalna
powierzchnia gospodarstwa rolnego wynoszaca 300 ha; stawki degresywne ustalania
wysokos$ci doplat w zaleznosci od rozmiaru gospodarstwa itp.). W zwiazku z tym wia-
Sciciele niejednokrotnie dzielili wigksze gospodarstwa rolne na mniejsze czgsci, oddajac
je jedynie ,,na papierze” w uzytkowanie innym czlonkom rodziny badz znajomym w celu
maksymalizacji transferow finansowych.
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Analizujac zmiany $redniej powierzchni gospodarstw rolnych wedhug
klas wielkosci ekonomicznej, jedynie w grupie podmiotow o wielkosci 4-8
tys. euro SO odnotowano wzrost $redniej powierzchni (o ok. 5,5%), w pozo-
statych w grupach gospodarstw rolnych (o wielkosci powyzej 8 tys. euro SO)
nastapily za$ spadki (mieszczace si¢ w przedziale od 5% do ok. 18%).

Wyszczegolnione wyzej rodzaj i kierunek zmian $wiadczg o postepu-
jacej, aczkolwiek powolnej koncentracji obszarowe;j.

Tabela 2. Zasoby czynnika ziemi w gospodarstwach rolnych w Polsce bedacych
w polu obserwacji FADN?” wedlug makroregionu, kierunku produkc;ji i klas wielko-
$ci ekonomicznej w latach 2004-2020

Srednia powierzchnia (ha/gospodarstwo)
Zakres terytorialny 2004 2020 T.empo
zmian (%)
Polska 15,7 19,5 24,20
Zasoby czynnika ziemi wedlug makroregionu

Pomorze i Mazury 30,6 37,9 23,86
Mazowsze i Podlasie 13,0 15,3 17,69
Wielkopolska i Slask 20,1 26 29,35
Malopolska i Pogorze 8,9 11,1 24,72

375 Baza danych FADN zawiera dane dotyczace gospodarstw rolnych bedacych w polu obser-
wacji, obejmujacym te gospodarstwa, ktore przyczyniaja si¢ do uzyskania tacznie 90%
produkcji krajowej. Wedlug FADN nastapito zwigkszenie powierzchni uzytkéw rolnych
w Polsce z 11,54 mln ha w 2004 roku do 14,61 mIn ha w 2020 roku (wzrost 0 26,79%). Tak
duze zmiany w danych FADN sa nastgpstwem m.in. kwestii metodologicznych, a takze
postepujacych proceséw polaryzacji i koncentracji, czyli posiadania coraz wigkszej ilosci
uzytkow rolnych przez coraz mniejsza liczbg gospodarstw rolnych, dazacych do zwigk-
szenia sity ekonomicznej, a w rezultacie ,,przekierowania” gruntdw z grupy gospodarstw
definiowanych jako nietowarowe do zasoboéw grupy gospodarstw towarowych. Oprocz
tego odnotowano wzrost oficjalnego (rejestrowanego) wiaczenia do uzytkowania rolni-
czego zasobow ziemi bedacych w posiadaniu jednostek nierolniczych na skutek zachet
finansowych, tj. doptat bezposrednich, a takze sprzedazy podmiotom prywatnym (gospo-
darstwom rolnym) zasoboéw ziemi bedacych w posiadaniu ZWRSP, ktore tworzyly w XX
wieku PGR-y. Zmiany zasoboéw ziemi w Polsce ogotem wedtug danych FADN nie odno-
sza si¢ zatem do ogolnej sytuacji w kraju, gdyz zasoby ziemi rolnej ogétem w Polsce (bez
wlaczen, np. ze wzgledu na skale produkcji podmiotu, ktory jest w jej posiadaniu, badz
kwestii metodologicznych odnoszacych si¢ do statusu podmiotu rolnego) w latach 2004-
2020 zmniejszyly si¢, co potwierdza m.in. statystyka krajowa GUS.
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Srednia powierzchnia (ha/gospodarstwo)
Zakres terytorialny 2004 2020 m”ﬂ(::[;g/o :
Zasoby czynnika ziemi wedlug kierunku produkcji
Typ 1 — uprawy polowe 34,4 22,3 —34,99
Typ 2 — uprawy ogrodnicze 39 5,4 39,12
Typ 4 — uprawy trwale 8,1 8,7 7,78
Typ S — krowy mleczne 15,5 21,3 37,00
Typ 6 — zwierzeta trawozerne 11,6 17,5 50,82
Typ 7 — zwierzeta ziarnozerne 15,8 27,2 71,95
Typ 8 — mieszane 13,5 18,0 33,43
Zasoby czynnika ziemi wedlug klasy wielkosci ekonomicznej
Bardzo mate (4-8 tys. euro SO) 7,1 7,5 5,47
Male (8-25 tys. euro SO) 13,7 13,0 —5,18
Srednio mate (25-50 tys. euro SO) 27,6 233 —15,55
Srednio duze (50-100 tys. euro SO) 47,1 38,8 -17,69
Duze (100-500 tys. euro SO) 102,4 84,9 —17,08
Bardzo duze (powyzej 500 tys. euro SO) 491,1 454.8 -7,39

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.curopa.eu/
extensions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

Zasoby ziemi bgdace w posiadaniu polskich gospodarstw rolnych pre-

zentujg si¢ niekorzystnie w ujeciu jakosciowym. Jakos¢ uzytkow rolnych
wplywa na produktywno$¢ gruntow, gdyz dla realizacji celoéw produkcyj-
no-ekonomicznych rolnictwa istotne znaczenie maja gleby dobre i bardzo
dobre. Niestety jakos¢ polskich gleb nalezy do najnizszych w Europie. Poten-
cjal produkcyjny przecigtnego hektara gleb w Polsce odpowiada potencja-
towi przecigtnych 0,6 ha gruntow ornych w Unii Europejskiej*’s. Najwyzszej
jakosci gleby znajduja si¢ w sSrodkowo-zachodniej czesci kraju (rysunek 1).

376 P. Sktodowski, A. Bielska, Wlasciwosci i urodzajnosé gleb Polski podstawq ksztattowania
relacji rolno-srodowiskowych, ,Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2009, t. 9, nr
4(28), s. 203-214.
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KLASY
BONITACY)NE GLEB

- 1- najlepsze
- 11 - bardzo dobre

1Va - lepsze $redniej jakosci
Vb - gorsze $redniej jakosci

.
. VI - najstabsze

D Viz - pod zalesienia

llla - dobre

Nlib — $rednio dobre

Rysunek 1. Rozktad przestrzenny klas bonitacyjnych gleb w Polsce
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ZPE, https.zpe.gov.pl (dostep: 29.07.2022).

Pokrywa glebowa w Polsce, podobnie jak cze$¢ pozostatych elemen-
tow $srodowiska naturalnego, ma cechy przej$ciowe miedzy glebami charak-
terystycznymi dla Europy Zachodniej i Wschodniej. Powierzchniowo domi-
nuja gleby strefowe (powstale pod wplywem klimatu), tworza one jednak
na terenie kraju mozaike, ktorej ksztalt zalezy gtdéwnie od podloza geolo-
gicznego (skaty macierzystej) oraz uksztattowania powierzchni. Okoto 52%
powierzchni zajmuja gleby ptowe oraz gleby brunatnoziemne, a ok. 26%
— powstate na utworach piaszczystych — gleby rdzawe, bielicowe i bielice.
W dolinach rzecznych dominuja mady (ok. 5% powierzchni), w miejscach
podmoktych lub wilgotnych mozna spotka¢ natomiast gleby organiczne (tor-
fowe, murszowe), gleby glejowe i czarne ziemie. Pokazne obszary zajmuja
rowniez — powstajace na skatach weglanowych — redziny, najbardziej uro-
dzajne na obszarze Polski — czarnoziemy, charakterystyczne dla obszaréw
gorskich — gleby inicjalne i stabo uksztaltowane, a takze — powstale pod
dominujagcym wptywem czlowieka — gleby antropogeniczne.?”

W Polsce grunty rolne i lesne klasyfikuje si¢ rowniez pod katem uzyt-
kowym. Wedlug bonitacyjnej klasyfikacji gleb ornych i uzytkow zielonych
w strukturze ogoélnej powierzchni polskich gruntow ornych (tabela 3) prawie

37 Ibidem, s. 203-214.
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jedna trzecig czgs¢ wszystkich gruntdw stanowia grunty stabe i bardzo stabe
oraz gleby klasy $redniej (klasy Illa-IVb — 63% gruntéw ornych, klasy 1111 [V
— 51,2% uzytkow zielonych), najmniej jest za$ gleb najlepszych (tylko okoto

378

3,3% uzytkéw rolnych stanowig gleby o wysokiej produktywnosci’™, czyli
gleby najlepsze i bardzo dobre, nalezace do I i II klasy bonitacyjnej*””). Na
klasy bonitacyjne I, 11, Illa i IIIb sktadaja si¢ glownie: czarnoziemy wytwo-
rzone z lessOw, czarne ziemie zmeliorowane powstate na bazie utworow
pylowych, glin lekkich i $rednich, gleby brunatne i gleby ptowe wytworzone
z lessow, utworow pytowych, glin lekkich i $rednich oraz niektore kredowe
redziny czarnoziemne i mady prochniczne. Sa to gleby najbardziej produk-
tywne, co oznacza, ze ze wszystkich ro§lin uprawianych w Polsce uzyskuje si¢
na nich najwyzsze plony. Ponadto charakteryzuja si¢ one najwyzszym pozio-
mem retencji wodnej oraz wysokg odpornoscig na degradacje chemiczng®®.

Tabela 3. Jakos¢ gleb w Polsce wedtug klas bonitacyjnych

bonfi(tl:cs;jna Charakterystyka Powierzchnia (tys. ha) Udzial (%)
I gleby najlepsze 67,8 0,4
11 gleby bardzo dobre 536.,4 2,9
IIIa, I1Ib gleby dobre 4201,9 22,7
IVa, IVb gleby s$redniej jakosci 7402,0 39,9
\% gleby stabe 4197,2 22,6
VI, Viz gleby bardzo stabe i zle 21149 11,4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2009, War-
szawa 2010.

38 Ibidem, s. 203-214.

37 Klasyfikacja gruntow w Polsce jest przeprowadzana na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 1989 . Nr 30, poz. 163) i przepi-
sow wykonawczych do tej ustawy. Do 28 listopada 2012 roku klasyfikacji dokonywato si¢
na podstawie dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U.
z 1955 . Nr 6, poz. 32). Dopiero 29 listopada 2012 roku weszto w zycie rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 12 wrzes$nia 2012 roku w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1246). Do szacunkowego okre$lenia mozliwosci produk-
cyjnych gleby pod wzgledem jej wartosci uzytkowej, czyli jakosci, wykorzystywana jest
bonitacja gleb, ktora wyraza si¢ w klasach lub punktach. Przy tworzeniu klas bonitacyj-
nych uwzglednia si¢: zyznos$¢ gleby, stosunki wodne w glebie, stopien kultury gleby oraz
mozliwos$ci uprawy w powigzaniu z agroklimatem, rzezba terenu i niektorymi elementami
stosunkow gospodarczych.

380 P, Sktodowski, A. Bielska, op. cit., s. 209.
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Jakos¢ uzytkdéw rolnych w Polsce jest nizsza niz srednio w UE.
Duzy udziat gleb stabych i zakwaszonych zmniejsza ich rolniczg przydat-
no$¢. Udziat gleb lekkich, charakteryzujacych si¢ wysoka piaszczystoscia,
jest w Polsce dwukrotnie wigkszy niz $rednio w UE (60,8% wobec 31,8%).
Wskaznik bonitacji gleb bedacy ilorazem hektarow przeliczeniowych w sto-
sunku do fizycznych uzytkow rolnych wynosi w Polsce 0,82. Niekorzystne
warunki glebowe 1 naktadajace si¢ na nie gorsze warunki klimatyczne znaj-
duja odzwierciedlenie w nizszej produktywnosci ziemi niz $rednio w UE.

Pochodng jako$ci ziemi jest obserwowane, zwtlaszcza w krajach
wysoko rozwinietych — jak podkresla sie w literaturze przedmiotu®®!, odwro-
cenie spadkowego trendu uzytecznosci ziemi. Na odzyskiwanie warto$ci
przez ziemi¢ moze wskazywac rosngca dynamika cen ziemi, przyczyniajgca
si¢ do wzrostu komplementarnosci wzgledem kapitatu. Jest to widoczne
w analizie zmiany cen ziemi w Polsce, zwlaszcza po objgciu naszego rolnic-
twa mechanizmami WPR. W latach 2004-2020 utrzymywata si¢, zapoczat-
kowana w okresie przedakcesyjnym, tendencja wzrostowa cen ziemi w obro-
cie prywatnym. Przecietna cena gruntoéw ornych wzrosta do 44,3 tys. zt za
hektar*®*? pod koniec badanego okresu (2017-2020) w stosunku do 6 tys. zt
za ha w 2004 roku’*®’. Najwyzsze tempo wzrostu wykazaty ceny tak klasyfi-
kowanych jako dobre (do 30,3 tys. za 1 ha)*®*, ceny gruntow ornych nalezg-
cych do klasy $redniej (zytnio-ziemniaczanych — 45,6 tys. za 1 ha) i stabe;j
(piaszczystych — 31,7 tys. za 1 ha) oraz cena gleb dobrych (pszenno-buracza-
nych), ktora wyniosta $rednio 55,5 tys. zt za 1 ha’*>. W rezultacie nawet strefy
oddalone od wielkich aglomeracji miejskich wykazuja wysoka uzytecznosc¢
ziemi, np. ze wzgledu na potencjal szczeg6lnie cenny dla produkeji ekolo-
gicznej zywnosci, osiggajacej na rynku ceny wyzsze od standardowych. Jest
to szczegdlnie wazne, zwlaszcza ze ziemia rolna najlepszej jakosci to zazwy-
czaj ta, na ktorej byly zaktadane miasta. Naturalnie rozwoj, w tym rozwdj

381 J. Szymanska, Ubytek ziemi rolniczej w Polsce w dlugim okresie (wybrane problemy),

,»Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy” 2015, nr
8,s. 145-163.
382 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, 2018, 2019, 2020, Warszawa 2018-2021.
3 A. Sikorska (red.), Rynek ziemi rolniczej, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 3-13.
38 1. Augustynska, M. Czutowska (red.), Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow
rolniczych w latach 2020-2021, IERiGZ-PIB, Warszwa 2022, s. 16-65.

35 Ibidem, s. 16-65.
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miast, sprzyja powickszaniu aglomeracji miejskich, prowadzac jednoczesnie
do przeksztatcen w uzytkowaniu ziemi najlepszej jakosci z ziemi rolnej na
ziemi¢ budowlang (ew. wykorzystywang przemystowo oraz do innych poza-
rolniczych celéw). Stad dominujgca do niedawna jeszcze w aglomeracjach
miejskich funkcja produkcyjna ziemi rolniczej zaczeta by¢ wypierana przez
funkcje¢ rezydencjalng czy kapitatowa.

Mimo mozliwo$ci zastepowania czynnika ziemi kapitatem jest to
nadal podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie, jego cechy ulegaja jednak

zmianie. Jeszcze kilka lat temu niektorzy ekonomisci rolnictwa3®

wskazywali
na takie kluczowe cechy ziemi jak m.in. nieruchomos¢, niepomnazalnos¢,
niezniszczalno$¢, przestrzennos$é/brytowatosé, zasob rzadki. Dodatkowo
387

Andrzej Czyzewski*¥, zwracajagc uwage na ograniczong mobilno$¢ m.in.
czynnika ziemi, zauwaza, ze ta cecha uniemozliwia spetnienie podstawo-
wego kryterium efektywnos$ci Pareto w warunkach przymusowej konsump-
cji zywnosci przy wystgpowaniu sztywnego popytu na nig. W efekcie ma
to prowadzi¢ do pozbawienia producentow rolnych korzysci alokacyjnych,
ktore moglyby wynika¢ z przemieszczania czynnikow produkcji (ziemia,
praca, kapital) z rolnictwa do innych sektorow, gdzie osiagnelyby wyzsza
efektywnos¢, czyli spelnityby podstawowe kryterium efektywnos$ci Pareto®®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienione stabo$ci zasobow ziemi mozna
w obecnych warunkach gospodarczych skorygowaé za sprawg szerokiego
wachlarza dostepnych rozwigzan, wynikajacych np. z postepu biologicz-
nego i technologicznego, umozliwiajacych osiagnigcie wzrostu produkcji,

3% Waldemar Michna twierdzi, ze ,,(...) w odroznieniu od kapitatu i pracy ziemia jest dobrem
ograniczonym i niemobilnym”. Zob. J. Gorska, W. Michna, Ubytek uzytkow rolnych na
cele pozarolnicze w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 4, s. 57. https://doi.org/10.53098/
wir.2010.4.149/04. Por. tez: A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Euro-
pejskiej i Polski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004,
s. 23-65.

37 A. Czyzewski, A. Henisz, Ekonomia czynnika ziemi i jej wspolczesne znaczenie, ,,Zeszyty

Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu” 2001, nr 13; B. Czyzewski, Renty ekono-

miczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce, PWE, Warszawa 2013, s. 19-54.

388 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, A. Sapa, Przeplywy finansowe migdzy Polskq a Unig

Europejskqg w ramach Wspolnej Polityki Rolnej na tle wynikow ekonomicznych rolnictwa,

»Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 147(2), s. 15.
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produkcji wertykalnej itp.**

, co sprawia, ze niektore sposrod wymienionych
tradycyjnych cech ziemi majg mniejszg site oddziatywania badz przestaja
by¢ aktualne®”.

Nalezy jednak pami¢tac, ze znalezienie substytutu ziemi moze by¢
problematyczne, nie zawsze fizycznie mozliwe oraz ekonomicznie efek-
tywne. Wyeliminowanie naturalnej stabos$ci mozliwosci wytworczych
posiadanych przez gospodarstwa rolne zasobow ziemi moze wymagac poli-
tyki interwencyjnej panstwa (realizowanej najczgsciej z uzyciem mechani-
zmu budzetowego w formie finansowania postepu biologicznego, regulacji
rynkow rolnych czy restrukturyzacji rolnictwa). Uzyskanie wyzszej jako-
$ci ziemi jest mozliwe jednak nie tylko dzigki wsparciu publicznemu (np.
poprzez programy dofinansowujace zabieg wapnowania gleb), ale rowniez
przy wykorzystaniu innych dostepnych rozwigzan (np. skutki niedostatku
wody mozna w pewien sposob zminimalizowa¢ za pomoca uprawy bezor-
kowej). Warto przy tym zauwazy¢, ze podstawowa sita produkcyjna (wta-
Sciwosci) ziemi, dzieki ktorej znajduje ona zastosowanie w produkcji rolni-
czej, nie jest wytwarzana przez cztowieka (poza adaptacja ziemi dziewiczej
do produkcji rolniczej, ktora wymaga udziatu ludzi). Ziemia jest jedynym
takim czynnikiem produkcji, ktory jako zasob odnawialny jest teoretycznie
niezniszczalny. Ponadto racjonalnie uzytkowana (w tym przypadku — upra-
wiana) ziemia nie wymaga odtworzenia, poniewaz nie zuzywa si¢, a w jej
prawidlowe uzytkowanie (w postaci odpowiednich zabiegow agrotechnicz-

nych, stosowania ptodozmianu) pozwala nawet poprawic¢>!

jej walor jako-
$ciowy. Wymaga to jednak wyeliminowania czynnikdw obnizajacych jakosc¢
ziemi badz stanowiacych jej zagrozenie, takich jak m.in. brak ptodozmianu,
niedostateczne umiejetnosci wilasciciela/uzytkownika gruntow w zakre-
sie wiedzy rolniczej, skutkujace niewlasciwym nawozeniem lub nieprawi-
dlowym zadawaniem $rodkéw ochrony roslin, oraz tzw. krétkie dzierzawy.

W przypadku modernizacji zwiazanej z inwestycjami istotne jest prawne

3% Postep w zakresie rozwigzan dotyczacych rozwoju gospodarstw rolnych zostal szerzej
omoéwiony w rozdziale 2.

3% Przyktadem sg znane z historii Europy skuteczne proby relokacji przez Niemcodw w czasie

II wojny $wiatowej wierzchniej warstwy ok. 70 cm czarnozieméw z terenu Ukrainy.

¥ Mowa o utrzymaniu ziemi w dobrej kulturze, a takze o poprawianiu jako$ci poprzez wia-

Sciwa agrotechnike, odpowiednie nawozenie, stosowanie srodkow ochrony roslin, regula-

cje stosunkéw wodno-powietrznych itp.
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zabezpieczenie wladania ziemig w dtugim okresie, czemu stuzy m.in. zagwa-
rantowanie pewnos$ci trwania umowy dzierzawy lub uregulowanie prawa
wlasnosci gruntow. Zwigksza to sktonno$¢ rolnikéw do dtugoterminowych
inwestycji, w tym ponoszenia naktadéw na poprawe jakosci uzytkowanych
gruntow, a wydzierzawiane tereny zabezpiecza przed probami gospodarowa-
nia ziemig rolnicza wylacznie w celu uzyskania korzysci krotkookresowych
z rabunkowym wykorzystaniem potencjatu dzierzawionych gruntow (brak
wymaganych zabiegdw agrotechnicznych, wykorzystanie efektow naktadow
ponoszonych przez poprzednich wlascicieli), a w przypadku wlasno$ci uzyt-
koéw rolnych pozwala na ustanowienie zabezpieczenia kredytéw bankowych.

Niezbgdnym warunkiem lepszego wykorzystania potencjatu uzytkow
rolnych jest poprawa stosunkow wodno-powietrznych®?. Polska zaliczana
jest do krajow o ubogich zasobach wodnych. Wptywaja na to niekorzystne
warunki klimatyczne i hydrologiczne. Zasoby wod w Polsce cechuje duza
zmienno$¢ sezonowa i nierownomierno$¢ rozktadu terytorialnego. Na terenie
naszego kraju istnieje duze zréznicowanie opadow — od 1800 mm w Tatrach
do nawet mniej niz 500 mm na nizinach wielkopolskich. W Polsce na jednego
mieszkanca przypada ok. 1600 m* wody na rok, a w okresach suszy wskaz-
nik ten spada nawet ponizej 1000 m? (dla porownania w Europie przypada
srednio w ciggu roku ok. 4500, a na ziemi ok. 7300 m® wody na osobe).
W Polsce w ostatnich latach coraz czesciej pojawiajg si¢ dtugotrwate okresy
suszy polaczone z wysokimi temperaturami. Zwigkszaniu odpornosci na tego
typu czynniki zewnetrzne stuza czeSciowo instrumenty WPR, tj. ochrona
gleb przed erozja, zalesianie, ochrona bior6znorodnosci w ramach dziatan

392 F. Kapusta, Przemiany rolnictwa polskiego w latach 1950-2002 i ich konsekwencje gospo-
darcze, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2004, t. 11, s. 113; F. Kapusta, Agrobiznes,
wyd. 2 zm. i rozszerz., Difin, Warszawa 2012, s. 122. Rozmowy prowadzone w kuluarach
przez autorke niniejszej publikacji z rolnikami oraz ekonomistami specjalizujacymi si¢
w dziedzinie rolnictwa (m.in. z prof. Andrzejem Kowalskim) potwierdzaja wysokie zapo-
trzebowanie na zabiegi melioracyjne ziemi (utworzenie i/lub modernizacja sieci odwod-
nienia i nawodnienia). Jednocze$nie, jak zauwazyla autorka, mimo nizszego w Polsce
niz w Etiopii bilansu wodnego, brakuje realnych dziatan, ktore zmienityby i usprawnity
gospodarke wodna i stosunki powierzchniowo-wodne w kraju, wdrazane od kilku lat roz-
wigzania o charakterze socjalnym, tj. wyptaty wsparcia gospodarstw, ktore ucierpiaty na
skutek suszy, nie zmieniaja za$ sytuacji rolnikow, ktorzy nie sa w stanie sfinansowac z tej
puli dziatan podejmowanych we wlasnym zakresie, rekompensata za straty w produkcji
ma z kolei dla biezacej produkeji gospodarstw rolnych marginalne znaczenie.

-129 -


http://m.in
http://m.in

Rozdziat 3.

rolno-srodowiskowo-klimatycznych oraz rozwigzan z zakresu rolnictwa eko-
logicznego®”. Na szczeblu krajowym realizowany jest od 2006 roku system
monitoringu suszy; stosuje si¢ takze ubezpieczenie upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich od wystgpienia zdarzen losowych, takich jak: huragan,
powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunigcie si¢ ziemi, lawiny, susza,
ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, oraz w wyniku uboju
z konieczno$ci. Mimo to Polska coraz czegsciej odczuwa skutki deficytu wody,
a zagrozenie to rosnie z roku na rok. Zbiorniki retencyjne majg z kolei mata
pojemnos$¢ i moga zatrzymaé jedynie 6% rocznego odpltywu wod w kraju,
co nie zapewnia dostatecznej ochrony przed okresowymi nadmiarami lub
deficytami wody. Przewazajacym zrédtem wody sa opady, a to prowadzi do
nieregularnego zasilania jej zasobow 1 wystgpowania suszy. Melioracje rolne,
w tym wodne, ktore w jakim$ stopniu moglyby poprawi¢ te niekorzystng
sytuacje, sa w zastoju. Areat gruntdw zmeliorowanych, po wzroscie z 5,68 do
6,65 min ha w latach 1970-1990, utrzymuje si¢ od 1990 roku w przyblizeniu
na tym samym poziomie (6,42 mln ha w 2009 roku), a odsetek uzytkéw rol-
nych wymagajacych melioracji ksztattuje si¢ w granicach ok. 70%. Oprocz
tego jakosc¢ 1 poziom techniczny funkcjonujacych melioracji sg bardzo niskie.
Areal nawadnianych uzytkéw rolnych zmniejszyt si¢ z 340 do okoto 80 tys.
ha w latach 1980-2004 i do chwili obecnej utrzymuje si¢ na zblizonym pozio-
mie (ok. 70 tys. ha w 2018 roku3%4)*%.

Kolejnym problemem o charakterze jakosciowym jest niekorzystny
rozilog gospodarstw rolnych, ktory ogranicza mozliwo$¢ modernizacji m.in.
przez ograniczenie efektywnego zastosowania nowoczesnych i wydajnych
maszyn rolniczych.

W celu podniesienia jakosci posiadanych zasobdéw ziemi podmioty
rolne wprowadzajg szereg zabiegdéw uprawowo-pielggnacyjnych poprawiaja-
cych wlasciwosci uzytkowanych gruntdéw, a w efekcie takze ich produktyw-
no$¢. Zabiegi te moga w dwojaki sposob wptywaé zaré6wno na uzytkowane
grunty, jak i na srodowisko. Z jednej strony niewlasciwe uprawianie gruntow

3% M. Zielinski (red.), Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych z uwzglednieniem
srodowiska przyrodniczego i klimatu, cz. 1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 16-76.

¥ GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020, s. 85.

395 W. Dzun, Zmiany skali wykorzystania zasobéw gruntéw rolnych w Polsce w procesie prze-
mian systemowych i integracji z Unig Europejskq, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2012,
nrl,s. 18-39.
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moze prowadzi¢ do ich wyjatawiania i pogorszenia stosunkéw wodno-po-
wietrznych, rodzi tez niebezpieczenstwo skazenia Srodowiska oraz uzyskania
surowcow przyczyniajacych sie do wytwarzania gorszej jakosciowo zywno-
$ci. Z drugiej strony wiasciwie uprawiana ziemia, tj. utrzymana w dobrej
kulturze rolnej, z poszanowaniem zasad nawozenia i stosowania §rodkow
ochrony roslin, podlega poprawie swoich wtasciwosci oraz nie doprowadza
do degradacji gruntéw?*. Mozna zatem stwierdzi¢, ze o jakosci czynnika
ziemi $wiadcza takze okre§lone zabiegi uprawowo-pielggnacyjne.

Przyktadem zabiegdw uprawowo-pielegnacyjnych sa zabiegi agro-
techniczne wykonywane z zastosowaniem srodkow plonotworczych, ktorych
gospodarstwa rolne w Polsce zuzywaja relatywnie mato. Z danych Powszech-
nego Spisu Rolnego 2020°°" wynika, ze w sezonie 2019/2020 nawozy mine-
ralne stosowato 71,4% ogodtu gospodarstw rolnych w Polsce. Zuzycie nawo-
z6w mineralnych w latach 2017-2020 ksztattowato si¢ $redniorocznie na
poziomie 2076,6 tys. ton NPK*%. Na 1 ha UR zuzywano przecigtnie 141,6 kg
NPK, przy czym zuzycie nawozow fosforowych wynosito 23,1 kg/ha; sto-
sowano ponadto 80,4 kg/ha nawozoéw azotowych i 38,1 kg/ha nawozow
potasowych. Dominowala tendencja do zwigkszania dawki (kg/ha) stoso-
wanych nawozow wraz ze wzrostem powierzchni gruntow uzytkowanych
przez gospodarstwa rolne. Zuzycie nawozow wyzsze od $redniej krajowej
odnotowano w grupach obszarowych gospodarstw powyzej 20 ha UR. Naj-
wigksze zuzycie (192,8 kg NPK/ha UR) zaobserwowano w gospodarstwach
wielkoobszarowych powyzej 1000 ha. W analizowanym okresie odnotowano
réowniez wzrost dawki NPK (kg/ha). Zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha
UR w Polsce w 2020 roku*” byto o prawie 12% wicksze niz w 2010 roku*®,
przy czym stwierdzono tez duze regionalne zréznicowanie poziomu zuzycia
nawozow mineralnych*!,

3% B. Roszkowska-Madra, op. cit., s. 14.
97 GUS, Powszechny Spis Rolny 2020.
3% Skrot NPK odnosi si¢ do trzech makroelementow stosowanych w nawozach mineralnych
—azotu (N), fosforu (P) i potasu (K). Dane za: GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017,
2018, 2019, 2020.

399 GUS, Powszechny Spis Rolny 2020.

40 Domaszewicz B., Laczynski A., Powszechny Spis Rolny 2010, ,,Wiadomo$ci Statystyczne”
2011, nr 10, s. 10-22. https://doi.org/10.59139/ws.2011.10.2

401 W wojewddztwie opolskim zuzycie nawozdéw mineralnych byto ponad dwukrotnie wigk-

sze w poréwnaniu z najstabszym pod tym wzgledem wojewo6dztwem matopolskim.
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Zuzycie nawozow wapniowych w latach 2017-2020 wynosito $rednio
808,7 tys. ton. Analogicznie jak w przypadku nawozéw NPK zuzycie nawo-
zO6w wapniowych rosto wraz ze wzrostem uzytkowanej powierzchni gruntéw
w gospodarstwie. Najwicksze zuzycie, wynoszace 189,7 CaO/ha UR (ponad
3-krotnie wyzsze w stosunku do $redniorocznego zuzycia na poziomie
55,1 kg CaO/ha UR), odnotowano w gospodarstwach wielkoobszarowych
o powierzchni powyzej 1000 ha UR. Niestety stosowane przez wigkszos¢
gospodarstw rolnych o réznej skali produkcji dawki w nawozeniu wapnio-
wym nadal znacznie odbiegaja od faktycznych potrzeb glebowych, przyczy-
niajac si¢ tym samym do utrzymania wysokiego poziomu zakwaszenia gleb.
Przecigtnie zapotrzebowanie na wapno w kraju wynosi ok. 2 tony CaO/ha
UR. Zastosowanie takiej ilosci CaO pozwolitoby na doprowadzenie odczynu
gleb w Polsce do poziomu odpowiadajacego potrzebom produkcji roslinnej.
W 2020 roku jedynie ok. 32% powierzchni wszystkich UR nie wymagato
zabiegu wapnowania*”?. Wykonywanie wapnowania gleb zgodnie z zapo-
trzebowaniem glebowym poprawia ich wlasciwosci i przyczynia si¢ do lep-
szego przyswajania przez rosliny sktadnikow pokarmowych wprowadzanych
w nawozach do gleby. Prowadzi to réwniez do wzrostu zasobno$ci gleby
w dostgpne dla roslin formy sktadnikéw pokarmowych, a przede wszystkim
zmnigjsza stezenie toksycznego dla roslin glinu, ktory wpltywa na zmniejsze-
nie plonowania. Zaspokojenie potrzeb glebowych w nawozeniu wapniowym
wymaga wykonania prob odczynu glebowego danego pola w celu ustalenia,
a w dalszej kolejnosci zastosowania odpowiedniej dawki skladnika oraz
regularnego powtarzania zabiegu (nie rzadziej niz raz na cztery lata).

W latach 2017-2020 sprzedaz $rodkéw ochrony roslin w masie towa-
rowej wynosita $rednio 59,5 tys. ton, przy czym tylko 15,4 tys. ton (ok. 26%
srodkow dostarczanych na rynek) pochodzito z produkcji krajowej. W struk-
turze sprzedazy dominowaly jak zwykle pestycydy importowane (ok. 74%)
— wolumen sprzedazy tych srodkéw ochrony roslin wynosit 44,1 tys. ton.
W strukturze krajowej produkcji ok. 3,3% stanowitly preparaty opozniajace
kietkowanie i regulatory wzrostu (0,5 tys. ton), 5% — $rodki owadobojcze
i roztoczobdjcze (0,77 tys. ton), a ponad 25% srodki grzybobdjcze, bakte-
riobdjcze 1 do zaprawiania ziarna (3,9 tys. ton). Podstawa krajowych dostaw
byty $rodki chwastobdjcze z produkcja na poziomie 10,2 tys. ton (66%).

402 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022.
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W strukturze importu dominowaty rowniez herbicydy (48,8%) — w masie
towarowej 21,5 tys. ton, drugie miejsce pod wzgledem wolumenu wwiezio-
nych srodkéw zajmowaty fungicydy — 14,7 tys. ton (33%), a nastepnie kolejno
insektycydy — 4,5 tys. ton (10%), i regulatory wzrostu — 2,6 tys. ton (5,8%).
Wigkszym problemem dla gospodarstw rolnych w utrzymaniu ochrony roslin
jest mimo wszystko zawezanie listy dopuszczonych do obrotu substancji
czynnych, ktore sa w efekcie wycofywane ze sktadu srodkow ochrony roslin,
co wigze si¢ z ostabionym dziataniem badz brakiem pozadanego dziatania
przy ponoszonych przez producentdw rolnych kosztach i braku substytutow,
co prowadzi ostatecznie do nizszej produktywnosci ziemi*®.

W przypadku §rodkéw ochrony roslin odnotowano w ostatnim czasie
wyzszy udzial substancji czynnej w przeliczeniu na 1 ha zasiewow i upraw
trwatych (z 2,8% w 2019 roku do ponad 2,2 kg w 2020 roku). Na zuzycie
nawozow oraz $rodkoéw ochrony roslin w kolejnych latach beda rzutowaty
nienotowane dotad podwyzki. Szacuje si¢ jednak, ze sprzedaz agrochemi-
kaliow w 2021 roku nie zmienita si¢ w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
W przeliczeniu na 1 ha zasiewow i upraw trwatych ich zuzycie byto nadal
zdecydowanie nizsze od $redniego zuzycia pestycydow w UE, ktore prze-
kracza 3 kg substancji czynnej. Jest to istotne w konteks$cie strategii ,,od pola
do stotu”, ktora zaktada ograniczenie stosowania pestycydéw w rolnictwie
unijnym o 50% do 2030 roku. W tym kontekscie warto, aby cele i zatozenia
krajowej polityki rolnej w zakresie redukcji stosowanych substancji czyn-
nych odnosily si¢ nie tylko do wskaznikéw zuzycia pestycydoéw przez gospo-
darstwa rolne w Polsce w poprzedzajacych okresach, lecz takze do wartosci
wskaznikow zuzycia pestycydow przez gospodarstwa rolne innych krajow
cztonkowskich. Takie dzialanie ma w zamysle przyczynié¢ si¢ zarowno do
realizacji celéw UE, jak i do ograniczenia negatywnego wptywu polityki rol-
nej na konkurencyjnos$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych na rynku unijnym?%.

403 Zdaniem autorki jest to rowniez istotne zagrozenie konkurencyjnosci polskich gospo-
darstw rolnych, ktére, dostosowujac sposob produkceji do europejskich norm bezpieczen-
stwa Zzywno$ciowego oraz norm produkcji CO,, ponosza koszty nizszej produktywnosci
czynnikow produkcji i musza by¢ jednoczesnie otwarte na konkurencj¢ migdzynarodowa.

404 J. Plewa, Polskie rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w ujeciu globalnym, w: Polska wies

i polskie rolnictwo 20 lat w Unii Europejskiej, P. Chmielinski, G. Gorzelak (red.), IRWiR

PAN, Warszawa 2024, s. 168-169.
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3.1.2. Praca

Poprzez czynnik pracy, w sensie ogdlnej teorii czynnikéw produkcji
wywodzacej si¢ z koncepcji funkcji produkeji, nalezy rozumie¢ pracujgcego
wraz z jego umiejetnosciami, doswiadczeniem itp. oraz okreslonym wymia-
rem czasu pracy. Naktady czynnika pracy w Polsce sg wysokie i zrdznico-
wane. W analizowanym okresie, tj. latach 2004-2020, nastapit spadek nakta-
dow pracy wyrazony liczbg 0so6b petnozatrudnionych w gospodarstwach
rolnych, mierzony za pomoca jednostki AWU** (0 12%). Wielko$¢ naktadow
pracy jest powigzana z rozmiarem powierzchni uzytkow rolnych z uwagi na
zmniejszanie si¢ naktadow pracy per capita w miarg wzrostu areatu UR przy
jednoczesnym wzroscie produktywnosci tego czynnika*. Zdaniem Marka

Budzisza*"’

wysokie zasoby sity roboczej w Polsce §wiadczg o prostych prze-
wagach konkurencyjnych polskich gospodarstw rolnych, jak w przypadku
stabo optacanej pracy wiasnej, co $wiadczy o zapdznieniu w rozwoju tego
sektora. Nalezy jednak pamictaé, ze wysoki poziom zatrudnienia w gospo-
darstwach rolnych jest efektem ubocznym zmian ustrojowych z poczatku
lat 90. XX wieku. Po ,,szokowe;j terapii” pierwszych lat transformacji syste-
mowej w warunkach polityki trudnego pienigdza, drogiego i niedostgpnego
kredytu oraz otwarcia granic, takze na niekontrolowany import towaréw rol-
no-spozywczych, uwolnienia cen wraz z ograniczeniem wzrostu ptac i ureal-
nienia stopy procentowej nastgpito ogdlne zatamanie polskiej gospodarki*®.
Utrzymujacej si¢ dekoniunkturze gospodarczej i nierownowadze na rynku

405 AWU (annual work unit) — roczna jednostka pracy, wyrazajaca ekwiwalent czasu prze-

pracowanego w ciagu roku w gospodarstwie rolnym przez jedna osob¢ pelnozatrudniong
w rolnictwie. Pelny wymiar czasu pracy w wigkszosci krajow wynosi 1800 godzin i odpo-
wiada pracy w gospodarstwie w ciggu 12 miesiecy. W Polsce przyjgto za$ rownowaznik
pelnego etatu na poziomie 2120 godzin przepracowanych w ciggu roku. Na jedna osobg
nie moze przypada¢ wigcej niz 1 AWU, nawet jesli w rzeczywisto$ci przepracowala ona
wigcej godzin.
46 1. Frenkel, Ludnos¢ wiejska, w: Polska wies 2012: raport o stanie wsi, red. J. Wilkin,
I. Nurzynska, A. Bottromiuk, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 15-64;
F. Kapusta, Agrobiznes, wyd. 2 zm. i rozszerzone, Difin, Warszawa 2014, s. 22-56.
07 M. Budzisz, Polskie rolnictwo w przededniu rewolucyjnych zmian. Zadania dla sek-
tora publicznego, https://wei.org.pl/wp-content/uploads/2021/11/Polskie-rolnictwo-
-w-przededniu-rewolucyjnych-zmian.-Zadania-dla-sektora-publicznego.pdf (dostep:
20.05.2023), s. 5.

J. Szymanska, op. cit., s. 154.

408
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pracy oraz postgpujacym procesom restrukturyzacji i modernizacji przedsie-
biorstw sektora uspotecznionego towarzyszyta likwidacja wielu podmiotow
gospodarczych, co doprowadzito do wzrostu bezrobocia takze w rolnictwie
w formie zarowno jawnej, jak i ukrytej (w pierwszej kolejnosci z restruk-
turyzowanych przedsi¢biorstw zwalniani byli chtoporobotnicy)*®. Wysoki
poziom bezrobocia na poziomie przekraczajacym 22% doprowadzit do prze-
ksztatcen w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych w kierunku pracochton-
nego sposobu pracy (tak aby zaangazowaé¢ nadwyzke zasoboéw pracy)*!°.
Upadek wiejskiej spotdzielczoscei, dekoniunktura gospodarcza oraz niskie
ceny ziemi przy $rednio niskim poziomie wyksztatcenia ludnosci rolniczej
sprzyjaty umacnianiu znaczenia gospodarstwa rolnego jako zabezpieczenia
bytu rolnika i jego rodziny (samozaopatrzenie w produkty rolnicze, tani sys-
tem ubezpieczen spolecznych, gospodarstwo jako zabezpieczenie w sytuacji
braku stabilizacji ekonomicznej oraz bezrobocia ukrytego w rolnictwie)*!!.

Akcesja Polski do struktur UE Iaczyta si¢ z przeobrazeniami rowniez
w obszarze zatrudnienia i naktadéw pracy. Analizujac zasoby pracy w Polsce
W ujeciu regionalnym, odnotowano spadek przecigtnej wartosci zatrudnienia
we wszystkich regionach w zblizonym tempie (tabela 4). Spadek wartosci
wskaznika przecigtnego zatrudnienia w gospodarstwach rolnych jest pozy-
tywnym zjawiskiem, gdyz wskazuje ma zachodzace przemiany gospodarcze
oraz uwolnienie nadwyzki sity roboczej do innych sektoréw gospodarki, co
jest wskazane i typowe dla krajéw wysoko rozwinigtych. Niepokojacym zja-
wiskiem jest jednak bardzo wolne tempo tych zmian, ktore sugeruje, ze na
ich efekty trzeba bedzie czekad jeszcze przez dlugie dekady.

491, Kociszewska, Proba okreslenia niektorych przemian na obszarach wiejskich w kon-
tekscie ich zrownowazonego rozwoju, w: Wies i rolnictwo w procesie zmian. Czynniki
rozwoju obszarow wiejskich, red. S. Sokotowska, A. Mijal, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2010, s. 37-62.

410 M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), op. cit., 2022, s. 16-54.

N AL Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce po roku 1990, Wydawnictwo

Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 34; A. Grzelak, Znaczenie powig-

zan gospodarstw rolnych z rynkiem dla rozwoju rolnictwa w swietle doswiadczen Polski,

w: Wies i rolnictwo w procesie zmian. Rolnictwo w nowym otoczeniu rynkowym i insty-

tucjonalnym, red. S. Sokotowska, A. Bisaga, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,

Opole 2010, s. 35-49.
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Analizujac przecigtng warto$¢ zatrudnienia w gospodarstwach rolnych
klasyfikowanych wedtug kryterium kierunku produkcji, mozna dostrzec
zréznicowang sytuacje. Najwyzszym przecietnym poziomem zatrudnienia
charakteryzujg si¢ gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawach ogrodniczych
i hodowli zwierzat ziarnozernych, co wynika z pracochtonnego typu produk-
cji. Najnizszg warto$¢ wskaznika odnotowano w odniesieniu do najczesciej
reprezentowanego przez gospodarstwa rolne polowego typu produkcji (co
wynika z wigkszych zmian technologicznych w tej grupie gospodarstw,
wzrostu poziomu wyposazenia technicznego i w rezultacie mniejszego zapo-
trzebowania na sit¢ roboczg). Warto zauwazy¢, ze w gospodarstwach spe-
cjalizujacych si¢ w hodowli zwierzat ziarnozernych w analizowanym okre-
sie wzrosto przecigtne zatrudnienie. Relatywnie stabilna sytuacja pod tym
wzgledem dotyczyta rowniez gospodarstw zajmujacych si¢ gtdownie chowem
bydta, tj. krowami mlecznymi i zwierzgtami trawozernymi (nalezy pamige-
taé, ze do tej grupy poza bydtem zaliczane sg takze owce i1 kozy jako prze-
zuwacze). Jest to podyktowane dlugimi cyklami produkcji i zrbwnowazo-
nymi w dlugim okresie technikami i metodami hodowli, ewentualne zmiany
i innowacje (np. roboty udojowe) pojawiaja si¢ za$ sporadycznie i dotycza
w glownej mierze duzych i bardzo duzych jednostek.

Przyjmujac za kryterium klasyfikacji gospodarstw wielko$¢ ekono-
miczng, mozna zaobserwowac spadek przecietnego zatrudnienia we wszyst-
kich typach gospodarstw rolnych. Zdecydowanie najwyzszy poziom wskaz-
nika, odbiegajacy od warto$ci osigganych przez pozostale podmioty w tej
grupie, odnotowano w przypadku gospodarstw rolnych o wielko$ci powyzej
500 tys. euro SO, gdzie przecigtne zatrudnienie ustabilizowato si¢ na wyso-
kim poziomie.
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Tabela 4. Zasoby czynnika pracy w gospodarstwach rolnych w Polsce bedacych
w polu obserwacji FADN wedlug regionu, kierunku produkcji i wielkosci ekono-
micznej w latach 2004-2020

. Przecietne zatrudnienie (AWU/gospodarstwo)
Zakres terytorialny :
2004 2020 Tempo zmian (%)
Polska 1,76 1,52 —13,64
Zasoby czynnika pracy wedlug makroregionu
Pomorze i Mazury 1,83 1,56 —14,75
Mazowsze i Podlasie 1,79 1,54 -12,99
Wielkopolska i Slask 1,77 1,54 —13,97
Malopolska i Pogorze 1,63 1,40 —14,11
Zasoby czynnika pracy wedlug kierunku produkcji

Typ 1 — uprawy polowe 2,01 1,29 —35,82
Typ 2 — uprawy ogrodnicze 2,88 2,76 —4,17
Typ 4 — uprawy trwale 2,39 1,91 —20,08
Typ S — krowy mleczne 1,77 1,73 —2,26

Typ 6 — zwierzeta trawozerne 1,46 1,50 2,74
Typ 7 — zwierzeta ziarnozerne 1,63 2,31 41,72
Typ 8 — mieszane 1,61 1,46 -9,32

Zasoby czynnika pracy wedlug klasy wielkos$ci ekonomicznej

Bardzo male (4-8 tys. euro SO) 1,41 1,09 —22,70
Matle (8-25 tys. euro SO) 1,78 1,41 -20,79
Srednio male (25-50 tys. euro SO) 2,12 1,74 -17,92
Srednio duze (50-100 tys. euro SO) 2,61 1,98 —24,14
Duze (100-500 tys. euro SO) 4,87 2,87 —41,07
Bardzo duz:an(.f))osvz)y)ze] 500 tys. 15.35 15.07 _1.82

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https:/agridata.ec.curopa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

Poniewaz domena krajow wysoko rozwinigtych jest niski udziat
zatrudnienia w rolnictwie, na rzecz np. zatrudnienia w uslugach, zasoby
pracy w Polsce, mimo przeksztalcen i zmiany swojego charakteru z pra-
cochtonnego na kapitatochtonny, w 2020 roku utrzymywaty si¢ nadal na nie-
korzystnie wysokim poziomie, przy ich jednoczesnie nieefektywnym zago-
spodarowaniu. Wysokim naktadom pracy w polskim rolnictwie towarzyszy
bowiem caly czas niska wydajnos$¢ tego czynnika produkcji. Obnizenie
poziomu naktadow pracy moze nastapi¢ poprzez wyzsze techniczne uzbro-
jenie pracy i tym samym wyzsze wyposazenie czynnika pracy w kapitat lub
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substytucje naktadow pracy naktadami kapitatu*'?. Niekorzystna struktura
zatrudnienia wynika w duzej mierze z wysokiego rozdrobnienia gospodarstw
rolnych, bedacego efektem z jednej strony zasztosci historycznych (pozo-
stawania pod zaborami), a z drugiej nie do konca udanej w tym przypadku
transformacji systemowej. W rezultacie w 2020 roku rolnictwo w Polsce
odpowiadato za az ponad 9% zatrudnienia ogétem, podczas gdy wytwarzato
niecate 3% PKB (w tym samym czasie odsetek zatrudnionych w rolnictwie
w krajach o podobnym udziale rolnictwa w PKB ksztaltowal si¢ na pozio-
mie ok. 4,5%)*3. Z uwagi na tempo obecnie postepujagcych zmian wydaje sie
mato prawdopodobne, aby w krotkim czasie pokona¢ dystans dzielacy nas
od krajow UE-15%% Podobne wnioski mozna wysnu¢ na podstawie publi-
kowanych przez pracownikéw IERiGZ-PIB wynikéw badan (m.in. na temat
programo6w wieloletnich itd.), zgodnie z ktéorymi wcigz nawet ponad 0,5 min
0s0b zatrudnionych w polskim rolnictwie to tzw. ukryci bezrobotni. Przej-
Scie tych 0sob do innych sektoréw odcigzytoby wiele gospodarstw rolnych
z przerostem zatrudnienia. Z tego samego powodu swoje dochody moglyby
zwigkszy¢ rowniez osoby podejmujace dziatalnos¢ poza rolnictwem. Dodat-
kowym atutem uwolnienia zasobow pracy zaangazowanych w gospodar-
stwach rolnych byloby zabezpieczenie innych sektoréw gospodarki, ktore
mimo gorszej sytuacji na rynku pracy w wielu przypadkach zmagaja si¢
z niedoborem pracownikéw. Waznym bodzcem do przemian na rynku pracy
w rolnictwie okazaty si¢ rowniez pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukra-
inie, ktore wptynety na wzrost zainteresowania (w stopniu umiarkowanym)
inwestycjami w technologie cyfrowe oraz wymusity dazenie do zapewnienia
podmiotom rolnym odpornosci na wstrzasy pojawiajace si¢ na rynku pracy
(W tym pracy sezonowej)*!.

412 Kapitat jest tu rozumiany jako komponenty produkcji rolnej (nawozy, $rodki ochrony

roslin, certyfikowany materiat siewny itp.), ktore prowadza takze do substytucji ziemi.
43 GUS, Powszechny Spis Rolny 2020.
414 Grupa tzw. starej 15-tki krajow, ktore jako pierwsze dotaczyly do Unii Europejskiej.
Naleza do nich zatozyciele wspolnot europejskich, tj. Belgia, Francja, Holandia, Luk-
semburg, Niemcy i Wlochy, oraz kraje pozniej przystepujace: Wielka Brytania, Irlandia
i Dania (1973), Grecja (1981), Hiszpania i Portugalia (1986), Austria, Finlandia i Szwecja
(1995).
A. Bezat-Jarzgbowska (red.), Dochody i tancuchy rynkowe w sektorze Zywnosciowym,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2021, s. 7.

415
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Zmiany w naktadach pracy zostang w przyszto$ci wymuszone rowniez
przez zapotrzebowanie na rynku i zmiany gospodarcze wynikajace z roz-
woju tzw. Przemystu 4.0. Cyfrowa transformacja przedsicbiorstw wpisuje si¢
w glowne cele wskazane przez Komisje¢ Europejska w Cyfrowym Kompa-
sie na 2030 rok. Realizacja koncepcji Przemystu 4.0 opiera si¢ na cyfrowe;j
transformacji, obejmujacej automatyzacje¢, wykorzystywanie inteligentnych
maszyn, inteligentnych zaktadéow produkcyjnych i danych do zwigksza-
nia produktywnosci, elastycznosci i zwinnosci w ramach calego tancucha
dostaw*!®, W chwili obecnej szeroko opisywane sa w literaturze*'” procesy
wdrazania rozwigzan z zakresu transformacji cyfrowej*'® dla przemystu rol-
no-spozywczego, mimo stabego rozpoznania zjawiska pewne zmiany mozna
jednak zaobserwowac rowniez na poziomie poszczegolnych gospodarstw rol-
nych. Postep technologiczny opiera si¢ tu nie tylko na nabyciu nowoczesnych
ciggnikoéw z bogatym wyposazeniem technicznym, ale rowniez na wdrozeniu
rozwigzan systemowych, ktére pozwolityby na zastapienie pracochlonnego
charakteru funkcjonowania gospodarstw rolnych na rzecz lepszej relacji
naktadéw pracy do kapitatu oraz na zastapienie pracy rak ludzkich rozwia-
zaniami technicznymi*' (np. robotami do udoju kréw mlecznych, autono-
micznymi pojazdami, dronami do monitorowania postgpow produkcji oraz
zmian warunkéw atmosferycznych), a takze na zastosowanie dedykowanych
programéw komputerowych i aplikacji, ktore pozwolilyby na gromadzenie,
analizg i prace na duzych zbiorach danych dotyczacych kazdego etapu pro-

416 Definicja IBM. Zob. Y. Peng, C. Tao, Can Digital Transformation Promote Enterprise Per-
formance? From the Perspective of Public Policy and Innovation, ,,Journal of Innovation
and Knowledge” 2022, nr 7(3), s. 3. https://doi.org/10.1016/j.jik.2022.100198

47 E. Brynjolfsson, D. Rock, Ch. Syverson, The Productivity J-Curve: How Intangibles Com-

plement General Purpose Technologies, ,,American Economic Journal: Macroeconomics”

2021, nr 13(1), s. 333-372. https://doi.org/10.1257/mac.20180386; S. Figiel, Rynki rolne

i Zywnosciowe w dobie innowacji cyfrowych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2019, s. 27.

#18  Transformacja cyfrowa rozumiana jest jako ,,proces fundamentalnej zmiany, mozliwy

dzigki innowacyjnemu wykorzystaniu technologii cyfrowych, ktéoremu towarzyszy stra-

tegiczne zaangazowanie kluczowych zasobow i mozliwosci, majacy na celu radykalng
poprawe funkcjonowania podmiotu (podmiotem moze by¢: organizacja, sie¢ biznesowa,
branza lub spoteczenstwo) oraz przedefiniowanie propozycji wartosci dla interesariuszy”.

Zob. C. Gong, V. Ribiere, Developing a Unified Definition of Digital Transformation,

,»Technovation” 2021, nr 102, s. 1. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2020.102217

419 Pojecie whasne autorki pracy.

-139 -


https://doi.org/10.1016/j.jik.2022.100198
https://doi.org/10.1257/mac.20180386
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2020.102217

Rozdziat 3.

cesu produkcyjnego, tak aby usprawnic szybko$¢ reakcji na zmienne warunki
otoczenia i dostosowac do nich sposob produkcji. Niestety zarowno w gospo-
darstwach rolnych, jak w i przedsi¢biorstwach przemystu rolno-spozyw-
czego obserwuje si¢ obecnie wdrazanie pojedynczych dzialan bez opraco-
wanej wczesniej strategii ich realizacji wraz ze spodziewanym rezultatem*?.
Zastosowanie cyfrowych rozwigzan moze przynies¢ wzrost innowacyjnosci
i produktywnosci (po mozliwych spadkach), poprawe wynikow finansowych
i konkurencyjnosci, a takze efekty prosrodowiskowe, tj. optymalizacje zuzy-
cia zasobow 1 ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko oraz

wsparcie zielonej transformacji i trwalego rozwoju*!

. Konsekwencja cyfro-
wej transformacji bedg rowniez zmiany na rynku pracy. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze poziom bezrobocia jest obecnie znacznie nizszy niz w latach 90. XX
wieku. Funkcjonowanie gospodarstw rolnych dzi§ wymaga takze znacznie
nizszych naktadoéw pracy, a zmiany te poglebiajg si¢. Oprocz tego dokonu-
jace si¢ przeobrazenia dotyczg charakteru istniejacego zapotrzebowania na
zasoby pracy, ktore zmienia si¢ w kierunku zarzadczym i wykonawczym,
tj. polegajacym na wykonywaniu zadan opartych na monitorowaniu prze-
biegu czynnos$ci**?, serwisowaniu maszyn i urzadzen oraz zwigkszaniu czasu
pracy opartego na kontaktach z interesariuszami, planowaniu, organizowaniu
i kontrolowaniu.

Pozytywna zmiang jest tzw. jako$¢ nakladow pracy, ktéra w analizo-
wanych latach wzrosta. Polscy rolnicy sg mtodzi — okoto jedna trzecia wia-
$cicieli gospodarstw rolnych nie ukonczyla czterdziestu lata, a w gospo-
darstwach o powierzchni powyzej 15 ha udziat tej grupy wiekowej wsrod

#20 - Firmy wydaja miliony na inicjatywy zwiazane z cyfrowa transformacja, ale wysoki odse-

tek z tych inicjatyw nie przynosi zyskow. Dzieje si¢ tak, poniewaz firmy koncentruja si¢
na wdrazaniu konkretnej technologii («potrzebujemy strategii uczenia maszynowego!»),
a nie podejmujg w pierwszej kolejnosci cigzkiej pracy zwigzanej z dopasowaniem zmiany
do ogolnej strategii biznesowej”. Zob. B. Tabrizi, E. Lam, K. Girard, V. Irvin, Digital
Transformation Is Not about Technology, https://hbr.org/2019/03/digital-transforma-
tion-is-not-about-technology (dostep: 31.12.2022).

1 Oprocz pozytywnych efektow stosowania takich rozwigzan nalezy mie¢ na uwadze row-

niez ich mozliwe konsekwencje w postaci nierdwnowagi na rynku (na transformacje sta¢

jedynie najwigksze i najbogatsze podmioty) oraz nowych rodzajow zagrozen (cyberataki,

bezpieczenstwo danych).

22 A. Suraj, Przemyst 4.0. Branza juz przechodzi rewolucje, https://obserwatorgospodarczy.
p1/2021/08/09/rolnictwo-juz-przechodzi-rewolucje/ (dostep: 20.03.2023).
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rolnikow wynosi 43%. Relatywnie mlody wiek przyczynia si¢ do ich wigk-
szej elastycznosci w dostosowywaniu si¢ do nowych warunkow i wymagan
rynku krajowego i migdzynarodowego. Dodatkowo wzrost poziom wyksztat-
cenia zatrudnionych w gospodarstwach rolnych oraz mieszkancéw obszaroéw
wiejskich. Obecnie wigkszos¢, tj. 52%, mieszkancow wsi ma wyksztalcenie
srednie, pomaturalne lub niepetne wyzsze, a 20% z nich dysponuje wyksztat-
ceniem wyzszym. Jest to skokowy wzrost w poréwnaniu z sytuacjg z lat 90.
XX wieku*?,

Mimo wzrostu wyksztatcenia polscy rolnicy wykazujg bardzo umiar-
kowang sktonno$¢ do wspotpracy i kooperacji w ramach zorganizowanych
1 zarejestrowanych prawnie podmiotow gospodarczych. Moze to by¢ uwa-
runkowane niskim poziomem kapitatu spotecznego w Polsce. Podj¢cie takiej
formy integracji poziomej byloby wskazane ze wzgledu na wysoki poziom
rozdrobnienia gospodarstw rolnych, niewielkie rozmiary produkcji oraz
wynikajace z nich male korzys$ci skali i niewielkg site przetargowa. Mimo
to grupy producentéw rolnych majg marginalny udziat w liczbie producen-
tow rolnych***, Wedtug danych MRiRW i ARiMR liczba zarejestrowanych na
podstawie przepisow ustawy grup producentéw w latach 2007-2013 wzrosta
z 251 do 1349, a nastgpnie zmniejszyta si¢ do 738 w 2022 roku i zrzeszaja
one obecnie ok. 9 tys. cztonkéw (Srednio ok. 14 cztonkéw w grupie)*?. Na
krajowym rynku rolno-zywnosciowym funkcjonuje 268 uznanych organiza-
cji producentdow w sektorze owocow 1 warzyw, utworzonych po akcesji Pol-
ski do UE na podstawie odrebnych przepisow prawnych**. Liczba omawia-
nych podmiotéw gospodarczych i ich cztonkéw jest niewielka w poréwnaniu
z liczba gospodarstw rolnych, w tym takze w poréwnaniu z liczbg towaro-

43 M. Szymanska, Raport o stanie wsi: wzrasta poziom wyksztalcenia, ale ubywa rolnikéw,

https://www.tygodnik-rolniczy.pl/articles/aktualnosci /raport-o-stanie-wsi-wrasta-po-
ziom-wyksztalcenia-ale-ubywa-rolnikow/ (dostep: 5.04.2023).
424 P, Kracifiski, P. Szajner, Organizacyjne i technologiczne przestanki dzialania grup produ-
centéw rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2021, s. 128-138.
Agraves, Grupy producentow rolnych 2022, https://agraves.pl/grupy-producentow-rol-
nych-2022/ (dostep: 10.01.2023).

46~ A, Kowalski, S. Kowalczyk, W. Rembisz, R. Grochowska, J. Krzyzanowski, B. Nosecka,

425

i in. Analiza SWOT sektorow produkcji rolnej, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzq-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013, w kontekscie interwencji
planowanych w ramach Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2019, s. 38-40.
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wych gospodarstw rolnych, ktore prowadza dystrybucje produktow kanatami
rynkowymi. Dominujgcymi formami prawnymi grup producentéw rolnych
sg spotki prawa handlowego, w tym gtéwnie spotki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig oraz spotdzielnie. Inne formy prawne (np. stowarzyszenia i zrze-
szenia) odgrywajg w tym przypadku marginalng role*?’.

Mozna dostrzec rowniez duze zréznicowanie liczby grup i organizacji
producentéw w poszczeg6lnych sektorach krajowej gospodarki rolno-zyw-
nosciowej. Najwigcej grup producentdow wystepuje w sektorze wieprzowiny
oraz w produkcji zbdz i nasion oleistych (rzepaku). Relatywnie duza liczba
grup producentéw dziata takze w sektorach drobiarskim i mleczarskim.
Uznane organizacje zrzeszajace producentow wystepuja natomiast obecnie
tylko wérdéd producentdéw owocoéOw i warzyw. Duze zroznicowanie liczby
zardwno grup, jak i uznanych organizacji producentdéw mozna zauwazy¢ takze
w uktadzie terytorialnym kraju. Najwiecej grup producentéw rolnych wyste-
puje w regionach wyspecjalizowanych w produkeji zywca wieprzowego (woj.
wielkopolskie — 280) oraz zbo6z i rzepaku (woj. dolnoslaskie — 88, woj. mazo-
wieckie — 84, woj. opolskie — 83, i woj. warminsko-mazurskie — 83). W pozo-
stalych regionach liczba grup i organizacji producentow jest niewielka*?®.

Mata liczba grup producentéw rolnych i uznanych organizacji produ-
centdow w Polsce sprawia, ze w $wietle propozycji zmian WPR tylko nie-
wielka liczba podmiotéw gospodarczych zostanie objeta dzialaniem inter-
wencji rynkowych. W konsekwencji instrumenty te bedg mialy ograniczony
wplyw na modernizacj¢ gospodarstw rolnych i inne procesy dostosowawcze
w zakresie realizacji glownych celow WPR*?.

Niska wydajnos¢ czynnika pracy i wysoki poziom zatrudnienia w rol-
nictwie w polgczeniu z powolnym tempem zmian oraz niechecig do wspot-
pracy i kooperacji wptywaja negatywnie na konkurencyjno$¢ podmiotow
rolnych, co wymaga przeksztatcen strukturalnych lub odpowiedniego uregu-
lowania tych kwestii w konstrukcji instrumentéw wsparcia z zakresu WPR.

27 [bidem.

8 CDR, Rejestr grup, https://www.cdr.gov.pl/en/ekonomika-i-organizacja/grupy-producen-

tow-rolnych/rejestr-grup (dostep: 10.01.2023).

429 P. Chmielinski, M. Gospodarowicz, A. Wasilewski, B. Wieliczko, i in., Identyfikacja oraz
oszacowanie rezerwy efektywnosci oraz mozliwosci zwigkszenia konkurencyjnosci krajo-
wego sektora rolnego poprzez upowszechnienie wsrod producentow rolnych wspolnych

form dziatania, IERiIGZ — PIB, Warszawa 2019, s. 172.
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3.1.3. Kapitatl

Zasoby kapitatu, trzeciego podstawowego czynnika produkcji, warun-
kuja w duzej mierze efektywnos¢ gospodarstw rolnych. Niedostatek kapitatu
pod wzgledem zar6wno zasobowym (np. §rodki trwate), jak i strumieniowym
(np. naktady produkcyjne) wplywa na spadek produktywnosci podmiotow
rolnych. Braki te moga by¢ wieloobszarowe w zaleznosci od klasyfikowa-
nej grupy gospodarstw — od naktadow na systemy irygacyjne po chemiczne
srodki produkcji (Srodki ochrony roslin, nawozy). Wszedzie jednak, bedac
zasobem krytycznym, decyduja o poziomie produktywnosci podmiotow
rolnych*°,

Na wielkos¢ naktadow kapitatu zaangazowanego w proces produk-
cyjny wptywaja ceny produktow rolnych. Pod koniec analizowanego okresu
zaszty dynamiczne zmiany dotyczace sytuacji na rynku srodkoéw produkcji.
Uwarunkowania rynkowe ulegaty silnym wahaniom rok do roku — od bardzo
korzystnych w 2017, 2019, 2021 oraz 2022 roku*' do bardzo niekorzystnych
w 2018 1 2020 roku, co bylo szczegdlnie widoczne w zmieniajgcych sie war-
tosciach wskaznika relacji cen w rolnictwie (tzw. nozyce cen, rysunek 2).
W okresie 2017-2020%2 oraz w dwoch kolejnych latach ceny podstawowych
srodkéw wykorzystywanych w produkcji rolnej znacznie wzrosty. Odnoto-
wano znaczny wzrost cen paliw, olejow 1 smaréw technicznych, materiatow
budowlanych, ustlug weterynaryjnych, maszyn i narzedzi rolniczych oraz
pasz, a takze obstugi maszynowej produkcji rolniczej i ogrodniczej, nasion
siewnych, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony ro$lin oraz zwierzat
hodowlanych**.

W rezultacie nastgpito pogorszenie wynikow produkcyjnych, a te
znaczgco wplynely na sytuacje ekonomiczng gospodarstw indywidualnych.
W wyniku spadku cen produktow rolnych sprzedawanych przez te gospodar-
stwa oraz dalszego wzrostu cen towardow i ustug nabywanych przez nie na

430§, Kowalczyk, R. Sobiecki, Potencjat rolnictwa Europy Srodkowo-Wschodniej wobec

wyzwar globalnych, w: Europa Srodkowo-Wschodnia wobec globalnych trendéw: gospo-
darka, spoleczenstwo i biznes, red. M. Strojny, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2019, s. 331-352.

B GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.

42 Koniunktura w Rolnictwie” 2017-2023, nr 114-138, https://www.sgh.waw.pl/koniunktu-
ra-w-rolnictwie (dostgp: 13.03.2021).

43 M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), op. cit., 2021, s. 23-97.
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potrzeby biezacej produkcji rolniczej i na cele inwestycyjne wskaznik relacji
cen (tzw. nozyce cen) wyniost w 2021 roku 100,4. Mozna wigc uznaé, ze byt
on neutralny pod wzgledem konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. W 2022
roku warto$¢ wskaznika wyniosta juz 106,8, co pozwala stwierdzi¢, ze mimo
niekorzystnych warunkow panujacych w otoczeniu gospodarczym rolnictwa
dynamika cen produktow sprzedawanych byta wyzsza od dynamiki cen $rod-
kéw produkeji, a sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych poprawita sie.

111,7

94,1

92

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Rysunek 2. Wskaznik relacji cen* w rolnictwie (tzw. nozyce cen)
* Rok poprzedni = 100.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie serii analiz: A. Zalewski (red.), Rynek srodkéw pro-
dukcji dla rolnictwa. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010-2022.

Sprzyjajace konkurencyjnosci gospodarstw rolnych uwarunkowania
rynkowe przeplataty si¢ z pogorszeniem relacji cen, aby nastgpnie w efek-
cie wzrostu dochodow gospodarstw rolnych w zwigzku z lepszymi zbiorami,
w warunkach stosunkowo niewielkich zmian cen podstawowych ziemiopto-
dow rolnych, odnotowa¢ poprawe koniunktury na krajowym rynku $rodkoéw
produkcji dla rolnictwa**. Kolejne lata 2021-2023, nieobjete dalsza szcze-
gotowa analiza empiryczng w pracy ze wzgledu na braki w bazach danych,
w nastepstwie zaklocen migdzynarodowego tancucha dostaw, pandemii

44 1. Augustyniska, M. Czutowska (red.), op. cit., s. 16-28.
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COVID-19, czynnikow geopolitycznych (powigzanych z wojng w Ukrainie)
oraz rosngcej inflacji przyczynily si¢ do wyraznego wzrostu cen na $wia-
towych rynkach surowcéw energetycznych, nawozow mineralnych, metali
przemystowych i mineralow. W rezultacie nastapito w Polsce przyspieszenie
wzrostu cen srodkow produkcji i rozwarcie nozyc cen (rysunek 2). Mimo nie-
korzystnego wptywu zarowno czynnikow zewnetrznych, jak i rosnacych cen
sprzetu rolniczego nie odnotowano spadku aktywnos$ci inwestycyjnej zwig-
zanej z modernizacjg parku maszynowego w polskich gospodarstwach. Na
zwigkszenie popytu wplyw miato m.in. przyspieszenie tempa realizacji dzia-
tan inwestycyjnych w ramach PROW na lata 2014-2020. Analizujac wielko$¢
produkcji nawozow w latach 2020-2021, mozna ponadto stwierdzi¢, ze mimo
drastycznego wzrostu cen nawozow ani pandemia COVID-19, ani wyso-

kie ceny gazu**

nie spowodowaly (jak dotad) istotnych zmian w wielkos$ci
i strukturze krajowej produkcji nawozow mineralnych.

Niestety polskie produkty rolne z powodu jednych z najwyzszych
w UE kosztow produkeji zaczynajg przegrywac¢ konkurencje. Mozna tym
samym moOwi¢ obecnie o wyczerpaniu si¢ prostych rezerw oraz utracie prze-
wagi konkurencyjnej opierajacej si¢ na czynnikach cenowo-jakosciowych.
Znaczenie i rodzaj zmian zachodzacych w otoczeniu makroekonomicznym
gospodarstw rolnych sg wazne rowniez w kontekscie przystepowania do

45 Drozejace surowce energetyczne na $wiatowych rynkach oraz deprecjacja polskiej waluty
przyczynity si¢ w pierwszej kolejnosci do istotnych podwyzek cen no$nikéw energii na
krajowym rynku. W rezultacie $rednioroczna cena oleju napedowego w 2021 roku byta az
o okoto 20% wyzsza niz rok wczesniej. Rekordowe wzrosty ceny gazu ziemnego, podsta-
wowego surowca wykorzystywanego do produkcji nawozow azotowych, w istotny sposob
wplynely m.in. na ceny nawozow azotowych. Spektakularny, nienotowany od wielu lat
wzrost cen na krajowym rynku srodkéw produkeji dla rolnictwa w 2021 roku byt w duzym
stopniu uwarunkowany czynnikami o charakterze podazowym, ktore byty z kolei pochodna
zmian na $wiatowych rynkach surowcowych. Mialy one zwigzek nie tylko z wyraznym
wzrostem cen gazu ziemnego oraz cen nawozow w handlu miedzynarodowym, ale row-
niez m.in. z mniejszym niz w latach poprzednich wolumenem importu nawozow oraz ich
wigkszym eksportem, co przetozyto si¢ na niewystarczajaca podaz nawozow na krajowym
rynku, w tym glownie nawozoéw azotowych. Ocenia si¢, ze trwajaca od 24 lutego 2022
roku rosyjska inwazja na Ukraing nasilila problem rosnacych kosztow produkcji oraz nie-
dostatecznej podazy nawozow mineralnych na globalnym rynku.
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nowego PROW na lata 2023-2027, ktory bedzie realizowany w zmienionym

ksztalcie®®

w stosunku do poprzednich edycji programu.

Naktady kapitatowe polskich gospodarstw rolnych cechuje wysoki
poziom zrdznicowania. Zmiany w przeci¢tnym poziomie naktadow kapitato-
wych zaprezentowane w tabeli 5 wyrazono za pomocg sumy zuzycia posred-
niego, amortyzacji oraz kosztow czynnikéw zewnetrznych. Zuzycie posred-
nie nalezy rozumie¢ jako warto$¢ produktow i ustug zuzytych w procesach
produkcyjnych gospodarstw rolnych przedstawiong w postaci kosztow bez-
posrednich i kosztow ogdlnogospodarczych. Amortyzacja obrazuje warto$¢
zuzycia §rodkéw trwatych w rolnictwie w danym roku, a zwigzane z nia
zmiany odzwierciedlajg poziom realizowanych inwestycji. Koszty zaangazo-
wania obcych czynnikow wytworczych (pracy, ziemi i kapitalu) to natomiast
koszty wynagrodzenia za prace, czynszow i odsetek.

Tabela 5. Naktady kapitatowe w gospodarstwach rolnych w Polsce bedacych w polu
obserwacji FADN wedlug regionu, kierunku produkcji i wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2004-2020 (ceny state z 2004 roku; euro)

Przecietne naklady kapitalowe (euro/

Zakres terytorialny gospodarstwo)
2004 2020 Tempo zmian (%)
Polska 14 475 |20 439,67 41,21
Zasoby czynnika kapitalu wedlug makroregionu
Pomorze i Mazury 21 644 34399 58,93
Mazowsze i Podlasie 12 130 17 352 43,05
Wielkopolska i Slask 19 751 28242 42,99
Malopolska i Pogorze 9735 10 458 7,42
Zasoby czynnika kapitalu wedlug kierunku produkcji
Typ 1 — uprawy polowe 20 720 14 566 —29,70
Typ 2 — uprawy ogrodnicze 30832 32 869 6,61
Typ 4 — uprawy trwale 15371 12 742 -17,11
Typ 5 — krowy mleczne 12 489 23028 84,39
Typ 6 — zwierzeta trawozerne 6248 11 085 77,41
Typ 7 — zwierzeta ziarnozerne 30230 | 164563 444,37
Typ 8 — mieszane 9960 16 914 69,82

6 Wiecej informacji na temat PROW 2023-2027 oraz réznicach w stosunku do poprzednich

programéw przedstawiono w rozdziale 5.
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Przecietne naklady kapitalowe (euro/
Zakres terytorialny gospodarstwo)
2004 2020 | Tempo zmian (%)

Zasoby czynnika kapitalu wedlug klas wielkosci ekonomicznej

Bardzo mate (4-8 tys. euro SO) 5472 4738 —13,41
Male (8-25 tys. euro SO) 10 862 9114 -16,09
Srednio male (25-50 tys. euro SO) 24440 | 19298 -21,04
Srednio duze (50-100 tys. euro SO) 49531 | 37646 -23,99
Duze (100-500 tys. euro SO) 148 238 | 105363 —28,92
Bardzo duze (powyzej 500 tys. euro SO)| 646 721 |1 186 704 83,50

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

Wartosci bezwzgledne naktadéw kapitatowych i ich zmiany mozna
poddac interpretacji tylko w ograniczonym zakresie. Najwyzszg warto$¢
przecietnych naktadoéw kapitatowych na jedno gospodarstwo odnotowano na
Pomorzu i Mazurach (prawie 3,5-krotnie wyzszg niz w regionie 0 najnizszej
wartosci wskaznika, tj. w Matopolsce i na Pogérzu). Zréznicowane bylo row-
niez tempo zmian (wzrostu) czynnika kapitatu — od najszybszego na Pomorzu
i Mazurach do najwolniejszego w Matopolsce i na Pogorzu.

W przypadku gospodarstw rolnych klasyfikowanych wedtug kryte-
rium kierunku produkcji najwyzsza przecigtng wartos¢ naktadow kapitato-
wych odnotowano wérdéd podmiotow specjalizujacych sie¢ w hodowli zwie-
rzat ziarnozernych. Wynika to ze specyfiki tego typu produkcji i wysokiego
poziomu zuzycia posredniego oraz kosztoéw czynnikdéw zewnetrznych (pot-
produkty, takie jak np. gotowe pasze, koncentraty itd.). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze ten typ produkcji charakteryzuje si¢ rOwniez najwyzszym poziomem
zmiany wartosci wskaznika w analizowanym okresie. W gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych i produkcji polowej odnotowano
bowiem spadki (odpowiednio o ok. 17% 1 30%).

Mozna dostrzec rowniez znaczne zrdéznicowanie poziomu wskaznika
przecietnych naktadéw kapitatowych w gospodarstwach rolnych klasyfiko-
wanych wedtug kryterium wielko$¢ ekonomicznej. Wraz ze wzrostem wiel-
kosci ekonomicznej rosta bowiem przecigtna warto$¢ naktadow kapitatowych
w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Jednoczesnie w analizowanym
okresie (2004-2020) we wszystkich klasach (poza gospodarstwami o wiel-
kosci powyzej 500 tys. euro SO) odnotowano spadek wartosci wskaznika.
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Wyjatek w postaci wspomnianych juz najwigkszych gospodarstw rolnych
wynikal z zasobno$ci tych podmiotow w areal uzytkowanych gruntow
1 wigkszych mozliwo$ci inwestycyjnych (stad wyzsza warto§¢ amortyzacji,
kosztow zaangazowanych czynnikdw zewnetrznych i zuzycia posredniego).
Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze sa to podmioty z reguly posiadajace $rodki na
prefinansowanie 1 wspotinansowanie inwestycji w ramach wsparcia z fundu-
szy unijnych, a takze cechujace si¢ wyzszym stopniem uniezaleznienia reali-
zacji inwestycji od dostgpnosci dofinansowania.

Problem rozwojowy polskiego rolnictwa polega na tym, ze stopa sub-
stytucji miedzy poszczegdlnymi sktadnikami potencjatu jest bliska zeru.
Struktury nie mozna zatem poprawi¢ droga realokacji istniejacych zasobow.
Nowa jako$¢ strukturalng mozna uzyskac jedynie przez zwigkszenie nakta-
dow na nowoczesne technologie oraz towarzyszacy im know-how. Przedsie-
wzigcia te sg bardzo kosztowne i wykraczajg poza zdolno$ci akumulacyjne
wigkszo$ci rolnikow. Przykladem sg obecnie wdrazane rozwigzania z zakresu
Przemyshu 4.0, ktorych zastosowanie w przypadku przedsi¢biorstw rolno-

437 oraz uzaleznione

-spozywczych jest pod pewnymi wzgledami ograniczone
od rozmiaru (najwigksze) jednostki produkcyjnej*®. Istnieje przypuszczenie,
ze w ciggu najblizszej dekady w proces cyfrowej transformacji zaangazuja
si¢ przed wszystkim gospodarstwa rolne wielkosci powyzej 100 tys. euro SO
oraz okre$lona grupa podmiotow wielkosci 50-100 tys. euro SO*°, a dystans

pod wzgledem konkurencyjnosci podmiotdw rolnych jeszcze bardziej si¢
pogtebi.

7 Ocena postgpow w zakresie cyfryzacji mierzona jest syntetycznym wskaznikiem cyfryza-
cji (Digital Intensity Index), opracowanym przez Eurostat. Uwzglednia on kryteria pozwa-
lajace oceni¢: dostgp do Internetu i stopien zaawansowania stworzonych na jego bazie
rozwigzan, wykorzystanie mediéw spotecznosciowych, Internetu Rzeczy oraz technologii
Al oraz zastosowanie rozwigzan w chmurze i ich efektywno$¢ potwierdzong wynikami
finansowymi.

48 K. Kosior, Transformacja cyfrowa w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego — trudna

droga do Przemystu 4.0, referat wygtoszony na seminarium w IERiGZ-PIB, Warszawa

2022.

9 K. Kosior, Smart manufacturing: potencjal nowych technologii cyfrowych i duzych zbio-

réw danych w przemysle spozywczym, referat wygtoszony na konferencji IERiGZ-PIB,
Lidzbark Warminski 2018.
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3.2. Relacje miedzy czynnikami produkcji

Poza wspomniang wcze$niej analiza wartosci bezwzglednych zasobow
1 nakladéw czynnikoéw produkceji wazne jest takze zbadanie wskaznikow opi-
sujacych relacje miedzy czynnikami produkcji wyrazonymi za pomoca nasy-
cenia kapitatem pracy i ziemi, a takze wyposazenia ziemi w zasoby pracy oraz
wyposazenia pracujacych w gospodarstwach rolnych w zasoby ziemi. W latach
2004-2020 w polskich gospodarstwach rolnych zaszty mniej lub bardziej zna-
czace zmiany w relacjach zachodzacych miedzy czynnikami produkcji.

Wartos$¢ naktadow kapitatowych (wyrazonych za pomocg sumy zuzy-
cia posredniego, amortyzacji i kosztow czynnikéw zewnetrznych) przypada-
jacych na jedna osobg¢ petnozatrudniong w gospodarstwie rolnym charakte-
ryzuje poziom nasycenia pracy kapitalem (tabela 6). Wskaznik technicznego
uzbrojenia pracy w analizowanym okresie wzrost we wszystkich grupach
gospodarstw bez wzgledu na ich wielko$¢ (poza gospodarstwami wielkosci
25-50 tys. euro SO, w przypadku ktorych nastgpit spadek wartosci wskaz-
nika o marginalnym znaczeniu). Jest to rezultat zmniejszajacego si¢ na prze-
strzeni lat zatrudnienia w gospodarstwach rolnych przy réwnoczesnie statej
lub rosngcej wartosci zaangazowanego kapitatu. W grupach gospodarstw naj-
bardziej nasyconych kapitatowo na jednostke pracy, tj. na Pomorzu i Mazu-
rach oraz na Mazowszu i1 Podlasiu, w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w hodowli zwierzat ziarnozernych oraz wsroéd gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej powyzej 50 tys. euro SO warto$¢ tego wskaznika wahata sie
w przedziale od ok. 20 tys. euro/AWU do prawie 80 tys. euro/AWU. W pozo-
statych grupach, tj. wérdd gospodarstw wielko$ci ponizej 50 tys. euro SO,
mimo nawet blisko 2-krotnego wzrostu wartosci wskaznika w liczbach bez-
wzglednych, w 2020 roku wskaznik oscylowat na poziomie od ok 4 tys. euro/
AWU do kilkunastu tys. euro/AWU. W przypadku gospodarstw wielkosci
ekonomicznej ponizej 500 tys. euro SO oraz w odniesieniu do gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych i uprawach trwatych, a takze
tych zlokalizowanych w Matopolsce i na Pogérzu odnotowano spadek war-
tosci wskaznika w ujeciu dynamicznym. W pozostatych grupach, w ktorych
wystapit wzrost, nie stwierdzono znaczacych zmian w uj¢ciu bezwzglednym
—nie wptynety one w istotny sposob na pozycj¢ tych podmiotéw na tle pozo-
statych gospodarstw. Byly to relatywnie niskie wartosci, stanowigce zarazem
obszar wymagajacy poprawy, rowniez w kontekscie konkurencyjnosci pod-
miotoéw rolnych.
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Tabela 6. Wskazniki technicznego uzbrojenia pracy i technicznego uzbrojenia ziemi

w gospodarstwach rolnych w Polsce bedacych w polu obserwacji FADN wedlug

regionu, kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2020 (ceny
state z 2004 roku; euro/AWU)

Techniczne uzbrojenie pracy

Techniczne uzbrojenie

(euro/AWU) ziemi (euro/ha UR)
Zakres terytorialny Tempo Tempo
2004 2020 zmian | 2004 2020 | zmian
(%) (%)
Polska 8224,43 | 13447,15 | 63,50 | 920,22 | 1047,65 | 13,85
Wartos$¢ wskaznika wedlug makroregionu
Pomorze i Mazury 11 827,32 | 22 050,58 | 86,44 | 708,48 | 908,34 | 28,21
Mazowsze i Podlasie 6776,54 | 1126741 | 66,27 | 936,68 | 1133,36 | 21,00
Wielkopolska i Slask 11 158,76 | 18 338,99 | 64,35 | 982,15 | 1085,40 | 10,51
Malopolska i Pogorze 5972,39 7469,86 25,07 | 1100,00 | 944,70 | —14,12
Warto$¢ wskaznika wedlug kierunku produkcji
Typ 1 — uprawy polowe | 1030846 | 11 291,86 | 9,54 | 603,20 | 652,33 8,14
Typ 2 - uprawy 10 705,56 | 11909,23 | 11,24 | 7987,56 | 6120,95 | 23,37
ogrodnicze
Typ 4 — uprawy trwale 6431,38 6671,09 3,73 [ 1897,65 | 1459,54 | —23,09
Typ 5 — krowy mleczne 7055,93 | 13311,20 | 88,65 | 803,67 | 1081,65 | 34,59
Typ 6 —zwierzeta 427945 | 738978 | 72,68 | 539,09 | 634,13 | 17,63
trawozerne
Typ 7 - zwierzeta 18 546,01 | 71 239,34 | 284,12 | 1909,67 | 6045,66 | 216,58
ziarnozerne
Typ 8 — mieszane 6186,34 | 11 585,15 | 87,27 | 739,97 | 941,78 | 27,27
Wartos¢ wskaznika wedlug klas wielkos$ci ekonomicznej
Bardzo male
(AT it 50 3880,85 4347,20 12,02 | 767,46 | 630,11 17,90
Male (8-25 tys. euro SO) | 6102,25 6463,92 5,93 | 792,27 | 701,09 | —11,51
Srednio male
(25-50 tys. euro SO) 11 528,30 | 11 091,04 3,79 | 885,83 | 828,26 6,50
Srednio duze
(50-100 tys. euro SO) 18977,39 | 19013,32 | 0,19 |1052,06 [ 971,52 7,66
Duze
(100-500 tys. euro SO) 30439,01 | 36 711,89 | 20,61 | 144820 | 1241,32 | —14,29
Bardzo duze (powyzej
500 tys. euro SO) 42 131,66 | 78 746,11 | 86,90 |1316,91|2609,40 | 98,15

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

Kolejnym wskaznikiem okre$lajagcym relacje migdzy czynnikami pro-

dukcji jest techniczne uzbrojenie ziemi. W przeciwienstwie do poprzedniego
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wskaznika amplituda wahan migdzy analizowanymi grupami gospodarstw
jest znacznie nizsza (tabela 6). Najwicksze nasycenie ziemi kapitalem wyste-
puje w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodni-
czych i hodowli zwierzat ziarnozernych, gdzie w 2020 roku wskaznik ten
przekroczyt 6 tys. euro/ha, podczas gdy w pozostatych grupach jego wartos¢
oscylowata w przedziale od 0,6 tys. euro/ha do ponad 2 tys. euro/ha (gospo-
darstwa o wielko$ci powyzej 500 tys. euro SO). W wigkszosci gospodarstw
klasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej (poza gospodarstwami rol-
nymi wielko$ci powyzej 500 tys. euro SO) oraz podmiotami specjalizujagcymi
si¢ w uprawach ogrodniczych i uprawach trwatych, a takze tych funkcjonu-
jacych w regionie Matopolski i Pogdrza odnotowano spadek warto$ci wskaz-
nika w ujeciu dynamicznym. W pozostatych grupach, w ktorych wystapit
wzrost, nie stwierdzono znaczacych zmian w uj¢ciu bezwzglednym, co wpty-
neto na niekorzystng pozycje Polski na arenie miedzynarodowe;.

Do$¢ znaczne réznice wsrod poszcezegdlnych grup gospodarstw
w odniesieniu do okresu badania (zaréwno bazowego, jak i koncowego)
towarzyszyly wskaznikowi okreslajagcemu liczbg pracujacych w rolnictwie
w przeliczeniu na 100 ha UR (tabela 7). W ujeciu dynamicznym we wszyst-
kich badanych grupach (poza gospodarstwami wielkosci powyzej 500 tys.
euro SO) nastapil spadek wartosci wskaznika bedacy efektem przede wszyst-
kim spadku zasobow sily roboczej w ujeciu bezwzglednym przy relatywnie
stalej powierzchni uzytkdéw rolnych. W wigkszosci przypadkow w analizo-
wanym okresie nastapit spadek o jedna trzeciag wartosci wskaznika, w pozo-
statych grupach zaobserwowano za$ wzglednie stabilng sytuacje. Ponadto
w 2020 roku odnotowano blisko 2-krotnie nizszg warto$¢ wskaznika na
Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na Slasku niz w pozostatych
makroregionach FADN. Wysokimi naktadami pracy charakteryzowaly si¢
rowniez gospodarstwa wielkosci 4-8 tys. euro SO oraz 8-25 tys. euro SO (co
wynika z rodzinnego charakteru sity roboczej, na poziomie pordéwnywalnym
do wigkszych podmiotoéw, przy wzglednie matej powierzchni uzytkow rol-
nych). Wysoka warto$¢ wskaznika odnotowano réwniez w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach trwalych i uprawach ogrodniczych, gdzie
bardzo wysoki poziom zatrudnienia wynika ze specyfiki produkcji, jak row-
niez zwigkszonego sezonowo zapotrzebowania na sit¢ robocza.
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Tabela 7. Wskazniki zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha UR oraz wyposazenia
w zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w Polsce bedacych w polu obserwa-
cji FADN wedlug regionu, kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej w latach
2004-2020

Liczba pelnozatrud-
nionych w gospodar- Naklady pracy /
stwach rolnych w prze- | powierzchnia UR (ha
el sy liczeniu na 100 ha UR UR /1 AWU)
(AWU /100 ha UR)
Tempo Tempo
2004 | 2020 | zmian | 2004 | 2020 | zmian
(%) (%)
Polska 1,19 7,79 | -30,37 | 8,94 | 12,84 | 43,61
Wartos$¢ wskaznika wedlug makroregionu
Pomorze i Mazury 599 | 4,12 | —31,23 | 16,69 (24,28 45,42
Mazowsze i Podlasie 13,82 1 10,06 | —27,23 | 7,23 | 9,94 | 37,42
Wielkopolska i Slqsk 8,80 | 592 | —32,76 |11,36|16,90| 48,71
Malopolska i Pogorze 18,421 12,65 —31,33 | 543 | 7,91 | 45,63
Warto$¢ wskaznika wedlug kierunku produkceji
Typ 1 — uprawy polowe 585 578 | —-1,27 |17,09|17,31| 1,29
Typ 2 — uprawy ogrodnicze 74,61 151,40 | —31,11 1,34 | 1,95 | 45,17
Typ 4 — uprawy trwale 29,51 121,88 | —25,85 | 3,39 | 4,57 | 34,86
Typ 5 — krowy mleczne 11,39 | 8,13 | —28,66 | 8,78 | 12,31 40,17
Typ 6 — zwierzeta trawozerne 12,60 | 8,58 | —31,88 | 7,94 [ 11,65] 46,80
Typ 7 — zwierzeta ziarnozerne 10,30 | 849 | —17,58 | 9,71 (11,78 | 21,33
Typ 8 — mieszane 11,96 | 8,13 | —32,04 | 8,36 | 12,30 47,14
Wartos$¢ wskaznika wedlug klas wielkosci ekonomicznej
Bardzo male (4-8 tys. euro SO) 19,78 | 14,49 | —26,70 | 5,06 | 6,90 | 36,43
Male (8-25 tys. euro SO) 12,98 | 10,85 [ —16,46 | 7,70 | 9,22 | 19,70
Srednio male (25-50 tys. euro SO) 7,68 | 7,47 -2,81 [13,01]13,39| 2,89
Srednio duze (50-100 tys. euro SO) 5,54 | 5,11 -7,83 [18,04]119,57| 8,50
Duze (100-500 tys. euro SO) 4,76 | 3,38 | —28,93 [21,02(29,57| 40,71
Bardzo duze (powyzej 500 tys. euro SO)| 3,13 | 3,31 6,01 31,991 30,18 —5,67

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

Roéwniez ze wzgledu na wysoki poziom wyposazenia gospodarstw rol-
nych w naktady czynnika pracy niekorzystnie prezentuje si¢ wyposazenie
pracujacych w polskich gospodarstwach rolnych w zasoby ziemi. O ile prze-
cietny wynik w Polsce w 2020 roku wynosit 12,84 ha/AWU, o tyle sytuacja
w poszczegolnych grupach gospodarstw byta zréznicowana.
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Zgodnie z klasyfikacja FADN w regionie najlepiej wyposazonym
w zasoby ziemi przez pracujacych w gospodarstwach rolnych, tj. na Pomorzu
1 Mazurach (zdominowanych przez najwigksze i najsilniejsze gospodarstwa
rolne), wystepuje blisko 3,5-krotnie wyzsza warto$¢ wskaznika niz w najsta-
biej wyposazonym pod tym wzgledem regionie, obejmujacym Matopolske
i Pogorze (z najmniejszymi i najbardziej rozdrobnionymi gospodarstwami).

Wsrod gospodarstw klasyfikowanych wedtug kierunku produkceji naj-
wigkszg zasobnos$¢ zatrudnionych w czynnik ziemi odnotowano w gospo-
darstwach rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych (ok. 24 ha
UR/AWU), najnizsza za§ w gospodarstwach rolnych specjalizujacych sig¢
w uprawach ogrodniczych oraz uprawach trwatych (odpowiednio ok. 2 ha
UR/AWU i 4,5 ha UR/AWU). W pozostatych grupach gospodarstw sytuacja
jest znacznie bardzie ustabilizowana, a osiggane przez nie wyniki sg zblizone
do $redniej krajowej. Jest to zwigzane m.in. z kapitalochtonno$cig poszcze-
g6lnych kierunkéw produkeji gospodarstw rolnych, a takze z efektywnoscia
ekonomiczng z hektara zaangazowanych zasobow ziemi.

W przypadku gospodarstw rolnych klasyfikowanych wedtug wielkos$ci
ekonomicznej zaobserwowano dodatnig korelacje miedzy rozmiarem gospo-
darstwa a warto$cig wskaznika wyposazenia pracujacych w zasoby ziemi.
W ujeciu wzglednym najwigkszy wzrost (o ok. 40%) dotyczyt gospodarstw
o wielkosci 4-8 tys. euro SO i1 100-500 tys. euro SO, spadek odnotowano za$
wsrod gospodarstw wielkosci powyzej 500 tys. euro SO. Jest to podyktowane
zachodzacymi procesami koncentracji i polaryzacji oraz przestankami eko-
nomicznymi, ktéore w przypadku matych podmiotow wynikaja z konieczno-
$ci zwigkszenia powierzchni gospodarstwa przypadajacego na pracujacego
w celu uzyskania wyzszej wartosci produkcji i docelowo wzrostu dochodu,
aw przypadku podmiotow o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO — z optyma-
lizacji produkcji w zakresie zarowno zmiany zatrudnienia, jak i powierzchni
gospodarstwa.

3.3. Struktura gospodarstw rolnych

Gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzujg si¢ niekorzystng struk-
turg obszarowa z dominujagcym udziatlem gospodarstw o niewielkiej
powierzchni*’. Mimo pewnego przyspieszenia koncentracji nieco ponad

0 W. Zietara, Od gospodarstwa do przedsigbiorstwa, ,Roczniki Naukowe Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu™ 2008, nr 3(10), s. 597-604.
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potowa z nich (51,9%) uzytkuje nie wigcej niz 5 ha UR, co odpowiada 12,8%
UR w calej Polsce. Prawie trzy czwarte gospodarstw (74,9%) uzytkuje mniej
niz 10 ha UR, a ich taczny udzial w uzytkach rolnych wynosi 28,3%%*!.

W ujeciu regionalnym najwicksza liczba gospodarstw rolnych wyste-
puje w makroregionie Mazowsze i Podlasie, najmniejsza za§ w makroregio-
nie Pomorze i Mazury. Strukture krajowego rolnictwa najlepiej odzwiercie-
dla makroregion Mazowsze i Podlasie, co wynika takze z faktu, ze blisko
potowa wszystkich gospodarstw rolnych bedacych w polu obserwacji FADN
jest potozona na terenie tego regionu (tabela 8).

Tabela 8. Liczebnos¢ i struktura gospodarstw rolnych w Polsce bedacych w polu
obserwacji FADN wedlug regionu, kierunku produkcji i wielkosci ekonomiczne;j
w 2004 1 2020 roku

2004 2020 Tempo

Zakres terytorialny LT Udzial LT Udzial | zmian
(%) (%) (%)
Polska 733 856 | 100% | 749 127 | 100% 2,08

Wartos$¢ wskaznika wedlug makroregionu

Pomorze i Mazury 79 738 10,87 84 886 11,33 6,46
Wielkopolska i Slask 171834 | 23,42 | 173923 | 23,22 1,22
Mazowsze i Podlasie 337461 | 4598 | 341278 | 45,56 1,13
Malopolska i Pogoérze 144 823 | 19,73 149 040 | 19,90 2,91

Wartos¢ wskaznika wedlug klas wielkosci ekonomicznej

Bardzo male (4-8 tys. euro SO) 300016 | 40,88 | 252792 | 33,74 | —15,74
Matle (8-25 tys. euro SO) 317988 | 43,33 | 294978 | 39,38 | 7,24
Srednio male (25-50 tys. euro SO) 80 500 10,97 | 109163 | 14,57 | 35,61

Srednio duze (50-100 tys. euro SO) | 23 729 3,23 58 935 7,87 148,37

Duze (100-500 tys. euro SO) 10296 1,40 29933 4,00 190,72
Bardzo duze (posvz)y)zej 500 tys. euro 1327 0.18 3326 0.44 150,64
Wartos$¢ wskaznika wedlug kierunku produkeji

Typ 1 — uprawy polowe 84 531 11,52 | 320218 | 42,75 | 278,82
Typ 2 — uprawy ogrodnicze 32 658 4,45 23332 3,11 —28,56
Typ 4 — uprawy trwale 24 687 3,36 45304 6,05 83,51
Typ S — krowy mleczne 110268 | 15,03 94137 12,57 | —14,63
Typ 6 — zwierzeta trawozerne 24 451 3,33 41557 5,55 69,96

1 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2020.
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2004 2020 Tempo

Zakres terytorialny X Udzial X Udzial | zmian
Liczba (%) Liczba (%) (%)

Typ 7 — zwierzeta ziarnozerne 69 098 9,42 19 482 2,60 | —71,81

Typ 8 — mieszane 388164 | 52,89 | 205098 | 27,38 | —47,16

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

Znacznie wigkszym zroznicowaniem charakteryzuje si¢ struktura
gospodarstw rolnych w ujeciu wielkosci ekonomicznej. Zaledwie ok. 12%
wszystkich podmiotow stanowia te o sile ekonomicznej przewyzszajacej S0
tys. euro SO, przy czym najsilniejsze jednostki (o wielkosci powyzej 500
tys. euro SO) maja marginalny udziat w strukturze gospodarstw rolnych (nie-
spetna 0,5%). Pozostata, przewazajaca cze¢s¢ (ok. 88%) stanowig podmioty
o sile ekonomicznej zawierajacej si¢ w przedziale miedzy 4 tys. euro SO
a 50 tys. euro SO. Taka struktura gospodarstw rolnych jest niepokojaca ze
wzgledu na ich niski potencjat konkurencyjny oraz niewielka zdolnos$¢ do
zmiany konkurencyjnosci, nawet przy korzystaniu z programow finansowych
wspierajacych rozwdj, jak réwniez ograniczone mozliwosci zastosowania
korzysci skali. Wdrazane w Polsce rozwigzania z zakresu WPR czesciowo
uzalezniaja warto$¢ pomocy od wielkosci ekonomicznej podmiotu. Prowadzi
to do stwierdzenia, iz ,,duze gospodarstwa rolne” w Polsce w zdecydowanej
wiekszos$ci nie sg pordwnywalnie duze w skali europejskiej i wymagaja czgsto
wsparcia na poziomie odpowiadajacym matym europejskim gospodarstwom.
Wsparcie rozwoju i konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych ze $rod-
kéw pomocy publicznej wymaga zatem zrozumienia tej prawidtowosci.

W analizowanym okresie zaszty istotne zmiany w zakresie specjali-
zacji gospodarstw rolnych. Wzrosta liczba podmiotow specjalizujacych sie
w uprawach polowych, uprawach trwatych oraz chowie zwierzat ziarnozer-
nych (trzody chlewnej i drobiu), przy czym dominujacy udziat w strukturze
gospodarstw rolnych maja jednostki specjalizujace si¢ w uprawach polo-
wych. Jednocze$nie ponad jedna czwarta gospodarstw rolnych nie posiada
specjalizacji. Jest to duza zmiana w stosunku do roku bazowego, w ktorym
ponad potowe wszystkich gospodarstw rolnych stanowily podmioty rolne
bez specjalizacji.
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W zwigzku z powyzszym wskazuje si¢, ze przeobrazeniom polskich
gospodarstw rolnych towarzysza m.in. zmiany struktury agrarnej*?, ktore sa
zwigzane ze spadkiem absolutnej liczby gospodarstw oraz polaryzacjg struk-
tury obszarowej**. Gospodarstw najmniejszych ubywato przede wszystkim
tam, gdzie brakowalo nastepcy, czesto takze w potaczeniu z odchodzeniem
od modelu rolnika ,,dwuzawodowego”, taczacego prace w gospodarstwie
z praca na etacie. W pozostatych przypadkach produkcja staje si¢ coraz bar-
dziej zdominowana przez udziat wtascicieli $rednich i duzych towarowych
gospodarstw rolnych. Wzrost liczby najwickszych gospodarstw rolnych ma
zwigzek ze wzrostem powierzchni uzytkdw rolnych, a w dalszej kolejnosci
takze ze wzrostem towarowos$ci produkcji rolnej i poprawa jej optacalnosci
przy jednoczesnym czerpaniu z korzysci skali***. Mimo to nadal niewatpliwa
cecha polskiego rolnictwa jest wysoki stopien rozdrobnienia gospodarstw
rolnych. Najmniejsze i najbardziej rozdrobnione gospodarstwa rolne znaj-
duja si¢ w makroregionie FADN Matopolska i Pogorze, a najwigksze i naj-
silniejsze ekonomicznie w makroregionie Pomorze i Mazury. Taka struktura
jest czesciowo nastgpstwem oddzialywania grupy czynnikdéw niezaleznych
od gospodarstw, poczawszy od warunkéw klimatyczno-glebowych az po
ksztaltujace je uwarunkowania historyczne (okres przebywania pod réznymi
zaborami 1 zwigzana z tym zréznicowana polityka rolna wobec poszczego6l-
nych regiondw itp.).

Niejednokrotnie podkresla si¢, ze ksztatt formutowanych progra-
moéw wsparcia z budzetu WPR jest dostosowany do sytuacji gospodarczej
i uwarunkowan poszczegolnych krajow. Miedzy cztonkami UE zauwazalne

42 Jak wskazujg dane GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2005, 2011, 2018, 2021), w latach
2004-2020 liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR zmniejszyla si¢
o okoto jedna czwarta, przy czym najwiekszy spadek odnotowano w grupie gospodarstw
zajmujacych do 5 ha UR. Spadki mozna byto zaobserwowaé w zasadzie w kazdej grupie
do 20 ha uzytkéw rolnych, a wzrost liczby gospodarstw odnotowano dopiero w grupach
powyzej 20 ha UR. Najwigcej przybyto gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR, co
przetozyto si¢ na wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego.

3 J. S. Zegar, Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym. Zrownowazenie pol-

skiego rolnictwa w $wietle danych statystyki publicznej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009,

s. 15-17; GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa 2004-2021; Domaszewicz B.,

Laczynski A., Powszechny Spis Rolny 2010, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2011, nr 10,

s. 10-22. https://doi.org/10.59139/ws.2011.10.2; GUS, Powszechny Spis Rolny 2020.

4 M. Wigier, op. cit., s. 177.
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sa bowiem roznice dotyczace struktury i wielkosci gospodarstw rolnych,
wolumenu ich produkcji, dochodéw, a w rezultacie takze sity ekonomicz-
nej i konkurencyjnosci**’. Mimo wspolnych zatozen i celow kazde z panstw
cztonkowskich posiada ostatecznie wiasng polityke rolng, uwzgledniajaca
specyfike i uwarunkowania danego kraju.

Mimo postepujacych zmian w zakresie struktury obszarowej w Polsce
kluczowym z perspektywy utrzymania konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych rozwigzaniem jest przyspieszenie ich koncentracji obszarowej w diu-
gim okresie*¢, W ostatnich dwoch dekadach wzrosta liczebnos$¢ konkuren-
cyjnych gospodarstw rolnych, charakteryzujacych si¢ duza skalg produkcji
wysokiej jakosci. Jest to wazne ze wzgledu na rosnacy udzial gospodarstw
ukierunkowanych na rynek, gdyz ma to bezposredni zwigzek ze wzrostem
towarowosci produkcji rolnej oraz poprawa jej optacalnosci przy zachowaniu
korzysci skali.

Wykorzystanie potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rolnych znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w konkurencyjnosci wewngtrznej i zewnetrznej
analizowanych podmiotow. Konkurencyjno$¢ wewnetrzna zostata poddana
ocenie z uwzglednieniem wartos$ci produkcji i dochodu oraz wskaznikéw
produktywnosci i dochodowos$ci czynnikéw produkcji. Generowany przez
gospodarstwa rolne dochdd w sposdb bezposredni wptywa na mozliwosé
odtworzenia majatku oraz rozmiar i ksztatt podejmowanych inwestycji.
Z kolei zasoby i naktady czynnikow produkcji w Polsce na tle pozostatych
krajow UE oraz sposob ich wykorzystania jako potencjatu konkurencyjnego
wplywaja na osiggana przez te podmioty pozycj¢ konkurencyjng na rynku
zarowno krajowym, jak i migdzynarodowym poprzez osiggang pozycje
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi.

45 H. Runowski, Problem oceny poziomu dochodéw rolniczych w Unii Europejskiej, ,,Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, nr 19(5),
s. 185-190.

46 J. Olipra, Koncentracja w polskim rolnictwie przebiega zbyt wolno, https://forsal.pl/biznes/
rolnictwo/artykuly/8153959,koncentracja-w-polskim-rolnictwie-przebiega-zbyt-wolno.
html (dostep: 28.07.2022).
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Rozdzial 4.

Konkurencyjnos¢ rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce na tle
krajow Unii Europejskiej

4.1. Sytuacja majatkowa gospodarstw rolnych

4.1.1. Produkcja i produktywnos¢ czynnikow wytworczych

W latach 2002-2020 zaszly w Polsce olbrzymie zmiany dotyczace
stabilizacji polityki rolnej, usunigcia barier administracyjnych, dostepu do
funduszy przedakcesyjnych, a nastgpnie funduszy WPR dedykowanych pet-
noprawnym cztonkom UE. Czynniki te wptynely na realizacje procesow
dostosowawczych gospodarstw rolnych do wymagan i standardow WPR.
W wyniku przemian strukturalnych, jakie miaty miejsce w analizowanym
okresie, nastgpit wzrost zardbwno produkcji towarowej, jak i liczebnos$ci naj-
wigkszych, towarowych podmiotéw rolnych. W latach 2002-2020 warto$¢
produkcji towarowej w rolnictwie (rysunek 3) skoczyla realnie o ok. 92%, do
ok. 60 mld zt (w cenach statych z 2004 roku). Byt to w duzej mierze rezul-
tat zabiegdw uprawowo-pielggnacyjnych, modernizacji wyposazenia tech-
nicznego i technologicznego oraz tendencji do wzrostu sity ekonomiczne;j
i poprawy efektywnosci funkcjonujacych gospodarstw.
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Rysunek 3. Wartos¢ produkeji towarowej w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych w Polsce w latach 2002-2020 (ceny biezace, min zt)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa
2003-2021.

Wartos$¢ produkcji rolniczej jest silnie zroznicowana regionalnie.
Wedtug danych FADN najwyzsza wartos¢ produkcji rolniczej w 2020 roku
odnotowano na Mazowszu i Podlasiu. Wynika to przede wszystkim z wielko-
$ci tego regionu. Zgodnie z typologia FADN jest on najwigkszy w Polsce pod
wzgledem nie tylko powierzchni, ale i liczby gospodarstw. Wedtug kryterium
kierunku produkcji najwigcksza produkcje osiagaja gospodarstwa specjalizu-
jace si¢ w uprawach polowych, a wedlug kryterium wielkosci ekonomicznej
— gospodarstwa o wielkosci 100-500 tys. euro SO i powyzej 500 tys. euro SO.
Najnizszg warto$¢ produkcji zarejestrowano z kolei przy analogicznych kryte-
riach w makroregionie obejmujgcym Matopolske i Pogorze, gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych, uprawach trwatych i hodowli
zwierzat trawozernych oraz w gospodarstwach o wielkosci 8-25 tys. euro
SO (tabela 9). Wytworzona produkcja tylko w pewnym stopniu jest powia-
zana z powierzchnig uzytkéw rolnych i zalezy réwniez od produktywnosci
czynnikdw wytworczych, przy czym w polskich gospodarstwach rolnych
jest ona w duzej mierze raczej pochodng duzych zasobow ziemi niz wyso-
kiej produktywnosci czynnikéw produkcji. W badanych latach (2004-2020)
wigkszo$¢ grup gospodarstw rolnych (z wyjatkiem podmiotow o sile ekono-
micznej na poziomie 4-50 tys. euro SO oraz gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach ogrodniczych i wielostronnych) osiagneta wzrost warto$ci pro-
dukcji. Najlepsze wyniki w ujeciu bezwzglednym odnotowaly gospodarstwa
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o wielkosci 100-500 tys. euro SO i powyzej 500 tys. euro SO oraz te specjali-
zujace si¢ w uprawach polowych i hodowli zwierzat trawozernych.

Znacznie bardziej zroznicowana sytuacja dotyczy efektywnosci gospo-
darowania polskich gospodarstw rolnych wyrazonej za pomocg sredniorocznej
przecietnej wartosci produkcji. Analizujac sytuacje w gospodarstwach rolnych
w podziale na trzy podane wyzej kryteria, przychodzi stwierdzi¢, ze najwyzsza
warto$¢ wskaznika odnotowano w grupach gospodarstw o wielkosci 100-500
tys. euro SO i powyzej 500 tys. euro SO oraz tych specjalizujgcych sie w hodowli
zwierzat ziarnozernych, najnizsza z kolei w grupach gospodarstw o wielko-
sci 4-8 tys. euro SO i 8-25 tys. euro SO oraz specjalizujacych si¢ w hodowli
zwierzat trawozernych (tabela 9). Mimo nadmiernego rozdrobnienia i relatyw-
nie niskiej wydajnosci wielko$¢ produkcji osiggana przez wigkszo$¢ polskich
gospodarstw rolnych w Polsce jest relatywnie wysoka dzigki duzej powierzchni
UR. W badanych latach niemal we wszystkich grupach odnotowano wzrost
wartosci produkcji w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, przy czym najwyz-
szy wzrost wartosci produkcji w ujeciu bezwzglednym uzyskaty gospodarstwa
specjalizujace si¢ w hodowli zwierzat ziarnozernych. Spadek wartosci produk-
cji odnotowano natomiast w grupach gospodarstw zlokalizowanych w makro-
regionie obejmujacym Malopolske i Pogorze, specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych oraz o wielkosci ponizej 500 tys. euro SO. Ponadto zaobserwowano
prawidtowos¢ dotyczaca wzrostu przecigtnej wartosci produkcji w gospodar-
stwach rolnych wraz ze wzrostem klasy wielko$ci ekonomicznej. Anna Nowak
thumaczy to tym, ze gospodarstwa o niskim potencjale ekonomicznym, powia-
zanym z nieduzg skalg produkcji, miaty ograniczone mozliwosci w zakresie
wykorzystania nadarzajacych si¢ szans na rozwdj i wzrost efektywnosci pro-
dukcji w badanym okresie w stosunku do gospodarstw silniejszych. Wynikato
to m.in. z ograniczonych mozliwos$ci pokrycia wktadu wtasnego lub pozyskania
finansowania zewnetrznego (kredytu, pozyczki) w celu skorzystania z niekto-
rych programéw pomocowych, takich jak np. Modernizacja gospodarstw rol-
nych czy Ulatwianie startu mtodym rolnikom. Oprocz tego niektore poniesione
przez tego typu gospodarstwa inwestycje byly nieuzasadnione ekonomicznie,
jak np. zakup ciggnika/kombajnu zbozowego o mocy nieproporcjonalnie duzej
w stosunku do rozmiaréw gospodarstwa. Wigkszy rozmiar produkcji wymu-
sza stosowanie pracooszczednych technik i bardziej intensywnych technologii
wytwarzania produktéw rolniczych, co przektada si¢ na wzrost zar6wno wiel-
kosci, jak i warto$ci produkcji.
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Tabela 9. Warto$¢ produkcji ogotem, produktywnosé gospodarstw oraz tempo zmian
warto$ci wskaznikow w gospodarstwach rolnych bedacych w polu obserwacji FADN

w latach 2004-2020 (ceny state z 2004 roku, euro)

Warto$¢ produkeji ogétem VYartosc produkcji przypada-
Zakres jaca na gospodarstwo rolne
terytorialny Lo i
2004 2020 zmian 2004 2020 zmian
(%) (%)
Polska 13 849 330 432[17 961 546 811| 29,69 | 18 872,00 | 23 976,64 | 27,05
Wartos¢ wskaznika wedlug makroregionu
Pomorze 2163770 368 | 3341 674 145 | 54,44 | 27136,00 | 39366,61 | 45,07
i Mazury
Mazowsze | s\ 604838 | 7075396394 | 2076 | 16158,00 | 20732,06 | 2831
i Podlasie
W“’ilg‘l’;‘;(“ka 4416 133 800 | 5697 830038 | 29,02 | 25700,00 | 32760,65 | 27,47
Malopolska
L ope 1816804 535 | 1846807052 | 1,65 |12545,00| 12391,35 | —1,22
i Pogorze
Wartos¢ wskaznika wedlug kierunku produkcji
Typ L=uprawy |, 33, 199 561 | 5363 520 528 | 129,98 | 27 590,00 | 16749.62 | ~39,29
polowe
TYP 2= uprawy || 5.0 904 050 | 1055562 130 | 23,45 | 4222500 | 4524124 | 7.14
ogrodnicze
Typd—uprawy | \o) 376 5522910250 405,1 | 8870 | 19540.00 | 20 092,14 | 2.83
trwale
Typ S —krowy 1, 663431330 [ 2913850 193 | 48.41 | 17806.00 | 3095335 | 73.84
mleczne
Typ 6 —zwierzeta | 23 014 cos | 432663831 | 14874 | 711400 | 1041138 | 4635
trawozerne
Typ 7—zwierzeta | , o4 619432 | 3696 021 418 | 40.82 | 37984.00 | 189 714,87 | 399.46
ziarnozerne
Typ 8 — mieszane | 4 893 579 346 | 3 580 767 684 | —26,64 | 12 607,00 | 17 502,72 | 38,83
Wartos$¢ wskaznika wedlug klas wielkosci ekonomicznej
Bardzomale (-8 1 | o5 301 704 | 1199 125079 | 38,92 | 6544.00 | 474352 | 2751
tys. euro SO)
Male (8-25 tys. | 4 1o 315812 [ 3034 316248 | 3232 | 14099.00 | 10286.58 | —27.04
euro SO)
Srednio mate (25- B B
50 tys, curo §0) | 2759 781500 | 2618312136 | =513 | 34283,00 | 2398534 | -30.04
Srednio duze (50- B
100 tys. curo SOy | | 626646 679 | 2880216691 | 77,06 | 68 551,00 | 48 871,07 | ~28.71
Duze (100-500 1, 13 704 560 | 4099 624 375 | 104,60 | 194 610,00| 136 960,02 | 29,62
tys. euro SO)
Bardzo duze
(powyzej 500 tys. | 1012 657 586 | 4 129 983 220 | 307,84 |763 118,00|1 241 726,76| 62,72
euro SO)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.cc.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostgp: 23.11.2022).
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Produktywnos¢

W kolejnym kroku przeprowadzono porownanie warto$ci bezwzgled-
nej produkcji w odniesieniu do czynnikéw produkcji. Produktywnos¢ ziemi
w analizowanych grupach gospodarstw rolnych, klasyfikowanych wedtug
trzech przyjetych kryteriow, cechowata si¢ wysokim stopniem zréznicowania
(tabela 10). Najwieksza produkcje z hektara osiggaty gospodarstwa rolne spe-
cjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych i hodowli zwierzat ziarnozernych.
Warto zauwazy¢, ze uzyskane wyniki koresponduja z wynikami dotyczacymi
wskaznika nasycenia ziemi kapitatem, gdzie najwyzsze wartosci odnotowaty
te same grupy gospodarstw. Najmniejsza produktywnos$¢ ziemi uzyskaty
gospodarstwa o wielkosci 4-8 tys. euro SO i 8-25 tys. euro SO oraz gospodar-
stwa zardwno bez specjalizacji, jak i te specjalizujace si¢ w uprawach polo-
wych i1 hodowli zwierzat trawozernych, gdzie produkcja uzyskiwana z 1 ha
byta przecigtnie okoto 10-krotnie nizsza niz w przypadku najbardziej produk-
tywnych grup gospodarstw. Nalezy to thumaczy¢ tym, ze o ile gospodarstwa
ogrodnicze 1 o ziarnozernym typie produkcji nie sg ziemiochtonne, o tyle
juz gospodarstwa polowe i o trawozernym typie produkcji znacznie bardziej
angazuja zasoby ziemi. Z kolei niskie wyniki uzyskane przez gospodarstwa
najmniejsze wynikaja z ograniczonych mozliwosci w zakresie podnoszenia
efektywnosci produkcji przez tego typu podmioty**’. Nie istnieje jednakowa
tendencja dotyczaca dynamiki zmian, gdyz najsilniej produktywnos¢ wzrosta
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w hodowli zwierzat ziarnozernych
(0 190%). Najwyzszy spadek odnotowano za$§ w gospodarstwach bardzo
matych (o 31%), co bylo rezultatem nizszej produkcji. Dodatkowo nalezy
pamigetac, ze efektywnemu wykorzystaniu zasobu ziemi nie sprzyja rOwniez
problem niekorzystnych roztogdw gruntow. Wielu producentéw rolnych pro-
wadzi dziatalno$¢ na kilku lub — w skrajnych przypadkach — kilkudziesigciu
dziatkach, czesto znacznie oddalonych od siebie, potozonych na relatyw-
nie duzym obszarze, co utrudnia prowadzenie prac. Dotyczy to szczegolnie

7 A. Nowak, Produktywnos¢ pracy w gospodarstwach rolnych w Polsce w zaleznosci od

ich wielkosci ekonomicznej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H —
Oeconomia” 2020, nr 54(3), s. 82-84. https://doi.org/10.17951/h.2020.54.3.79-89
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Matopolski i Pogorza. W rozwigzaniu tej kwestii moze pomoc program sca-
lania gruntow*#,

Tabela 10. Produktywnos$¢ czynnikoéw produkcji w latach 2004-2020 (ceny state
z 2004 roku, euro)

Produktywnos¢ Produktywnos¢ Produktyw-
ziemi pracy nos¢ kapitalu
Zakres terytorialny 2020 2020
2004 Tempo 2004 Tempo | 2004 | 2020
zmian zmian
Polska 1199,75 | 1228,94 |10 722,73 |15 774,10 1,30 | 1,17
Warto$¢ wskaznika wedlug makroregionu
Pomorze i Mazury 888,25 11039,52 (14 828,42 |25235,01( 1,25 | 1,14
Mazowsze i Podlasie 1247,72 | 1354,15 | 9026,82 |13 462,38 1,33 | 1,19
Wielkopolska i Slask 1277,97 |1259,06 |14 519,77 |21 273,15 | 1,30 | 1,16

Malopolska i Pogérze 1417,51 | 1119,36 | 7696,32 | 8850,97 | 1,29 | 1,18
Wartos$¢ wskaznika wedlug kierunku produkcji

Typ 1 — uprawy polowe 803,20 750,09 |13 726,37|12984,20| 1,33 | 1,15
Typ 2 — uprawy ogrodnicze | 10 939,12 | 8424,81 [ 14 661,46 | 16 391,75| 1,37 | 1,38
Typ 4 — uprawy trwale 2412,35 | 2301,51 | 8175,73 |10519,45| 1,27 | 1,58

Typ S — krowy mleczne 1145,82 | 1453,89 (10059,89 (17 892,11 | 1,43 | 1,34
Typ 6 — zwierzeta

613,81 595,62 | 4872,60 | 6940,92 | 1,14 | 0,94

trawozerne
Typ 7 - zwierzeta 239949 |6969,69 |23303,07|82127,65| 1,26 | 1,15
ziarnozerne
Typ 8 — mieszane 936,63 | 974.54 | 783043 |11988.16] 127 | 1.03

“48 Srodki na tego typu dziatania znalazty sie¢ w programie o tej samej nazwie. W przeci-
wienstwie do programu scalania gruntow w 2016 roku wdrozono ustawe o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 585), ktora miata z zalozenia ograniczy¢ wykup ziemi
przez cudzoziemcdw, a zgodnie z ktdrg m.in. osoba niebedaca rolnikiem mogta naby¢
dziatke rolng o powierzchni nieprzekraczajacej 0,30 ha, co doprowadzito w rezultacie do
wydzielania z rolnej dziatki gldownej mniejszych czgsci, potozonych najczgséciej w poblizu
pasa drogowego, o powierzchni nieprzekraczajacej 0,30 ha (w 2019 roku powierzchnia ta
zostata zwigkszona do powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha). Wprowadzona ustawa regu-
luje znacznie wigcej kwestii, ktore prowadza w rezultacie w znacznym stopniu do spowol-
nienia koncentracji i polaryzacji rolnictwa oraz stanowig znaczne ograniczenie w obrocie
ziemig nie tylko dla obcokrajowcow, ale gtdwnie dla krajowych producentow rolnych,
majacych aspiracje do zwigkszenia skali produkcji 1 nabycia dodatkowych uzytkéw rol-
nych.
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Produktywnos¢ Produktywnos¢ Produktyw-

ziemi pracy no$¢ kapitalu

Zakres terytorialny 2020 2020
2004 Tempo 2004 Tempo | 2004 | 2020

Zmian zZmian

Warto$¢ wskaznika wedlug klas wielkosci ekonomicznej

Bardzo male (4-8 tys. euro
SO)

Male (8-25 tys. euro SO) 1028,37 | 791,28 | 7920,79 | 729545 | 1,30 | 1,13

Srednio male (25-50 tys.
euro SO)

Srednio duze (50-100 tys.
euro SO)

Duze (100-500 tys. euro SO) | 1901,23 | 1613,57 |39 960,99 | 47 721,26 | 1,31 | 1,30

Bardzo duze (powyzej S00

tys. euro SO)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.cc.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 24.11.2022).

917,81 | 630,79 | 4641,13 | 4351,86 | 1,20 | 1,00

1242,59 | 1029,41 [ 16 171,23 | 13 784,68 | 1,40 | 1,24

1456,05 | 1261,19 |26 264,75 | 24 682,36 | 1,38 | 1,30

1553,93 |2730,39 |49 714,53 |82 397,26 | 1,18 | 1,05

Znacznie wigkszym zréznicowaniem charakteryzowaty si¢ wyniki
dotyczace produktywno$ci pracy. W ujeciu regionalnym w 2020 roku
wymieniony wskaznik byt na Pomorzu i Mazurach blisko trzykrotnie wyz-
szy niz w regionie o najnizszym wyniku, czyli w Matopolsce i na Pogorzu.
Wisrod gospodarstw rolnych klasyfikowanych wedtug kryterium specjalizacji
wysoka wartoscig wyrdzniaty si¢ gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla zwie-
rzat ziarnozernych, blisko 12-krotnie nizsza i jednoczes$nie najnizsza w danej
grupie produktywnos$cig pracy charakteryzowaty si¢ za§ gospodarstwa zaj-
mujace si¢ hodowlg zwierzat trawozernych. Ciekawa sytuacja dotyczyta
takze grupy gospodarstw rolnych klasyfikowanych wedtug kryterium wiel-
kosci ekonomicznej. Zachodzita tu bowiem prawidtowos¢ dotyczaca wzrostu
produktywnos$ci pracy wraz z rozmiarem gospodarstwa rolnego. Wynika to
z faktu, ze w gospodarstwach rolnych w Polsce (gtownie matych) sita robocza
ma charakter gldwnie rodzinny, wraz ze wzrostem skali produkcji ro$nie za$
udziat pracy najemnej w strukturze zasoboéw pracy. Rodzinne zasoby pracy
nie zawsze sg efektywnie wykorzystywane, a ich nadwyzka moze by¢ wyni-
kiem tzw. bezrobocia ukrytego w rolnictwie oraz zatrudnienia ze wzgledu na
niski koszt ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Z kolei wzrost skali pro-
dukcji wymusza zazwyczaj zaangazowanie pracy najemnej, ktorej wiedza
1 umiejetnosci musza odpowiadaé zapotrzebowaniu pracodawcy.
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Wzglednie najmniejsza zmienno$¢ (w porownaniu z produktywnoscia
ziemi i pracy) charakteryzowata wskaznik produktywnos$ci kapitalu (tabela
10). Analizujac jednak poziom wskaznika i zmiany jego warto$ci, nalezy
pamigtac, ze nawet niewielkie fluktuacje moga oddziatywaé w znaczacy spo-
sob na sytuacje ekonomiczng gospodarstw, a zwlaszcza na kategorie gene-
rowanych przez nie dochodow, ktére to w pdzniejszym czasie moga stano-
wic¢ naktady kapitalowe. Przyjmujac, ze kapitat wyrazony jako suma zuzycia
posredniego i amortyzacji**® stanowi dominujaca czes¢ kosztow produkeyi-
nych, nalezy pamigtaé, ze zapewnienie dochodu z uczestnictwa w rynku pre-
zentowane jest jako warto$¢ wskaznika wyzsza od 1. Taka warto$¢ wskaznika
wystepowata w wiekszosci typow gospodarstw, z wyjatkiem tych specjali-
zujgcych si¢ w hodowli zwierzat trawozernych. Produktywnos$¢ kapitatu
nie podlegata tak duzym zmianom wartosci wskaznika, cho¢ w wigkszos$ci
grup gospodarstw w 2004 1 2020 roku odnotowano spadki produktywnosci
kapitalu (poza gospodarstwami zajmujgcymi si¢ uprawami ogrodniczymi
1 uprawami trwatymi). Spadki wartosci wskaznika moga nastgpic¢ nie tylko
w wyniku spadku produkcji, ale rowniez w sytuacji, kiedy rosng zaréwno
produkcja, jak i naktady kapitatowe, przy czym zaangazowany kapitat wyka-
zuje z reguty wicksza tendencj¢ do wzrostu niz produkcja. W odniesieniu
do makroregionéw moze to wynika¢ z zachodzacego zjawiska konwergencji
migdzy regionami. O ile w 2004 roku wskaznik produktywnosci kapitatu dla
polskich regionow FADN oscylowat w granicach 1,25-1,33, o tyle w 2020
roku spadt do poziomu mieszczacego si¢ w przedziale 1,14-1,19. W rezul-
tacie coraz wigksza czes$¢ wartosci produkcji zaczely stanowic jej koszty,
a sama produkcja stata si¢ bardziej kapitatochtonna.

4.1.2. Sklonno$é do inwestycji, akumulacja kapitatu

Kapitalochtonno$¢ produkcji w badanych gospodarstwach rolnych
okreslana jest m.in. za pomocg relacji wartosci srodkow trwatych do war-
tosci produkcji lub wskaznikéw dotyczacych inwestycji podejmowanych
w gospodarstwach rolnych. Ponoszone inwestycje w perspektywie diu-
goterminowej majg prowadzi¢ do wzrostu dochodu w przyszlosci oraz

49 W. Czubak, K. P. Pawtowski, A. Sadowski, Outcomes of Farm Investment in Central and
Eastern Europe: The Role of Financial Public Support and Investment Scale, ,,Land Use
Policy” 2021, nr 108, s. 2-8. https://doi.org/10.1016/j.1andusepol.2021.105655
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umozliwia¢ akumulacje kapitatu. Stad analizg zostaly objete rowniez aktywa
gospodarstw rolnych.

Istniejg pewne zalezno$ci migedzy rozmiarem gospodarstwa rolnego
lub skalg produkcji a znajdujacymi si¢ w jego posiadaniu aktywami. Wyz-
szej skali produkcji towarzysza zazwyczaj wyzsza wartos¢ majatku i wyzszy
poziom jego akumulacji. Wyzszy poziom akumulacji kapitatu jest zatem nie-
zbedny dla dalszego rozwoju gospodarstw. Nalezy przy tym jednak pamie-
ta¢, ze rosngca w ostatnich latach cena ziemi za hektar moze zaburzaé obraz

450

rosngcej warto$ci majatku®’, a struktura majatku gospodarstw rolnych i kie-

runek tych zmian mogg by¢ uzaleznione od rozmiaru gospodarstwa, prefero-

wanego kierunku produkcji oraz realizowanej funkcji celu®'.

Aktywa ogélem, aktywa trwale, aktywa obrotowe

Majatek gospodarstw rolnych, rozumiany jako aktywa ogdlem
(uwzgledniajace wartos¢ ziemi), w latach 2004-2020 znacznie zwigkszyt
swoja warto$¢, co w dalszej czgsci rozwazan poddano analizie z podziatem
na aktywa trwale i aktywa obrotowe (tabela 11). W badanym okresie we
wszystkich grupach gospodarstw rolnych klasyfikowanych wedtug analizo-
wanych kryteriow wzrosta wartos¢ aktywow ogotem. Najwyzszg wartosé
wskaznika w 2020 roku odnotowano — w podziale na makroregiony FADN
— na Pomorzu i Mazurach, a najnizszg w Malopolsce i na Pogorzu, z kolei

40 Oprocz maksymalizacji zysku gospodarstwa rolne moga mie¢ zréznicowane cele, takie jak

np. zapewnienie dobr publicznych w postaci czystego powietrza, bioréznorodnos¢ itp., cele
wigkszych gospodarstw rolnych moga skupiac si¢ zas na wzroscie produktywnosci i kon-
kurencyjnosci, nie tracac przy tym na dbatosci o ochrone srodowiska. Wiecej o zjawisku
oderwania dochodow od warto$ci aktywow gospodarstw rolnych zob. A Grzelak, Dochody
a aktywa w gospodarstwach rolnych w Polsce i na tle krajow Unii Europejskiej, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2022, s. 75-110. https://doi.org/10.18559/978-83-
8211-087-6
1 Wynika to z faktu, ze wigksze podmioty maja wigksze mozliwosci w zakresie nie tylko
dokonywania inwestycji sprzyjajacych srodowisku, lecz takze odnawiania $rodkow trwa-
tych, co, jak twierdzi Aleksander Grzelak, ,,prowadzi do najwyzszej ekoefektywnosci
produkcji” najwigkszych podmiotéw rolnych. W tym znaczeniu ekoefektywno$¢ jest
rozumiana jako relacja wartosci produkcji do naktadow srodowiskowych (wywierajacych
wplyw na $rodowisko, takich jak np. koszty zakupu srodkéw ochrony roslin, nawozéw czy
koszty energii, paliwa itp.).
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wsrod gospodarstw klasyfikowanych wedtug kierunku produkcji najwyz-
sza warto$¢ zaobserwowano natomiast w gospodarstwach zajmujacych si¢
hodowlg zwierzat ziarnozernych, a najnizszag w gospodarstwach specjalizu-
jacych si¢ w uprawach ogrodniczych. W grupie gospodarstw klasyfikowa-
nych wedtug kryterium wielkos$ci ekonomicznej zaobserwowano natomiast,
ze wraz ze wzrostem rozmiaru gospodarstwa rosnie warto$¢ aktywow.
Warto przy tym zauwazy¢, ze przecig¢tna warto$¢ wskaznika wsréd podmio-
tow o wielkosci 4-8 tys. euro SO rolnych stanowita zaledwie 3% wartos$ci
wskaznika dla gospodarstw o wielkos$ci powyzej 500 tys. euro SO. Podobnie
ksztattowaty si¢ wyniki pod wzgledem wartosci aktywow obrotowych i akty-
wow trwatych. W roku koncowym zwiekszyt si¢ udziat aktywow trwatych
w strukturze aktywow ogotem, ktory oscylowat w granicach 88-90% war-
tosci aktywow ogotem, z wyjatkiem grupy podmiotow o wielko$ci powyzej
500 tys. euro SO z warto$cig wskaznika na poziomie 74%. Kluczowy wplyw
na zmiany struktury i wzrost wartos$ci aktywow miat wzrost wartosci ziemi
z ok 6 tys. zt/ha w 2004 roku do ok. 48 tys. zt/ha w 2020 roku*>2.

Tabela 11. Warto$¢ aktywow ogoétem, aktywow trwatych i1 aktywdw obrotowych
w polskich gospodarstwach rolnych bedacych w polu obserwacji FADN wedtug
regionu, kierunku produkcji i wielko$ci ekonomicznej w latach 2004-2020 (ceny
stale z 2004 roku, euro)

Warose sty | Vi o

Zakres terytorialny ogélem [SE436] [SE441] wych [SE465]
2004 2020 2004 2020 2004 | 2020

Polska 68044 | 138262 | 57798 | 123208 | 10247 | 15055

Warto$¢ wskaznika wedlug makroregionu

Pomorze i Mazury 75958 | 199759 | 61458 | 175255 | 14 500 | 24 504
Mazowsze i Podlasie 70150 | 125434 | 61596 | 113246 | 8555 | 12187
Wielkopolska i Slask 75356 | 185352 | 61311 | 164 145 | 14 044 | 21 207
Malopolska i Pogorze 50104 | 77659 |42764 | 68601 7340 9058

2 A. Sikorska (red.), Analizy rynkowe. Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, 1ERi-
GZ-PIB, Warszawa, 2004, 2020; BDL, Cena zakupu/sprzedazy uzytkéw rolnych za 1 ha
w obrocie prywatnym, dane za lata 2004-2020.
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Wartos$¢ akty- Wartos$¢ akty-
wow trwalych wow obroto-
[SE441] wych [SE465]
2004 | 2020 | 2004 | 2020 | 2004 | 2020
Warto$¢ wskaznika wedlug kierunku produkceji

Typ 1 — uprawy polowe 85765 | 134725 | 68 119 | 122045 | 17 645 | 12 680
Typ 2 — uprawy ogrodnicze | 113484 | 95563 (99062 | 85561 | 14422 | 10002
Typ 4 — uprawy trwale 102541 | 115846 | 88378 | 105698 | 14 163 | 10 147
Typ 5 — krowy mleczne 71066 | 176808 | 62 681 | 158922 | 8384 | 17 887
Typ 6 — zwierzeta

Wartos$¢ aktywow
Zakres terytorialny ogélem [SE436]

43958 | 121179 | 35978 | 105560 | 7980 | 15619

trawozerne

Typ 7 - zwierzeta 80160 | 335552 | 64502 | 282900 | 15657 | 52 644
ziarnozerne

Typ 8 — mieszane 56670 | 120622 | 48927 | 105187 | 7744 | 15435

Wartos$¢ wskaznika wedlug wielko$ci ekonomicznej

Bardzo male
(4-8 tys. euro SO)
Male (8-25 tys. euro SO) 66358 | 99452 [ 57815 | 90642 | 8543 8811
Srednio male
(25-50 tys. euro SO)
Srednio duze
(50-100 tys. euro SO)
Duze (100-500 tys. euro SO) | 409 388 | 532 000 |327 438| 464 367 | 81 950 | 67 633
Bardzo duze
(powyzej 500 tys. euro SO)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

33310 | 65143 [28910 | 60717 | 4400 | 4426

110021 | 171 622 | 92317 | 153637 | 17704 | 17 986

186 247 | 272 629 | 153 547 242 843 | 32701 | 29 786

1016362|2 118 216|686 277 (1 572 043|330 085|546 173

Struktura aktywow trwalych

W roku bazowym najwyzsza wartoscig aktywow trwalych wedtug
kryterium regionow, kierunkoéw produkcji 1 wielkosci ekonomicznej dyspo-
nowaly odpowiednio: gospodarstwa zlokalizowane na Pomorzu i Mazurach,
gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych oraz gospo-
darstwa najwigksze, tj. o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO (tabela 11).
Na przestrzeni lat w wigkszo$ci grup gospodarstw nastgpit wzrost warto$ci
majatku trwatego (z wyjatkiem gospodarstw o ogrodniczym kierunku pro-
dukcji). Zmianie ulegta takze struktura aktywow trwatych. Po integracji z UE
mozna bylo zaobserwowaé wzrost wartosci brutto srodkéw trwalych w pod-
miotach rolnych, co wynikato glownie ze wzrostu inwestycji. O ile w 2004
roku dominujacy udziat w strukturze aktywow trwatych stanowity budynki,
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o tyle w 2020 roku nastapit wzrost udzialu maszyn i urzadzen w $rodkach
trwatych, pod wzgledem udzialu za$ w strukturze aktywow trwatych domi-
nowata ziemia, ktérej wartos¢ byla najwyzsza odpowiednio: wedtug kryte-
rium makroregionu FADN — na Pomorzu i Mazurach (blisko czterokrotnie
wyzsza niz w Matopolsce i na Pogérzu, co w najwiekszym stopniu gene-
rowato dystans migdzy wymienionymi regionami) — oraz wedlug kryterium
kierunku produkcji — w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwie-
rzat ziarnozernych i w gospodarstwach o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO
(tabela 12). Wynikato to z szerszych mozliwos$ci wsparcia finansowania tego
rodzaju majatku instrumentami WPR UE.

Tabela 12. Struktura aktywow trwatych w ujeciu wartosciowym w polskich gospo-
darstwach rolnych bedacych w polu obserwacji FADN wedtug regionu, kierunku
produkeji i wielko$ci ekonomicznej w latach 2004-2020 (ceny state z 2004 r., euro)

Stado pod- | Maszyny, urza- Ziemia, uprawy
stawowe dzenia i Srodki Budynki trwale i kwoty
Zakres terytorialny | (ple¢ zenska) transportu [SE450] produkcyjne
[SE460] [SE455] [SE446]
2004 | 2020 | 2004 2020 2004 2020 2004 2020
Polska 2316 | 2534 | 15604 | 20016 | 13431 | 73 747 | 26 446 | 26 863

Wartos¢ wskaznika wedlug makroregionu
Pomorze i Mazury | 2862 | 3397 [ 19042 | 26476 | 25779 | 29881 | 13776 | 115360

Mazowsze 2657 | 2843 | 15179 | 19392 | 26423 | 27149 | 17337 | 63 837
i Podlasie
W'eiug‘l’;‘l’:s"a 2247 | 2633 | 17834 | 23369 | 30305 | 32181 | 10926 | 105 888
Malopolska 1306 | 1222 | 12054 | 13851 | 22290 | 18281 | 7114 | 35233
i Pogorze

Wartos$¢ wskaznika wedlug kierunku produkcji

Typ1-uprawy | 50 | 151 | 27395 | 19310 | 23505 | 19271 | 17010 | 82488

polowe
Typ2-uprawy |01 46 | 19951 | 15228 | 72259 | 40012 | 6805 | 29 683
ogrodnicze
Wn &)= uranyy 16 6 | 23540 | 16585 | 33722 | 21531 | 31100 | 66 885
trwale

TypS—krowy | 2535 |12 604| 17465 | 30466 | 28397 | 33018 | 9285 | 81734
mleczne

Typ 6 — zwierzeta

. 2366 | 3986 8474 17 161 | 18407 | 23 123 6732 60 602
trawozerne

Typ 7 — zwierzeta
ziarnozerne
Typ 8 — mieszane 1750 | 2211 | 11641 [ 15673 | 20901 | 25391 | 14635 | 61210

1625 | 2071 | 18104 | 41 652 | 36 674 | 135321 8099 [101 878
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Stado pod- | Maszyny, urza- Ziemia, uprawy
stawowe dzenia i Srodki Budynki trwale i kwoty
Zakres terytorialny | (ple¢ Zenska) transportu [SE450] produkcyjne
[SE460] [SE455] [SE446]

2004 | 2020 | 2004 | 2020 | 2004 | 2020 | 2004 | 2020
Wartos$¢ wskaznika wedlug wielko$ci ekonomicznej

Bardzo male (4-8
tys. euro SO)
Male (8-25 tys. euro
SO)
Srednio mate (25-50
tys. euro SO)
Srednio duze (50-
100 tys. euro SO)
Duze (100-500 tys.
euro SO)
Bardzo duze (powy-

zej 500 tys. euro (44 851(48 955|249 700|216 368 | 238 708 | 760 532 | 153 017 [ 539 296

SO)

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 25.11.2022).

719 255 7053 6856 | 15380 | 15149 | 5759 | 38455

2095 | 1073 | 14043 | 13044 | 23734 | 18960 | 17944 | 57 557

5906 | 4048 | 29302 | 27 154 | 41642 | 28935 | 15467 | 93483

8145 | 8999 | 49969 | 50456 | 71752 | 41592 [ 23 680 | 141 776

8747 (12777] 96477 | 92079 | 182 119| 85596 [ 40 096 |273 712

Systematyczny wzrost cen gruntow rolnych w latach 2004-2020 (z ok.
6 tys. zt do ok. 48 tys. z})*3 oraz wzrost wysokosci czynszu dzierzawnego
skutkowat wzrostem warto$ci aktywow na rynku ziemi rolnej, ktory nie wyni-
kal ani ze wzrostu produktywnosci, ani ze wzrostu dochodow z prowadzenia
gospodarstwa rolnego (poza doplatami), ale z kapitalizacji wartosci od posia-
dania dobr rzadkich w postaci doptat bezposrednich z tytutu posiadania ziemi.
W rezultacie nastgpito przesunigcie korzysci z uzytkownika na rzecz wiasci-
ciela. W zwigzku z powyzszym, mimo programowych zatozen WPR celow
iich rezultatéw, na skutek niekomplementarno$ci dziatan nastapito przesunie-
cie korzysci od rolnika do pozostatych ogniw w tancuchu agrobiznesu.

Wsrdéd badanych gospodarstw najwyzszy udziat wartosci budynkow
w strukturze aktywow trwatych w gospodarstwach rolnych wystepowat
odpowiednio: wedtug kryterium makroregionu FADN — w Wielkopolsce i na
Slasku, wedtug kryterium kierunku produkcji — w gospodarstwach specjali-
zujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, a wedtug kryterium wielkos$ci
ekonomicznej — w gospodarstwach o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO.
Najwyzszy udziat maszyn, urzadzen i sSrodkoéw trwatych w aktywach trwatych

43 A. Sikorska, Analizy rynkowe. Rynek ziemi rolniczej...; BDL, op. cit.
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odnotowano w gospodarstwach zlokalizowanych na Pomorzu i Mazurach
oraz ponownie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat
ziarnozernych i w gospodarstwach o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO;
najwyzszy udzial stada podstawowego wystepowal natomiast odpowiednio:
w regionie obejmujacym Pomorze i Mazury, w gospodarstwach specjalizu-
jacych si¢ w chowie krow mlecznych oraz w gospodarstwach o wielkosci
powyzej 500 tys. euro SO. Otrzymane wyniki sg spojne z kierunkami produk-
cji, w ktorych specjalizuja si¢ analizowane gospodarstwa, oraz z zapotrzebo-
waniem na aktywa wykorzystywane do produkc;ji.

Wzrostowi wartosci aktywow ogdtem i1 wartosci srodkéw trwalych
w polskich gospodarstwach towarzysza zmiany, ktore rozpoczely si¢ po uryn-
kowieniu polskiej gospodarki. Z jednej strony nastepuje powolny proces
wzrostu udzialu majatku trwatego w strukturze §rodkow produkcji, a z drugiej
strony postepuje jego dekapitalizacja, glownie w odniesieniu do majatku bier-
nego, jakim sa budynki i budowle. Integracja z UE i zwigkszenie aktywnosci
inwestycyjnej wyhamowaty ten proces, nalezy jednak pamigtaé, ze sytuacja
w rolnictwie jest bardzo zréznicowana. Stopien zuzycia §rodkéw trwatych
w polskich gospodarstwach rolnych w 2000 roku wynosit ok. 61% i od tego
czasu 16st, by w 2020 roku zblizy¢ si¢ do poziomu (rysunek 4). Warto przy
tym zauwazy¢, ze o ile warto$¢ brutto srodkow trwatych w 2000 roku wyniosta
ok. 110 mld zl, o tyle w 2020 roku wzrosta nieznacznie, do poziomu ok. 155
mld z1**. Zwiekszajacy sie stopien zuzycia majatku trwatego dotyczyt przede
wszystkim budynkow i budowli, stopien zuzycia maszyn i narzedzi byt zas
znacznie mniejszy. Z uwagi na fakt, ze dokonywane inwestycje mialy charak-
ter glownie produkcyjny, udzial aktywnych sktadnikow majatku, takich jak
maszyny i urzadzenia, wzrdst z ok. 13% do 19%. Dzigki nim stan wyposazenia
gospodarstw rolnych w nowoczesne maszyny i sprzet towarzyszacy ciggnikom
znacznie si¢ poprawit, zwlaszcza w gospodarstwach rolnych o wigkszej skali
produkcji. Wynikalo to z faktu, ze po integracji z UE istniaty szersze mozliwosci
wsparcia finansowego inwestycji w maszyny i urzadzenia rolnicze ze srodkow
WPR niz w przypadku innych dziatan, co oznaczalo wsparcie roslinnego kie-
runku produkcji. Niestety rozmiar inwestycji nie zawsze byt dostosowany do
potencjatu produkcyjnego danego gospodarstwa i niejednokrotnie inwestycje

4% Farmer, Rolnictwo coraz bardziej zuzyte, www.farmer.pl/finanse/rolnictwo-coraz-bardziej-
-zuzyte,59294 (dostep: 17.08.2021).
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okazywatly si¢ nieuzasadnione ekonomicznie, np. dokonywano zakupu cig-
gnika 0 mocy znacznie przekraczajacej zapotrzebowanie danego gospodarstwa
przy rownoczesnym braku nowoczesnego sprze¢tu wspottowarzyszacego do
danej maszyny oraz braku srodkéw na dokonanie takich inwestycji w najbliz-
szej przysztosci. Z Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wynika, ze liczba cia-
gnikéw w polskich gospodarstwach rolnych zwigkszyta si¢ do 1444 tys. wobec
1418 tys. w 2010 roku (wzrost o 1,8%). W efekcie, na tle pozostatych krajow
cztonkowskich UE, Polska umocnita pozycj¢ lidera pod wzgledem liczby cig-
gnikow, cho¢ w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne nasz kraj z wynikiem 1,1
zajmuje dopiero 15. miejsce w UE*®, Ponadto okazuje si¢, ze ponad potowa
ciggnikéw w Polsce, w tym nowoczesne urzadzenia wspotfinansowane najcze-
sciej ze srodkéw UE, znajduje sie w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha,
w rezultacie ich potencjat nie jest w petni wykorzystywany**. Wiele gospo-
darstw rolnych w Polsce, ze wzgledu na zbyt matg skalg swojej dziatalnosci,
nie jest tym samym w stanie efektywnie zuzytkowaé kapitatu, ktorym dyspo-
nuje. Ponadto nalezy pami¢ta¢ o duzej czgsci populacji gospodarstw (z reguty
mniejszych jednostek o powierzchni do 10 ha UR), ktore nie dokonujg inwesty-
cji, a ich majatek*”’ dekapitalizuje si¢, wptywajac — w tym przypadku na nega-
tywnie — na ograniczenie wzrostu stopnia zuzycia majatku w catym rolnictwie.

Od wejscia do UE znacznie zwigkszyly sie w Polsce naktady inwe-
stycyjne, a ich udziat w wartos$ci majatku trwatego podwoit si¢, przy czym
zaledwie ok. 250 tys. gospodarstw osigga dochdod pozwalajacy na odtworze-
nie majatku trwatego®®. Inwestycji (i w rezultacie odnowienia posiadanego
majatku trwatego) dokonujg w najwigkszym stopniu duze, silne ekonomicznie
gospodarstwa rolne ze wzgledu na posiadany potencjat finansowy oraz mozli-
wos¢ pozyskania dotacji i kredytow inwestycyjnych. Dotyczy to w wigkszosci

455

J. Olipra, op. cit.

46 W Polsce przecigtna powierzchnia, na ktorej pracuje ciagnik, wynosi ok. 9 ha, podczas gdy
w Niemczech — 20,7 ha, w Hiszpanii — 27,7 ha, we Francji — 24,7 ha.

47 Wspomniane $rodki trwate sg najczeSciej niskiej jakosci. Na problem ten zwracat uwage

Wilodzimierz Dzun w okresie przed akcesja do UE, kwestia ta pozostaje jednak aktu-

alna réwniez obecnie. Zob. W. Dzun, Nakiady inwestycyjne i biezqce w rolnictwie pol-

skim w swietle dochodow rolnikow w latach 1990-2001, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2003, nr 31,

s. 52-71.

48 A. Judzinska, W. Lopaciuk, Wpfyw WPR na rolnictwo w latach 2004-2012, IERiGZ-PIB,

Warszawa 2014, s. 12-45.
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inwestycji w park maszynowy. Dziatalnos¢ rolnicza prowadzona w pozostatej
czesci gospodarstw nie pozwala na odtworzenie majatku trwatego, w zwigzku
z czym zwieksza sie stopien jego zuzycia**. Bariere dla mniejszych gospo-
darstw rolnych w inwestowaniu stanowi m.in. pozyskanie §rodkoéw na sfinan-
sowanie inwestycji. Tego typu podmioty maja z reguly ograniczone $rodki wia-
sne, a braki dotyczg nawet srodkow na prefinansowanie i wspotfinansowanie
inwestycji w ramach wsparcia ze srodkow budzetu UE. Jednocze$nie niska
zdolnos¢ kredytowa blokuje dostep do kredytow pomostowych na realizacje
pozadanych aktywnosci inwestycyjnych. Wyjatek stanowia te podmioty, ktore
finansuja inwestycje z pozarolniczych zrodet dochodu*®.

N Brutto M Netto === Stopien zuzycia

Rysunek 4. Srodki trwale — warto$¢ brutto, netto i stopief zuzycia w latach 2000-
2020 (ceny biezace, lewa 0§ — mln zt, prawa o$ — %)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa
2001-2021.

9 Ibidem, s. 12-45.

40 M. Bogusz, P. Rachwal, Bariery administracyjne korzystania przez rolnikéw z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej w regionie FADN Malopolska i Pogorze, ,,Turystyka
i Rozwdj Regionalny” 2025, nr 23, s. 17-26. https://doi.org/10.22630/TIRR.2025.23.2
(dostep: 17.06.2023).

—174-


https://doi.org/10.22630/TIRR.2025.23.2

Konkurencyjnos¢ rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej

Cechg polskich gospodarstw rolnych jest ich dualny rozw6j. W struk-
turze gospodarstw rolnych w ujeciu ilo§ciowym dominujg podmioty o niskim
potencjale konkurencyjnym i ograniczonych mozliwosciach rozwoju, na
przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ za§ gospodarstwa towarowe, silne eko-
nomicznie podmioty rolne dostarczajace na rynek ok. 80% produkowanej
zywno§ci. Ostatnie z wymienionych cechuja si¢ stosowaniem nowoczesnych
technik i sposobow wytwarzania oraz wysokim poziomem konkurencyjno-
sci, w przeciwienstwie do pozostatych podmiotoéw, pelnigcych inne funkcje
(zwiazane np. z wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich, biorézno-
rodnoscig i ochrong §rodowiska naturalnego, pelnigce funkcje kulturowe,
spoteczne itp.). Brak odpowiedniej skali produkcji gospodarstwa rolne w Pol-
sce rekompensuja w duzej mierze niskimi w porownaniu z krajami Europy
Zachodniej kosztami pracy, wraz z postepujacym procesem konwergencji
i zrownywaniem plac takim podmiotom trudno bedzie jednak utrzymac kon-
kurencyjnos¢ cenowa bez odpowiedniej skali dzialalnos$ci. Dane statystyczne
pokazuja, ze ok. 80% ogoélu gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR
nie posiada zdolnos$ci do odtwarzania i modernizacji posiadanego majatku*'.
W rezultacie istniejg liczne gospodarstwa rolne balansujgce na granicy opta-
calno$ci, gdyz sa zbyt male by si¢ rozwija¢, a otoczenie instytucjonalne
w postaci preferencyjnego opodatkowania, systemu emerytalnego i doptat
do dochodu (doptat bezposrednich) dodatkowo hibernuje te niekorzystng
strukture. Ponadto, coraz cze¢sciej dochodzi do sytuacji, w ktéorych mniej-
sze, nierentowne gospodarstwa oddaja swoja ziemi¢ w dzierzawe wickszym
podmiotom, dazacym do zwickszenia skali swojej dzialalno$ci. W wielu tego
typu operacjach dochodzi jednak do wydzierzawienia przy zatozeniu, ze
beneficjentem doptat bedzie wtasciciel. W rezultacie dopflaty trafiajg czgsto
nie do osdb, ktore faktycznie uzytkuja ziemig, a do tych, ktore z rolnictwem
nie majg zazwyczaj nic wspolnego. Badania Polskiego FADN pokazuja, ze
w 2020 roku dopiero w gospodarstwach o wielkos$ci powyzej 25 tys. euro
SO dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe pet-
nozatrudniong byl na poziomie parytetowym, porownywalnym z przeciet-
nym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej*2. W zwigzku

41 GUS, Powszechni Spis Rolny 2020, Warszawa 2021.
42 Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wynosito w 2020 roku
42 062 zt. Zob. J. Pawtowska-Tyszko, D. Osuch, R. Ptonka, Wyniki Standardowe 2020
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z powyzszym nalezy przypuszczaé, ze juz obecnie istniejg w Polsce obszary
wigjskie, na terenie ktorych nie ma gospodarstw rolnych zdolnych do odtwa-
rzania potencjalu produkcyjnego, mierzonego za pomoca wskaznika odtwo-
rzenia srodkow trwatych brutto.

Wskaznik odtworzenia §rodkéw trwatych brutto odzwierciedla relacje
inwestycji do posiadanych aktywow trwatych. Wskaznik ten informuje o tem-
pie odtwarzania majatku trwatego, pozwala bowiem okresli¢, w jakim stopniu
posiadane przez gospodarstwo $rodki trwale sa powigkszane w danym roku
obrachunkowym. Niewatpliwie wskaznik ten jest silnie powigzany z wyso-
koscig realizowanych inwestycji, co uwidacznia intensywny wzrost jego
warto$ci w roku bazowym analizy (tabela 13). Najszybsze tempo odtworze-
nia majatku trwalego w gospodarstwach wedtug kryterium makroregionéw
FADN odnotowano na Mazowszu i Podlasiu (ok. 5-krotnie szybsze tempo
niz w przypadku pozostatych makroregionow FADN w Polsce). Wysoka
pozycja zostata utrzymana do konca analizowanego okresu, w ostatnim bada-
nym roku wartosci wskaznika byty jednak juz znacznie bardziej wyréwnane.
Najwolniejsze tempo odtworzenia §rodkow trwatych w skrajnych latach
odnotowano za$ w grupie gospodarstw zlokalizowanych w Matopolsce i na
Pogorzu. Wedtug kryterium kierunku produkcji najszybsze tempo odtworze-
nia majatku trwalego zaobserwowano w gospodarstwach specjalizujagcych
si¢ w uprawach trwatych i uprawach polowych, a wsréd gospodarstw klasy-
fikowanych ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczng — w grupach gospodarstw
o wielkosci 50-100 tys. euro SO i 100-500 tys. euro SO. Na przestrzeni bada-
nych lat we wszystkich grupach gospodarstw (z wyjatkiem podmiotéw spe-
cjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych) nastapit spadek zrézni-
cowania warto$ci wskaznika, rowniez w ujeciu dynamicznym. Swiadczy to
0 ogbélnym spowolnieniu tempa odtwarzania §rodkéw trwatych.

uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqgce w polskim FADN. Czes¢ I. Wyniki Stan-
dardowe, Warszawa 2021 (na podstawie danych GUS).
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Tabela 13. Wskazniki odtworzenia $rodkéw trwatych brutto, odtworzenia kapitatu
przez gospodarstwo, odtworzenia kapitalu na 1 ha UR oraz akumulacji pomniej-
szonej o subsydia w gospodarstwach rolnych bedacych w polu obserwacji FADN
wedlug regionu, kierunku produkcji

Wska.z n}k odt}’vo- Akumulacja | Akumulacja | Akumulacja — sub-
rzenia Srodkow majatku na 1 majatku na |[sydia/ gospodarstwo
ter??(:(rl;zslny trzz/al)y[cShEbSlil;t/to ha UR [SES06/ | gospodarstwo rolne [SE5S06 —
()
(SE441 — SE446)| SE025] rolne [SE506] | SE406 — SE605]
2004 2020 2004 | 2020 | 2004 | 2020 2004 2020
Polska 14,86 5,42 | 433,12 —9,74 | 6813 | —190 [ 4778 —5035

Wartos$¢ wskaznika wedlug makroregionu

Pomorze 587 | 552 [10694|-1820| 3267 | —689 | —338,00 | —9288,25
i Mazury

Mazowsze 2570 | 577 |860,39|-13,27|11142| —203 | 9475,00 | —4227,67
i Podlasie

Wielkopolska | o | 549 | 20060 | 33.88 | 4034 | 882 | 1305.00 | —5522.75
i Slask

Malopolska 493 | 3,99 |223,05|-101,85| 1974 |-1127| 769,00 | —3892.48
i Pogorze

Wartos$¢ wskaznika wedlug kierunku produkcji

Typ1-uprawy | \oo9 | 617 |154.12| 344 | 5204 | —77 | 890.00 | ~4946.67

polowe
Typ2-uprawy | o0 | 490 140855 5472 | 5437 | 204 | 5044.00 | 131031
ogrodnicze
Typd—uprawy | |55 | 679 |835.06|-5452| 6764 | —476 | 6031.00 | —2577.81
trwale
Typ S —krowy | ¢ o5 510 [270,01 | 32,54 | 4196 | 693 | 2046,00 | 577523
mleczne
Typ 6 —zwierzeta) 5 )0 | 593 | 8671 | 10,71 | 1005 | 187 | 559,00 | ~5359,50
trawozerne
Typ 7—zwierzeta) ) o0 | 400 | 259,70 [-127.17] 4111 | -3462 | 2096.00 |-10 520,21
ziarnozerne

Typ 8 — mieszane | 23,99 4,87 | 657,73 | —29,57 | 8853 | —531 | 7113,00 | —5214,39
Wartos$¢ wskaznika wedlug wielko$ci ekonomicznej

Bardzo male (4-8
tys. euro SO)
Matle (8-25 tys.
euro SO)
Srednio male (25-
50 tys. euro SO)
Srednio duze (50-
100 tys. euro SO)
Duze (100-500
tys. euro SO)
Bardzo duze
(powyzej 500 tys.| 7,19 4,15 160,16 | 53,62 |78 655|124 385|17 337,00|—56 664,01

euro SO)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https:/agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 26.11.2022).

3,41 2,45 88,92 |-203,86 634 |—1533 | —283,00 | —3274,32

26,92 4,54 | 794,16 | —57,37 | 10 888| =746 | 9077,00 | —4187,04

7,42 5,29 (250,09 1,09 [ 600 | —25 | 3395,00 | —6640,79

9,65 7,58 298,26 | 75,27 |14 042( 2917 | 7966,00 [ —7636,94

12,91 8,52 (336,06 | 84,47 (34399 7170 (21 352,00(—11 555,54
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Odtwarzanie majatku trwatego odbywa si¢ poprzez realizowane inwe-
stycje, te stwarzaja z kolei warunki do akumulacji majatku. W badanym okre-
sie odnotowano znaczne zréznicowanie w zakresie akumulacji (tabela 13).
W pierwszym roku analizowanego okresu zardbwno w skali calego kraju, jak
1 w poszczegdlnych makroregionach FADN oraz w gospodarstwach rolnych
o roznej specjalizacji produkcji i skali produkcji poziom akumulacji przypa-
dajacy na 1 ha UR byt dodatni. W 2020 roku w grupie gospodarstw klasyfiko-
wanych wedhug kryterium makroregiondéw FADN dodatnig warto$¢ wskaznika
odnotowano jedynie w odniesieniu do regionu obejmujacego Wielkopolske
i Slask. W pozostatych grupach gospodarstw sytuacja byta bardziej zrozni-
cowana. Wsérod gospodarstw klasyfikowanych wedtug kierunku produkcji
dodatni poziom akumulacji odnotowano jedynie w przypadku gospodarstw
specjalizujacych sie w uprawach ogrodniczych, chowie krow mlecznych
1 hodowli zwierzat trawozernych. W pozostalych gospodarstwach rolnych
klasyfikowanych wedtug kierunku produkcji poziom akumulacji byt ujemny.
Wysokie zrdéznicowanie byto w duzej mierze rezultatem zmiennych warunkow
koniunktury w rolnictwie oraz nastgpstwem warunkow atmosferycznych, ktore
w r6zny sposob wplywaty na przebieg procesow produkcyjnych i optacalnosc
produkcji. Najwyzszy poziom akumulacji na 1 ha UR odnotowano w gru-
pie gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych, najnizszy
za$ w gospodarstwach rolnych bez wyraznej specjalizacji. Byto to wynikiem
zarowno skali produkcji, warunkow optacalno$ci produkcji, jak i sktonnos$ci
do ryzyka oraz inwestowania*”. Znaczne zréznicowanie poziomu akumulacji
na 1 ha UR dostrzezono takze w gospodarstwach rolnych o réznej wielkosci
ekonomicznej. W pierwszym roku objetym analizg wszystkie gospodarstwa
rolne bez wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng osiggnety dodatni poziom akumu-
lacji. Aleksander Grzelak ttumaczy to aktywnoscig inwestycyjng poszczegol-
nych jednostek, korzystng koniunktura dla rolnictwa oraz wzrostem wartosci
ziemi**, Silniejsze zroznicowanie dotyczyto ostatniego badanego roku. Zaob-
serwowano wzrost akumulacji wraz ze wzrostem rozmiaru ekonomicznego
gospodarstw, przy czym dopiero podmioty o wielkos$ci powyzej 50 tys. euro
SO byty w stanie uzyska¢ dodatnie wyniki akumulacji majatku w przeliczeniu

43 A. Grzelak, Accumulation of Assets in Farms in Poland in View of the Production Types
and the Context of the Sustainable Development Paradigm, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2019, nr 3(360), s. 89-106.

44 A, Grzelak, op. cit., 2022, s. 78.
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na jednostke ziemi. Najwyzsza warto$¢ akumulacji na 1 ha odnotowano dla
grupy gospodarstw o wielkosci 100-500 tys. euro SO. Wynikato to z ksztatto-
wania si¢ dochodow rolniczych i zasobnos$ci w areal uzytkowanych gruntow.
Najwigksze gospodarstwa rolne majg szersze mozliwosci ekstensyfikacji pro-
dukcji 1 dlatego nie osiagaja najwyzszej akumulacji w przeliczeniu na hektar.
Najnizsza warto$¢ wskaznika zostala odnotowana w gospodarstwach najmniej-
szych. Wazniejszych informacji niz warto$¢ wskaznika na 1 ha UR dostarcza
warto$¢ wskaznika w przeliczeniu na gospodarstwo*®>. Uwzgledniajac kierunek
1 tempo przemian strukturalnych w polskich gospodarstwach rolnych, uznaje
si¢ to podejscie za zasadne. W poréwnaniu z poziomem poprzedniego wskaz-
nika przecig¢tny poziom akumulacji w gospodarstwach jest znacznie wyzszy.
W roku bazowym badanego okresu we wszystkich jednostkach zaréwno w skali
kraju, jak i w poszczeg6lnych regionach FADN wskaznik osiggnal wartosci
dodatnie, przy czym najwyzszy jego poziom odnotowano, wedlug kryterium
makroregionow FADN, kierunkow i skali produkcji, odpowiednio: w grupach
gospodarstw z regionu obejmujacego Mazowsze i Podlasie, w gospodarstwach
specjalizujacych sie w uprawach trwatych i bez specjalizacji oraz w gospodar-
stwach o wielkosci 100-500 tys. euro SO i powyzej 500 tys. euro SO. Z kolei
w ostatnim roku badanego okresu poziom wskaznika byt bardziej zr6znico-
wany, co §wiadczylo o tym, ze nie zawsze uzyskiwano dodatni wynik akumu-
lacji majatku w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. Dodatni wynik dotyczyt
jedynie regionu obejmujacego Wielkopolske i Slask, gospodarstw specjalizu-
jacych si¢ w uprawach ogrodniczych i chowie bydta (krow mlecznych i bydta
opasowego) oraz gospodarstw o wielkosci powyzej 50 tys. euro SO. Warto
przy tym zauwazy¢, ze gdyby wylaczy¢ z analizy podmioty o wielkosci do 50
tys. euro SO, to okazaloby si¢, ze w pozostatych grupach wigkszych gospo-
darstw akumulacja byta dodatnia. Poziom akumulacji rost wraz z rozmiarem
gospodarstwa, by osiagnac najwyzsza mozliwg warto$¢ w grupie gospodarstw
o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO. Wynikato to w gtéwnej mierze z ksztat-
towania si¢ dochodow rolniczych i zasobno$ci w areal uzytkowanych grun-
tow*%%, a w rezultacie z efektu korzysci skali oraz mozliwosci inwestycyjnych.

Prezentowane wyzej wielkos$ci uwzgledniaty dochody w postaci otrzy-
manych subsydiow. Stad tez waznych informacji o wptywie subsydiéw na

45 A. Judzinska, W. Lopaciuk, op. cit., s. 12-45.
46 A, Grzelak, op. cit., 2022, s. 79.
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mozliwo$¢ akumulacji kapitatu przez gospodarstwa rolne dostarcza wartos$¢
wskaznika w przeliczeniu na gospodarstwo pomniejszona o warto$¢ otrzy-
manych subsydiéw (tabela 13). Subsydia moga by¢ przeznaczane nie tylko
na inwestycje, lecz takze na konsumpcje zarowno gospodarstwa rolnego
(biezaca produkcja), jak i gospodarstwa domowego (biezace zaspokajanie
potrzeb cztonkow rodziny). W analizowanym okresie doszto do drastycznego
spadku wartosci wskaznika, ktory we wszystkich grupach gospodarstw przy-
jat niekorzystnie wartosci ujemne. Mimo $wiadomosci, Zze w pewnym stopniu
subsydia, traktowane jako dodatkowe zrédto dochodu gospodarstwa domo-
wego rolnika, s3 wydatkowane na cele nierolnicze, a konsumpcyjne (np. ze
srodkow platnosci bezposrednich), nalezy zalozy¢, Zze bez transferu srodkow
unijnych akumulacja majatku bytaby niemozliwa ze wzgledu na ograniczone
dochody rolnikow. Jednoczesnie rolnicy wskazywali wielokrotnie na zjawi-
sko drastycznego wzrostu cen $rodkow trwatych po wstapieniu do UE oraz
uzyskaniu mozliwosci wspotfinansowania zakupu srodkami unijnymi. Efekt
kapitalizacji korzysci pojawit si¢ w relacjach np. miedzy rolnikiem a pro-
ducentem maszyn (nawozow oraz innych $rodkow produkcji 1 ich kompo-
nentéw) czy rolnikiem a sprzedawca (importerem). Zjawisko przenoszenia
czesei korzysci z ukierunkowanych na sektor rolnych srodkéw finansowych
poza ten sektor jest znane i szeroko opisane przez ekonomistow specjalizuja-
cych sie w problematyce rolnictwa*®’.

W 2020 roku najwyzszy poziom wskaznika odnotowano w regionie
obejmujacym Matopolske i Pogdrze, w gospodarstwach specjalizujacych sie
w uprawach ogrodniczych oraz gospodarstwach o wielkos$ci 4-8 tys. euro SO.
Wystepujace we wszystkich grupach gospodarstw ujemne wartosci moglyby
ulec jeszcze wigkszemu obnizeniu, gdyby z akumulacji wytaczono czes$¢
zwigzang ze wzrostem ceny ziemi. Oznacza to, ze ten kanal akumulacji jest
w znacznej czesci zwiagzany z kapitalizacjg subsydiow w wartosci ziemi rol-

1468

niczej*®*. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, w jakim stopniu akumulacja

zwigzana ze wzrostem cen ziemi wynikata z kapitalizacji ptatno$ci. Istniejg

469

przypuszczenia*®, ze byt to w pewnej mierze efekt ograniczen w obrocie

47 Raport z oceny ex post programu PROW 2004-2006 oraz Raport z oceny ex post programu

PROW 2007-2013.

48 A, Grzelak, op. cit., 2022, s. 81.

49 J. Goral, J. Kulawik, Problem kapitalizacji subsydiow w rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2015, nr 1, s. 3-24. https://doi.org/10.5604/00441600.1146845; A. Sikorska
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ziemig rolniczg (zjawisko sztywnos$ci podazy) w warunkach wysokiego popytu
w wielu rejonach Polski i wzglednie niskiego zainteresowania dzierzawieniem

ziemi rolniczej. W rezultacie stopa kapitalizacji czynszow dzierzawionych

staje si¢ niska*”

471

, a roznica miedzy wartosciag rynkowa i dochodowa ziemi
zwigksza si¢*’!. Po czgéci jest to nastgpstwo spetniania innych funkcji ziemi
niz cele rolnicze, a po czesci skutek oczekiwan wilascicieli co do rent poli-
tycznych (np. w formie doptat bezposrednich w miegjsce rent ekonomicznych,
wynikajgcych w uproszczeniu ze skali produkcji) oraz zachowan spekulacyj-
nych. Mozna spodziewac si¢, ze obowigzujace nadal w Polsce ograniczenia
w obrocie ziemig beda podtrzymywaty wspomniane rozbiezno$ci lub nawet
poglebia ten proces. Nalezy zgodzic¢ si¢ oczywiscie ze stanowiskiem, ze nie
jest to jedyny powod ograniczenia podazy ziemi, lecz wspotwystepujacy obok
takich pobudek jak np. walor sentymentalny (,,0jcowizny si¢ nie sprzedaje”),
najwyzej oprocentowana ,,lokata”, inwestycja lub $rodek tezauryzacji.
Porownujac warto$¢ kapitalu w czasie oraz miedzy grupami gospo-
darstw, mozna zauwazy¢ znaczny wzrost wyposazenia w przeliczeniu na
zarowno gospodarstwo, jak i jednostke powierzchni (tabela 14). Jest to
w duzej mierze rezultat wzrostu wartosci ziemi. Analizujac warto$¢ kapitatu
jako wartos¢ aktywow gospodarstwa pomniejszong o warto$¢ ziemi, odno-
towano na przestrzeni badanego okresu spadek wartosci kapitatu w grupach
gospodarstw zlokalizowanych w regionie obejmujacym Malopolske i Pogorze
oraz w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, ogrod-
niczych 1 uprawach trwatych. Z kolei wsrod gospodarstw klasyfikowanych
wedtug wielkosci ekonomicznej jedynie gospodarstwa o wielkosci powyzej
500 tys. euro SO osiagnety wzrost wartosci kapitatu, w przypadku podmiotow
o wielko$ci ekonomicznej ponizej 500 tys. euro odnotowano spadek. Zbli-
zone wyniki uzyskano, analizujac warto$¢ technicznego uzbrojenia ziemi,

(red.), Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, IERiGZ-PIB, Warszawa 2018, s. 3-10;
A. Majchrzak, Ziemia rolnicza w krajach Unii Europejskiej w warunkach ewolucji wspol-
nej polityki rolnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 45-65.

E. Laskowska, Inwestowanie na rynku gruntow rolnych w Polsce, ,,Roczniki Nauk Rolni-
czych. Seria G” 2011, nr 98(3), s. 150-159. https://doi.org/10.22630/RNR.2011.98.3.37
B. Czyzewski, J. Polcyn, From Land Rent of the Physiocrats to Political Rent in Sustain-

470

471

able Agriculture, w: Political Rent of European Farmers in the Sustainable Development
Paradigm. International, National And Regional Perspective, B. Czyzewski (Ed.), Polish
Scientific Publishers PWN, Warsaw 2016, s. 28-47; A. Sikorska (red.), Rynek ziemi rolni-
czej..., Warszawa 2018, s. 3-10.
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z wylaczeniem warto$ci ziemi z wartosci kapitatu. Spadek wartosci wskaz-
nika wystapil w regionie obejmujacym Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopol-
ske i Slask, w gospodarstwach specjalizujacych sie w uprawach polowych
1 ogrodniczych oraz we wszystkich grupach sklasyfikowanych wedtug wiel-
kosci ekonomicznej, z wyjatkiem gospodarstw o wielkosci powyzej 500 tys.
euro SO. Spore zroznicowanie dotyczyto takze technicznego uzbrojenia pracy,
gdzie w badanym okresie w wickszo$ci grup gospodarstw rolnych nastgpit
wzrost wartos$ci wskaznika. Odnotowano duze dysproporcje migdzy zachod-
nig 1 wschodnig czescig Polski, przy czym najszybciej rosta warto§¢ wskaz-
nika na Pomorzu i Mazurach, a najwolniej w Malopolsce i na Pogoérzu, co
wskazuje na mniejsze mozliwosci generowania dochodu i wydajnosci pracy
w tym regionach. Dysproporcje te moga przyczynic si¢ w rezultacie do duzych
ro6znic dochodowych w gospodarstw rolnych potozonych w roznych makro-
regionach FADN. Wedtug kryterium kierunku produkcji najwyzszy poziom
technicznego uzbrojenia pracy odnotowano w gospodarstwach specjalizuja-
cych sie w chowie zwierzat ziarnozernych oraz w uprawach polowych, najniz-
szy za§ w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczymi, co byto
zdeterminowane poziomem zatrudnienia w poszczego6lnych grupach (w tym
w ramach pracy sezonowej). W gospodarstwach klasyfikowanych wedlug
kryterium wielko$ci ekonomicznej we wszystkich grupach gospodarstw odno-
towano w badanym okresie wzrost poziomu technicznego uzbrojenia pracy.
Najwyzsza wartos$¢ osiggnety pod tym wzgledem gospodarstwa o wielkoSci
100-500 tys. euro SO, a warto$¢ wskaznika malata wraz ze spadkiem pro-
dukcji do najnizszej w gospodarstwach o wielkosci 4-8 tys. euro SO. Nie-
wielki dystans migdzy gospodarstwami o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO
a 100-500 tys. euro SO byl podyktowany bardzo wysoka warto$cig wskaz-
nika naktadéw pracy, ktory w przypadku podmiotow najwigkszych okazat si¢
przecietnie ponad 7-krotnie wyzszy niz w pozostatych grupach gospodarstw
o roznej skali produkcji. W badanym okresie nastapit rowniez wzrost kapita-
tochtonnosci produkcji z wyjatkiem podmiotow, ktorych specyfika dziatalno-
$ci byla w najmniejszym stopniu zwigzana z wielkoscig areatu uzytkéw rol-
nych, tj. gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych i chowie
zwierzat ziarnozernych. Ze wzgledu na stabe nasycenie czynnikéw produkc;ji
kapitalem nalezy jednak zauwazy¢, ze przeci¢tny poziom wartosci wskaznika
dowodzi wzglegdnie niskiej sprawnosci aparatu wytworczego gospodarstw rol-
nych i duzych mozliwosci jego poprawy w tym zakresie.
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Rozdziat 4.

Przejawem sklonnosci podmiotéw rolnych do podjecia czynno-
$ci dostosowawczych do zmian zachodzacych w otoczeniu oraz impulsem
przemian strukturalnych sg inwestycje. Stanowig one o aspiracjach i pla-
nach producentéw rolnych co do dalszego rozwoju i oczekiwan w kwestii
zapewnienia w przysztosci dochodow przewyzszajacych poniesione naktady

42, W sytuacji optymistycznego postrzegania koniunktury

inwestycyjne
gospodarczej lub w posiadania nastepcy sktonnego kontynuowaé dziatalnosé¢
rolnicza sktonno$¢ do inwestycji rosnie, a w przeciwnym wypadku — maleje.

Warunkiem rozwoju gospodarstw rolnych jest ponoszenie inwestycji
ponad warto$¢ amortyzacji, co ma prowadzi¢ do wygenerowania realnej war-
tosci majatku trwalego. Jesli po wylaczeniu wartosci ziemi z analizy warto-
sci srodkow trwalych uzyskany wynik przewyzsza warto$¢ amortyzacji, to
zachodzi wowczas reprodukcja rozszerzona, w przeciwnym razie majatek nie
ulega odnowieniu, co prowadzi z kolei do reprodukcji zawezonej. Z badan
zrealizowanych z udzialem grupy gospodarstw prowadzacych w Polsce
rachunkowo$¢ rolng FADN*” wynika, ze w latach 2004-2011 $rednio ok. 24%
gospodarstw osiggato reprodukcje rozszerzong. Biorac jednak pod uwage,
7e sg to gospodarstwa osiggajace wyniki lepsze od przecigtnych, ich udziat
w calej populacji jest nizszy. Wedtug szacunkow Wojciecha Jézwiaka*’*
takich gospodarstw rolnych jest w Polsce zaledwie ok. 18%. W rezultacie
warto$¢ niezamortyzowanego majatku bedacego w posiadaniu gospodarstw
rolnych jest obecnie dos¢ niska, a zasoby srodkow trwatych gospodarstw rol-
nych ze wzgledu na niska skale odnowienia sg coraz starsze i bardziej zuzyte.

W 2004 roku jedynie w regionie obejmujacym Mazowsze i Podlasie
odnotowano dodatnig, wzglednie wysokg wartos¢ wskaznika na poziomie
ok. 14%, w pozostalych regionach stwierdzono za§ wartosci ujemne (tabela
15). Z kolei w 2020 roku zaden z regionéw nie osiagnat pod tym wzgle-
dem wartosci dodatnich (reprodukcja zawezona), co $wiadczy o dekapitali-
zacji majatku*”. Rowniez wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej w roku

412 A. Grzelak, op. cit., 2022, s. 87.
43 A. Grzelak, Ocena procesow reprodukcji majqtku gospodarstw rolnych prowadzgcych
rachunkowos¢ rolng (FADN), ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 2, s. 45-64.

W. Jozwiak, Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cztonkostwa — kwestie
efektywnosci i konkurencyjnosci, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 78-86.

A. Grzelak, The Income-Asset Relationship for Farms Operating under Selected Mod-
els in Poland, ,,Agricultural Economics — Czech” 2022, nr 68, s. 59-67. https:doi.

org/10.17221/361/2021-AGRICECON

474
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koncowym zadna grupa gospodarstw nie osiggneta reprodukcji rozszerzonej,
aw 2020 roku jedynie dwie grupy gospodarstw (o wielkosci 50-100 tys. euro
SO 1 100-500 tys. euro SO) osiagnely wynik dodatni. Jeszcze niekorzystniej
prezentuje si¢ sytuacja po wylaczeniu z wartosci srodkow trwatych wartosci
ziemi, gdyz we wszystkich grupach gospodarstw klasyfikowanych wedlug
roznych kryteriow nastgpita w 2020 roku reprodukcja zawezona (z wyjat-
kiem gospodarstw o wielkosci 50-100 tys. euro SO i 100-500 tys. euro SO,
ktore osiggnely ponownie reprodukcje rozszerzong). Mimo unijnego trans-
feru §rodkéw na cele inwestycyjne poglebito si¢ zatem zuzycie majatku beda-
cego w posiadaniu gospodarstw rolnych.

Mierzac wskaznik reprodukcji formula zaproponowana przez Alek-
sandra Grzelaka, dokonano oceny reprodukcji w gospodarstwach wyrazonej
za pomoca wartosci inwestycji pomniejszonej o wartos¢ ziemi i amortyzacji
odniesionych do zera*’® (tabela 15). Warto$ci dodatnie wskazujg na zacho-
dzaca reprodukcje rozszerzong, wartosci ujemne zas na reprodukcje zawe-
zong. Analizujac wartos¢ wskaznika, warto$ci ujemne odnotowano we wszyst-
kich grupach i uktadach gospodarstw rolnych zarowno w poczatkowym, jak
i konicowym okresie. Sita zmian jest zatem tozsama we wszystkich przy-
padkach, zréznicowaniu podlega natomiast poglebienie tych zmian. Wedtug
kryterium makroregioné6w najmniej korzystna sytuacja zachodzi w regonie
obejmujacym Pomorze i Mazury oraz Wielkopolske i Slask, a najkorzyst-
niejsza w Matopolsce i na Pogorzu. Wedlug kryterium kierunku produkcji
analogicznie najtrudniejsza sytuacje odnotowano w gospodarstwach specja-
lizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, a na przeciwlegtym biegu-
nie znalazty si¢ gospodarstwa ogrodnicze. Rowniez wedhlug kryterium wiel-
kosci ekonomicznej niekorzystna sytuacja poglebiala si¢ wraz ze wzrostem
skali produkcji. Wzglednie korzystniejsze wartosci wskaznika otrzymano po
uwzglednieniu w obliczeniach warto$ci ziemi, niemniej jednak reprodukcje
rozszerzong zaobserwowano jedynie w odniesieniu do gospodarstw o wiel-
kosci 50-100 tys. euro SO i 100-500 tys. euro SO. Swiadczy to o tym, ze

476 _Rozszerzona reprodukcja pojawia si¢ wtedy, gdy inwestycje (ale z wytaczeniem warto$ci

ziemi) przekraczaja warto$¢ amortyzacji. Wzor: inwestycje z wylaczeniem ziemi > amor-
tyzacja (deprecjacja majatku)”. A. Grzelak, op. cit., 2022, s. 88. Po przeksztatceniu wzoru
otrzymuje si¢ rownanie w postaci: inwestycje — warto$¢ ziemi — amortyzacja > 0 (wtedy
zachodzi reprodukcja rozszerzona), w przeciwnym razie zachodzi reprodukcja zawezona.
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czynnik ziemi, ktory si¢ nie zuzywa i nie podlega amortyzacji, przektamuje
obraz faktycznej sytuacji majatkowej gospodarstw rolnych. Odnoszac zatem
ponownie uzyskane wyniki do wskaznika reprodukcji, nalezy wskaza¢, ze
zdolnos¢ do odnowienia majatku na przestrzeni lat znacznie spadta, co pogle-
bito proces starzenia si¢ majatku gospodarstw rolnych, gdyz w wielu, gtow-
nie mniejszych, gospodarstwach majatek w znacznej mierze si¢ nie odnawia.
Jest to negatywne zjawisko, gdyz wydtuzona eksploatacja srodkow trwatych,
w tym maszyn i obiektow budowlanych, skutkuje ograniczeniem sprawno-
$ci procesOw wytworczych w rolnictwie, co wptywa w rezultacie na ogdlny
efekt dekapitalizacji majatku gospodarstw rolnych*”’.

Tabela 15. Przeci¢tna warto$¢ wskaznikow dotyczacych reprodukcji w gospodar-
stwach rolnych bedacych w polu obserwacji FADN wedlug regionu, kierunku pro-
dukcji i wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2020 (ceny state z 2004 r., euro, jesli
nie podano inaczej)

Wskaznik repro-

Wskazm!(. dukcji 2 (bez Wskaznik repro- Wskaznlk“
reprodukcji 1 e .. A Y reprodukcji
Zakres (%) [(SES21 wartoSci ziemi, dukeji 3 447
R %) [(SES21 x [SE516 — SE446
terytorialny x 100%)/ o [SES16
SE441) 100%)/ (SE441 —SE360] — SE360]
— SE446)]

2004 | 2020 | 2004 2020 2004 2020 | 2004 | 2020
Polska 6,52 [ 0,83 [ 8,49 —2,06 | 9665 | —74768 | 3766 | —1021

Wartos$¢ wskaznika wedlug makroregionu
Pomorze i Mazury | —1,08 [ —0,90 [ —1,39 —2,63 | —14438 [-116 935 —662 | —1574

Mazowsze 14,08 | 0,69 | 19,59 | -1,58 | —8666 | -64619 | 8671 | -782
i Podlasie

Wielkopolska |, ») | 64| —027 | —1.80 | -11061 |-106940] 135 | —1051
i Slask

Malopolska | | o\ ;7| 168 | 365 | —7712 | 36451 | —s98 | —1218
i Pogorze

47 A. Grzelak, op. cit., 2022, s. 83.

478 Wskaznik ten zostal zaproponowany przez prof. Grzelaka w publikacji Dochody a aktywa
w gospodarstwach rolnych w Polsce..., s. 88. Zdaniem autora reprodukcja rozszerzona
zachodzi wtedy, gdy warto$¢ inwestycji pomniejszona o warto$¢ ziemi przewyzsza amor-
tyzacj¢. Po przeksztatceniu wzoru reprodukcja rozszerzona zachodzi wtedy, gdy wartosé
inwestycji pomniejszona o warto$¢ ziemi i amortyzacj¢ jest dodatnia.

479 Wskaznik ten zostat stworzony przez autorke pracy jako zmodyfikowana wersja obliczen
wskaznika reprodukcji zaproponowanego przez prof. Grzelaka.
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Wskamnik | V" oraznik repro- . Wskaznik
.. dukcji 2 (bez Wskaznik repro- -
reprodukcji 1 e .. o e reprodukeji
o wartosSci ziemi, dukcji 3 o
Zakres (%) ISES2L |y ) SES21x | [SES16 - SE446 4
terytorialny x 100%)/ 100%)/ (SE441 — SE360] [SES16
SE441] — SE360]
— SE446)]

2004 | 2020 | 2004 | 2020 | 2004 | 2020 | 2004 | 2020
Wartos$¢ wskaznika wedlug kierunku produkcji

Typ 1 — uprawy
polowe
Typ 2 — uprawy
ogrodnicze
Typ 4 — uprawy
trwale
Typ 5 — krowy
mleczne

2,15 | —0,67 | 2,87 —2,08 [ —15544 [ —83 838 | 1466 | —812

498 | 2,55 5,35 -3,92 —1872 | =32062 | 4933 | —2185

3,02 | =2,02 | 4,66 —5,56 | 28433 [ =69 454 | 2667 | —2132

1,56 | —0,52 1,83 —-1,07 —8311 [—83091 | 974 —823

Typ 6 — zwierzeta

. 2,23 1-0,19 | 2,75 -0,44 =7536 | —61 194 | —804 -197
trawozerne

Typ 7 — zwierzeta
ziarnozerne
Typ 8 — mieszane | 12,42 | —0,88 | 17,72 —2,14 | —8559 [ —62540 | 6076 | —931
Wartos¢ wskaznika wedlug wielkosci ekonomicznej

-0,75 [ 1,46 | —0,85 -2,29 —8581 |—106 683 —482 | —4139

Bardzo male (4-8
tys. euro SO)
Male (8-25 tys.
euro SO)
Srednio male (25-
50 tys. euro SO)
Srednio duze (50-
100 tys. euro SO)
Duze (100-500 tys.
euro SO)
Bardzo duze
(powyzej 500 tys. | —0,04 | 2,12 [ —0,05 —3,23 |—-153296(—-572613| —279 |-33 316

euro SO)
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN, https://agridata.ec.europa.eu/exten-
sions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html# (dostep: 23.11.2022).

-2,69 [ 1,79 | —3,36 —4,89 —6537 | =39543 | =778 | —1088

14,04 | —1,19 [ 20,35 -3,25 —9830 | —58 632 8114 | —1075

1,18 | —0,89 1,42 —2,28 [ —-14375|—-94855| 1092 | —1372

3,15 | 0,18 3,72 0,43 | —18 846 |—141 346( 4834 430

6,37 | 0,45 7,26 1,09 | —19236 (271 629(20 860| 2083

480 Wskaznik ten zostat zaproponowany przez prof. Grzelaka w publikacji Dochody a aktywa
w gospodarstwach rolnych w Polsce..., s. 88. Zdaniem autora reprodukcja rozszerzona
zachodzi wtedy, gdy warto$¢ inwestycji pomniejszona o warto$¢ ziemi przewyzsza amor-
tyzacj¢. Po przeksztalceniu wzoru reprodukcja rozszerzona zachodzi wtedy, gdy wartos¢
inwestycji pomniejszona o warto$¢ ziemi i amortyzacj¢ jest dodatnia.

1 Wskaznik ten zostat stworzony przez autorke pracy jako zmodyfikowana wersja obliczen

wskaznika reprodukcji zaproponowanego przez prof. Grzelaka.
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Rozdziat 4.

Do momentu akcesji Polski do struktur unijnych zewngtrznym zro-
dtem kapitatu w gospodarstwach rolnych byly m.in kredyty preferencyjne.
W poézniejszym czasie zmniejszyto si¢ ich znaczenie na rzecz doptat bez-
posrednich i srodkéw z programéw unijnych. Mimo to warto zauwazy¢, ze
dominujacym skladnikiem w wewnetrznej strukturze finansowania inwesty-
cji pozostaja dochody rolnicze badz oszczgdnosci z wezesniejszych docho-
dow. Stad tez uznanie dochodow rolniczych za decydujace kryterium pod-
jecia aktywno$ci inwestycyjnej w przypadku gospodarstw rolnych*2. Ze
wzgledu na laczenie w rodzinnych gospodarstwach rolnych gospodarstwa
domowego z gospodarstwem rolnym podejmowane tam inwestycje sg niejed-
nokrotnie realizowane przy jednoczesnym zmniejszeniu konsumpcji gospo-
darstw domowych w krotkim okresie, a w dtugim okresie mogg by¢ zroédlem
wzrostu dochodow*®.

Ze wsparcia w finansowaniu inwestycji w formie kredytow preferen-
cyjnych oraz w ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych skorzy-
stata wzglednie matla liczba gospodarstw rolnych. Znajduje to swoje potwier-
dzenie w danych FADN, z ktorych wynika, ze inwestycje i zadtuzenie sa
silnie zréznicowane ze wzgledu na dana ceche. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze najwigksze zroznicowanie odnotowano wsrod gospodarstw klasyfikowa-
nych wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej niz wedtug kryterium kie-
runku produkcji czy tez wedtug kryterium makroregiono6w FADN*4,

Poréwnanie sytuacji migdzy grupami gospodarstw pod wzgle-
dem przecietnej wartosci inwestycji przypadajacej na gospodarstwo rolne
pozwala stwierdzi¢, ze w 2020 roku najwyzszy poziom inwestycji w gru-
pie gospodarstw klasyfikowanych wedlug kryterium makroregionow FADN
poniesiono na Pomorzu i Mazurach, a najnizszy w Matopolsce i na Pogoérzu,

42 M. Wysokinski, B. Klepacki, Poziom i parytet dochodéw gospodarstw mlecznych o roz-
nym stopniu koncentracji produkcji, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 4, s. 60-73;
W. Zigtara, M. Adamski, Skala produkcji, efektywnosc i konkurencyjnosc polskich gospo-
darstw rolnych wyspecjalizowanych w produkcji mleka, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2014, nr 1, 5. 97-115.

3 A. Wos, Inwestycje i akumulacja w rolnictwie chtopskim w latach 1988-1998, IERiGZ-

-PIB, Warszawa 2000, s. 56-79.

L. Wicki, Regionalne zréznicowanie realizacji dziatan ,, Modernizacja gospodarstwrolnych

w ramach PROW 2007-2013, ,,.Zeszyty Naukowe SGGW. Polityki Europejskie, Finanse

i Marketing” 2015, nr 14(63), s. 54-67. https://doi.org/10.22630/PEFIM.2015.14.63.27
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co wynikato z nizszej skali produkcji niz w pozostatych regionach (tabela
16). Wazne jest, aby inwestycje byly realizowane na poziomie zapobiega-
jacym chociazby dekapitalizacji majatku. Z uwagi na rosnace koszty state
zwigzane z amortyzacjg oraz koniecznos¢ podnoszenia skali produkcji (aby
obnizy¢ docelowo koszty jednostkowe) niezbedny jest staty wzrost inwesty-
cji. Pod wzgledem kryterium kierunku produkcji spadek wartosci inwestycji
w ujeciu dynamicznym odnotowano w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w produkcji roslinnej i bez specjalizacji, z kolei w gospodarstwach specja-
lizujacych si¢ w produkcji zwierzecej nastgpit wzrost w stosunku do roku
bazowego. Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych. Wedhug kryterium
wielkosci ekonomicznej poziom naktadéw na inwestycje rost wraz z rozmia-
rem produkcji 1 byl najwiekszy w gospodarstwach o wielkosci powyzej 500
tys. euro SO. Bardziej zroznicowane wyniki otrzymano, analizujgc warto$¢
inwestycji w przeliczeniu na 1 ha UR. Pod wzgledem kryterium makroregio-
no6w FADN najwyzsza warto$¢ inwestycji odnotowano natomiast w regionie
obejmujacym Mazowsze i Podlasie, a wsrod gospodarstw klasyfikowanych
wedhug kryterium kierunku produkcji — w gospodarstwach zajmujacych si¢
uprawami ogrodniczymi (w tych, w ktorych w najmniejszym stopniu produk-
cja jest zwigzana z arealem uzytkoéw rolnych). Wedtug kryterium wielkos$ci
ekonomicznej najwyzsza warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na 1 ha UR pono-
sza wiasciciele gospodarstw o wielkosci 50-100 tys. euro SO 1 100-500 tys.
euro SO. Mniejsza warto$¢ wskaznika odnotowano za§ w gospodarstwach
o wielkos$ci powyzej 500 tys. euro SO, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jest
to rezultat duzego areatu uzytkow rolnych, ktory finalnie sprawi, ze w uje-
ciu wartosciowym, mimo ponoszonych najwyzszych naktadow kapitatowych
wsrdd wszystkich gospodarstw klasyfikowanych wedlug kryterium wielkos$ci
ekonomicznej, warto§¢ wskaznika jest umiarkowanie wysoka. Niemniej jed-
nak poziom inwestycji mierzony za pomocg relacji zadluzenia do wartosci
aktywow pozwala dostrzec niska kapitatlochtonno$¢ rolnictwa w badanych
makroregionach FADN w Polsce.
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W 2020 roku najwyzszy poziom inwestycji w odniesieniu do zaréowno
areatu, jak i zatrudnienia wedtug kryterium kierunku produkcji osiagnieto
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w hodowli zwierzat ziarnozernych, tj.
drobiu i trzody chlewnej, najnizszy zas w gospodarstwach bez specjalizacji.
W przypadku pozostatych gospodarstw o zwierzgcym typie produkcji zgtasza
si¢ duze zapotrzebowanie na modernizacj¢ gospodarstwa, gtoéwnie w zakre-
sie technologizacji obstugi zwierzat, modernizacji budynkow oraz wzrostu
skali produkcji*®>. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze sformutowane
w ramach PROW 2007-2013 programy nie przyniosty w tym zakresie poprawy
sytuacji, gdyz nie sprzyjaty inwestycjom zwigzanym ze wzrostem produkcji
zwierzecej. Niescistosci te zniwelowano juz w kolejnym programie na lata
2014-2020, formutujac w dziataniu Modernizacja gospodarstw rolnych cele
umozliwiajace uzyskanie wsparcia na inwestycje zwigzane ze wzrostem pro-
dukc;ji prosiat, bydta migsnego i mleka krowiego, m.in. w formie budowy lub
modernizacji budynkéw inwentarskich lub magazynoéw paszowych. Oprocz
tego w PROW 2014-2020 przewidziano pul¢ srodkéw skierowang do obsza-
row dotknigtych epidemia afrykanskiego pomoru $win (ASF), ktore zostaty
objete dodatkowym wsparciem w formie pomocy na rozpoczecie pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej i restrukturyzacji matych gospodarstw rolnych.
W odniesieniu do areatu inwestycje o najwyzszej wartosci zostaty poczynione
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych, a zatem
w odniesieniu do upraw w systemie szklarniowym charakteryzujacych si¢
wysokim stopniem oderwania od ziemi przy rownocze$nie wysokich nakta-
dach na jednostke gruntu. Najnizszy poziom inwestycji (na 1 ha UR) odno-
towano w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Bez
wzgledu na rodzaj specjalizacji gospodarstwa rolnego badz jej brak poziom
zadluzenia nie przekraczal poziomu 20% wartosci aktywow, dlatego odnoto-
wano niskg kapitalochtonnos¢ analizowanych gospodarstw rolnych.

Sita napedowa inwestycji po wejsciu Polski do UE, poza checig gene-
rowania wyzszego dochodu w dlugim okresie, byta konieczno$¢ wdrozenia
proceséOw dostosowawczych do unijnych standardow na zasadach cross-
-compliance. W zwigzku z powyzszym podejmowano dzialania majace

45 J. Rowinski, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 [analiza zatwier-
dzonej wersji programu i pierwszych lat realizacji], IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 3-98.
https://doi.org/10.22630/PEFIM.2009.1.50.5
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poczatkowo na celu ograniczenie odptywu azotu z gospodarstw rolnych,
a nast¢pnie poprawe dobrostanu zwierzat*®.

Inwestycje poczynione przez gospodarstwa rolne klasyfikowane
wedlug kryterium wielkos$ci ekonomicznej charakteryzowaty si¢ wysokim
stopniem zréznicowania. Najnizszy poziom inwestycji wykazywaty gospo-
darstwa rolne o wielkosci 4-8 tys. euro SO, w przypadku ktorych inwestycje
majg niewielkie znaczenie, a zadtuzenie odgrywa marginalng role ze wzgledu
na udziat innych, pozarolniczych zrédet finansowania. Wzgledne zadtuze-
nie rosto wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, co oznaczato wzrost
znaczenia tego zrodla finansowania inwestycji zaraz obok gtdéwnego zrddta,
jakim w Polsce sg $rodki wlasne. Najwyzszy poziom inwestycji w przeli-
czeniu na 1 ha UR wykazaly gospodarstwa o wielkosci 50-100 tys. euro SO,
w odniesieniu do czynnika pracy — gospodarstwa o wielkosci 100-500 tys.
euro SO, a w przeliczeniu na jednostke podmiotu rolnego — gospodarstwa
o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO. Ostatnie z wymienionych charakte-
ryzuja si¢ wysokim poziomem rozwoju i dobrym wyposazeniem w czynniki
produkcji. Udziat zadluzenia w inwestycjach w badanym okresie nie przekra-
czal przecigtnie 50%, co wskazuje na relatywnie niskg aktywno$¢ inwesty-
cyjna. Niemniej jednak gospodarstwa o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO,
w odroznieniu od pozostatych gospodarstw grupowanych wedtug kryterium
wielkos$ci ekonomicznej, wykazywaty wysoka kapitatochtonnos¢.

Wysoka aktywnos¢ inwestycyjna w analizowanym okresie byta wyni-
kiem nie tylko wigkszej dostepnosci wsparcia finansowego w postaci kapi-
tatu obcego, ale rowniez znacznego niedoinwestowania w latach poprze-
dzajacych akcesje do UE. Mimo sprzyjajacej koniunktury sktonnos¢ do
pozyskiwania wsparcia na inwestycje i w rezultacie rozwoj gospodarstw

486 Pierwszy etap (2004-2009) obejmowat dziatania ograniczajace odptyw azotu ze zrodet rol-
niczych (budowa plyt obornikowych, zakup zbiornikow do gnojowki). Drugi etap (2009-
2013) dotyczyt tzw. dobrostanu zwierzat (dostosowania budynkow inwentarskich itd.).
Z tego powodu zaobserwowano wysoka aktywno$¢ inwestycyjna w gospodarstwach spe-
cjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej oraz produkcji mleka, w formie m.in. remon-
tow lub przebudowy pomieszczen, w ktorych odbywat si¢ udoj i/lub przechowano mleko,
remontéw obor i chlewni, wymiany pokrycia dachowego, poprawy systemu wentylacji,
budowy ptyt obornikowych i zbiornikéw na ptynne nawozy naturalne; za: A. Bezat-Jarze-
bowska, W. Rembisz, A. Sielska, Wplyw polityki rolnej na decyzje producentow rolnych
odnosnie dochodéw i inwestycji, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 5-14.
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rolnych w poszczeg6lnych regionach kraju byly nierbwnomierne. Przyczy-
nito si¢ to do znacznego zréznicowania w zakresie wykorzystania wsparcia
na modernizacj¢ gospodarstw rolnych w poszczegolnych wojewodztwach.
Nalezy przypomnie¢, ze wazne jest nie tyle samo dokonywanie inwestycji,
ile osiaganie dzigki nim zaktadanych ex ante rezultatow*’, co przektada si¢
na dziatanie mechanizmu rozwojowego*®. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢, ze instrumenty wsparcia przeznaczone na bezposrednie cele inwe-
stycyjne maja zbyt celowy charakter z punktu widzenia racjonalno$ci wyboru
producenta rolnego, co moze przyczynia¢ si¢ do powstawania nieracjonal-
nych relacji miedzy czynnikami produkcji*®®. Przyktadem moze by¢ czynnik
ziemi, ktorego przeptyw z jednostek mniej efektywnych (o mniejszej skali
produkcji) do bardziej efektywnych jest utrudniony na skutek doptat obsza-
rowych. Perspektywa otrzymania renty politycznej (wspomnianych doptat)
znacznie hamuje przepltyw zasobow i powstrzymuje najmniejsze jednostki
przed rezygnacja z dzialalnoS$ci rolniczej, a w przypadku rezygnacji z pro-
wadzenia dziatalnosci sktania wtascicieli do udostepnienia gruntow droga
dzierzawy w przeciwienstwie do sprzedazy ziemi*".

4.1.3. Dochody i dochodowo$¢ czynnikow produkeji

Gospodarstwa rolne w zaleznosci od kryterium wielko$ci ekonomicz-
nej, kierunku produkcji czy tez indywidualnych cech witascicieli i menadze-
row realizujg rézne zadania, przy czym podstawowym celem ich funk-
cjonowania powinna by¢ mozliwo$¢ generowania dochodu na poziomie
zapewniajacym wiascicielowi przynajmniej utrzymanie gospodarstwa domo-
wego*!. Rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzuja si¢ znacznym

7 Chodzi tu takze zarowno o zgodnos¢ srodkdéw trwatych z aktualnym stanem techniki, jak

i samg zdolno$¢ do finansowania inwestycji w $rodki trwate.
8 D. Kusz, S. Gedek, R. Kata, Egzogeniczne uwarunkowania inwestycji w rolnictwie pol-
skim, w: Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w pierwszej dekadzie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, A. Czyzewski, B. Klepacki (red.), PTE, War-
szawa 2015, s. 54-68.
A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, A. Sielska, Wplyw polityki rolnej na decyzje produ-

489

centow rolnych odnosnie dochodéw i inwestycji, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 5-14.
40 B. Czyzewski, Kierat rynkowy w europejskim rolnictwie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2017, s. 34-53.
“1 K. Pawtowski, W Czubak, Mikroekonomiczne efekty proinwestycyjnych mechanizmow

Wspdlnej Polityki Rolnej, w: Sfera regulacji gospodarki. X Kongres ekonomistow polskich,
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zroznicowaniem w zakresie sytuacji dochodowej*?. Polski Instytut Ekono-
miczny (PIE) wskazuje na daleko idgce zmiany dotyczace dywersyfikacji
podstawowego zrodla dochodu mieszkancow wsi, zapoczatkowane jesz-
cze w latach 90. ubieglego wieku*?. W rezultacie przeobrazen systemo-
wych praca w gospodarstwie rolnym zacze¢la stanowi¢ coraz mniejsza czgsé
dochodu mieszkancow wsi. W 2020 roku dochody z tego zrodta stanowity
zaledwie 10,5%** wszystkich dochodéw mieszkancéw wsi, podczas gdy
jeszcze w 2004 roku udziat ten wynosit 13,1%*7. Spadek udziatu dochodu
z gospodarstwa rolnego w dochodzie gospodarstwa domowego odbywat si¢
na rzecz dochodow pochodzacych z pracy najemnej (wzrost z 36,9% w 2004
roku do 47,6% w 2020 roku) oraz ze §wiadczen spotecznych (spadek z 39,0%
w 2004 roku do 32,0% w 2020 roku).

Dalsza analiza zostang objete towarowe gospodarstwa rolne, bedace
w polu obserwacji FADN, ktore wytwarzaja obecnie 95% wartosci SO wszyst-
kich sklasyfikowanych gospodarstw rolnych w Polsce. Analiza dochodu zosta-
nie rozpoczgta od jednej z kategorii dochodowych — warto$ci dodanej brutto.
Obejmuje ona warto$¢ produkcji ogoélem pomniejszong o zuzycie posrednie,
a nastepnie skorygowang o saldo doptat i podatkéow dotyczacych dziatalno-
$ci operacyjnej. W badanym okresie (2004-2020) w wigkszos$ci analizowa-
nych grup gospodarstw (tabela 17) nastapil wzrost wartosci wyszczegdlnionej
kategorii, przy czym w ujeciu dynamicznym najwigkszy wzrost odnotowaty
gospodarstwa specjalizujace si¢ w hodowli zwierzat ziarnozernych (o 255%).
Spadek wartosci dodanej brutto odnotowaty za§ wszystkie grupy gospodarstw
klasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej (z wyjatkiem podmiotow
o wielkosci powyzej 500 tys. SO — wzrost 0 20%), a sposrod pozostatych —
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych.

https://kongresekonomistow.pl/materialy-kongresowe/ /attachment/inline/0f2b5d56-cb-
0c-4f58-bf54-2cfb6a802¢ 75:05f415807823f88b28209b5fa4dd2e6263e8fc55/Sesja%20
11%20spis%20tre%C5%9Bci%2011.12.2019.pdf (dostep: 13.07.2022).
42 H. Runowski, Ksztaltowanie si¢ dochodoéw gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 361, s. 198.
https://doi.org/10.15611/pn.2014.361.20
3 Forsal, Wymierajqcy gatunek. Tylko 12 proc. mieszkaricow wsi Zyje z rolnictwa, https://
forsal.pl/gospodarka/demografia/artykuly/7838131,0dsetek-mieszkancow-wsi-zyjacych-
-z-pracy-w-rolnictwie-pie.html (dostep: 13.07.2022).
94 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2021, Warszawa 2022.

95 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2007, Warszawa 2008.
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Zblizony kierunek zmian do kategorii warto$ci dodanej brutto zaob-
serwowano w odniesieniu do wskaznika dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, wyrazonego jako suma wartosci dodanej netto i salda doptat
oraz podatkéw dotyczacych inwestycji pomniejszonych o koszt czynnikdéw
zewnetrznych. Kierunki spadku i wzrostu wartosci wskaznika byty analo-
giczne do wyzej wymienionego, tacznie z grupa gospodarstw wielko$ci
powyzej 500 tys. euro SO (tabela 17). Roznice migdzy podmiotami rolnymi
reprezentujagcymi poszczegdlne grupy gospodarstw rolnych wynikajg gtow-
nie z odmiennych relacji czynnikow wytworczych, ktore warunkujg w duzym
stopniu procesy koncentracji i specjalizacji produkcji. Roéwniez roéznice
w poziomie osigganych dochodéw rolniczych sg rezultatem m.in. zastoso-
wanych kombinacji czynnikoéw wytworczych, wielkosci ekonomiczne;j 1 kie-
runku produkcji, co potwierdzaja dane dotyczace gospodarstw bedacych
w polu obserwacji Polski FADN.

Waznych informacji dostarcza wskaznik udziatu subsydiow w docho-
dzie (tabela 17). Warto zauwazy¢, ze w analizowanym okresie wzrosto zna-
czenie subsydiow we wszystkich grupach, przy czym bylo ono zréznicowane
w zaleznosci od kryterium klasyfikacji gospodarstw. W badanych makrore-
gionach FADN poziom wsparcia utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie po
wzroscie udziatu subsydidow w dochodzie przeci¢tnie z jednej trzeciej war-
tosci dochodu do dwoch trzecich wartosci dochodu. Wsrod gospodarstw
klasyfikowanych wedhug kryterium kierunku produkcji najmniejszy udziat
subsydiow w dochodzie odnotowano w gospodarstwach specjalizujacych sie
w uprawach ogrodniczych, uprawach trwatych i hodowli zwierzat ziarnozer-
nych, czyli tych kierunkach produkcji, ktoérych prowadzenie wiaze si¢ z rela-
tywnie niewielkim (w stosunku do skali produkcji) wykorzystaniem areatu
uzytkéw rolnych (bedacych warunkiem uzyskania doptat) i wysokim pozio-
mem osigganych dochodow. Sg to zatem kierunki w najwickszym stopniu
uniezaleznione dochodowo od dofinansowania. Na przeciwleglym biegunie
znajduja si¢ gospodarstwa bez specjalizacji 1 zajmujace si¢ hodowla zwierzat
trawozernych, ktore przy wskazniku wynoszagcym odpowiednio 98% i 125%
sg podmiotami silnie uzalezniajgcymi swoj dochod od subsydiow. Wartosc¢
subsydidw przewyzszajaca poziom generowanych dochodow w przypadku
gospodarstw specjalizujacych si¢ w hodowli zwierzat trawozernych byta
rezultatem relatywnie niskich dochodow (przy dlugich cyklach produkcyj-
nych) i jednoczesnie wysokiego wsparcia produkcji zwierzecej. Wedlug

- 195 -



Rozdziat 4.

kryterium wielkosci ekonomicznej udziat tacznych subsydiow w dochodach
malat wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej. Wyjatkiem byta tu jednak
grupa gospodarstw o wielko$ci powyzej 500 tys. euro SO, gdzie udziat sub-
sydiéw w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego nalezal do jednych
z najwyzszych. Wynikato to z faktu, ze jednostki bardzo duze sg zazwyczaj
w posiadaniu znacznych zasobow uzytkow rolnych, co mimo skali degresyw-
nej przyznawania doptat prowadzi do uzyskiwania wysokich kwot w ramach
ptatnosci obszarowych. Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowaty podmioty
wielkos$ci 4-8 tys. euro SO i 8-25 tys. euro SO (odpowiednio 122% i 82%),
w przypadku pozostalych podmiotow, tj. tych o wielkosci powyzej 25 tys.
euro SO, udziat subsydiow wynosit za§ do dwoch trzecich wartosci dochodu.
Oznacza to, ze gdyby nie wsparcie ze Srodkow budzetu WPR, gospodarstwa
wielkos$ci ponizej 25 tys. euro SO, o najwyzszym udziale subsydiow ogdtem
w dochodzie, notowatyby zazwyczaj straty. Dla tych podmiotow znaczenie
subsydiow w ksztalttowaniu dochodéw jest zatem bardzo duze, a ich funk-
cjonowanie pozostaje uzaleznione od zewnetrznego wsparcia finansowego**.
Wynika stad, ze mimo wzglednie dlugiego okresu funkcjonowania w struk-
turach unijnych, proceséw koncentracji, specjalizacji oraz wieloobszaro-
wego postepu technicznego i technologicznego gospodarstwa nie sg w wielu
przypadkach w stanie samodzielnie funkcjonowaé bez subsydiow*’. Nalezy
jednoczes$nie dostrzec pelniong przez nie funkcje wsparcia bezposredniego
w stabilizowaniu dochodow**.

W strukturze subsydiow wiekszosci grup gospodarstw (poza zajmuja-
cymi si¢ uprawami ogrodniczymi i uprawami trwatymi) dominuja doptaty do
dziatalno$ci operacyjnej, a marginalne znaczenie maja doptaty do dziatalno-
$ci inwestycyjnej. W ujeciu wartoSciowym w analizowanym okresie (2004-
2020) we wszystkich grupach gospodarstw wzrosta warto$¢ doptat do dziatal-
nosci operacyjnej (tabela 17). Najwyzsze doptaty do dziatalnosci operacyjnej
otrzymywaly — wsérdd gospodarstw klasyfikowanych wedhug kryterium wiel-
kosci ekonomicznej — gospodarstwa o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO

46 M. Podstawka, A. Chlebicka, P. Gotasa, P. Litwiniuk, Dochody gospodarstw rolnych,
SGGW, Warszawa 2017, s. 17-34.

7 A. Grzelak, op. cit., 2022, 5.102.

8 E. Phimister, D. Roberts, A. Gilbert, The Dynamics of Farm Incomes, ,,Journal of Agri-
cultural Economics” 2004, nr 55(2), s. 197-220. https://doi.org/10.1111/j.1477-9552.2004.
tb00093.x
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i 0 wielkosci 100-500 tys. euro SO (odpowiednio ok. 80 tys. euro i ok. 17 tys.
euro), z kolei w podziale wedtug makroregionéw FADN — gospodarstwa zlo-
kalizowane na Pomorzu i Mazurach (ponad 3-krotnie wyzsza warto$¢ niz
dla najstabiej dofinansowanych Matopolski i Pogorza), a wsrdd gospodarstw
klasyfikowanych wedtug kryterium kierunku produkcji — gospodarstwa zaj-
mujgce si¢ uprawami polowymi i wszystkie grupy gospodarstw prowadza-
cych produkcje zwierzgca. Zroéznicowanie doptat miedzy regionami wynika
z tego, ze udziat ptatnosci innych niz jednolita ptatnos¢ obszarowa i uzupeta-
niajaca platnos¢ podstawowa w regionach bgdacych beneficjentami najwigk-
szych doplat jest znacznie wyzszy, a beneficjenci na tych obszarach czesciej
otrzymuja doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW) czy platnosci srodowiskowe. Z kolei réznice w wysoko$ci doptat
wsrod gospodarstw klasyfikowanych wedtug kryterium kierunku produkeji
wskazuja na silny zwiazek tych podmiotdw z ziemia, a poprzez ptatnosci
obszarowe ,,do hektara” rowniez silny zwiazek z zewnetrznym wsparciem
finansowym. W uje¢ciu wzglednym najwickszy wzrost wartosci otrzymywa-
nych doptat odnotowano w przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ produk-
cja zwierzgcg oraz uprawami ogrodniczymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w tym ostatnim przypadku mimo wysokiej dynamiki zmian otrzymywane
doptaty byly jednymi z najnizszych w catym zestawieniu.

W zwigzku z powyzszym rdznice w wysokosci otrzymywanych doptat
do dziatalnosci operacyjnej wynikajg gtownie z charakterystyki ekonomicz-
nej, przyrodniczej i spotecznej danego gospodarstwa rolnego. Z tego powodu
skala wplywu platno$ci na rolnictwo w poszczegolnych regionach jest inna,
a zmiany zachodza roznokierunkowo. W regionach o korzystnej strukturze
agrarnej nastepuja wigksze zmiany w rolnictwie. Silniejsze ekonomicznie
gospodarstwa majg wicksze pole manewru, jesli chodzi o zmiany produk-
cyjne czy wdrazanie nowych technologii itp. Jednocze$nie wielkos¢ trafia-
jacego do nich wsparcia jest znacznie wyzsza niz w przypadku stabszych
ekonomicznie gospodarstw. Na tej podstawie mozna pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze to wysoko$¢ wsparcia przypadajacego nie na 1 ha UR, a na jedno
gospodarstwo warunkuje zmiany w rolnictwie*”.

Aleksander Grzelak zwraca réwnocze$nie uwage na poglebiajace
si¢ zjawisko coraz bardziej zauwazalnego oderwania wartosci aktywow od

49 A. Judzinska, W. Lopaciuk, op. cit., s.14
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warto$ci generowanego dochodu. Znajduje to potwierdzenie w wynikach
badan relacji dochodéw do aktywow, w przypadku ktorych gospodarstwa

rolne osiggaly relatywnie korzystne wyniki**

mimo spadku udziatu dochodu
w wartosci aktywdéw w analizowanym okresie. Relacja miedzy wartoScia
dochodow a wartoscig aktywow rosta jeszcze wsrdd gospodarstw o wielko-
$ci 100-500 tys. euro SO, aby ponownie zmniejszy¢ si¢ w przypadku jedno-
stek wielkosci powyzej 500 tys. euro SO. Mozna to thumaczy¢ zwickszonymi
naktadami w trosce o srodowisko w grupie gospodarstw sklasyfikowanych
wedhug kryterium kierunku produkeji, zwlaszcza w gospodarstwach specja-
lizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych oraz bez specjalizacji. Nie zaobser-
wowano natomiast silnego zréznicowania w przypadku gospodarstw wedtug
kryterium makroregionow FADN.

Interesujgce wyniki otrzymano rowniez w odniesieniu do efektywno-
$ci wykorzystania zasobéw produkcyjnych ocenianych za pomoca wskaznika
konkurencyjnosci dochodowe;j*®!. Podstawg analizy jest odniesienie otrzyma-
nego wyniku do wartosci wynoszacej 1. Wartos¢ powyzej 1 oznacza, ze zaan-
gazowane wlasne czynniki wytworcze byly wykorzystywane efektywniej niz
ich alternatywne zastosowanie w warunkach rynkowych. W analizowanym
okresie wartos¢ wskaznika zmalata (tabela 17). Wyjatek stanowily jedynie
grupy gospodarstw klasyfikowane wedtug kryterium kierunku produkcji,
w tym specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych oraz chowie zwierzat
ziarnozernych, oraz wedhug kryterium wielko$ci ekonomicznej, w tym pod-
mioty o wielko$ci powyzej 50 tys. euro SO. Byly to te gospodarstwa, ktorych
specyfika dzialalnosci wigzata si¢ z wysoka efektywnoscig wykorzystania
zasobow ziemi. Ponadto zauwazono, ze wigkszym zroéznicowaniem wartosci
wskaznika charakteryzowaty si¢ grupy gospodarstw klasyfikowane wedtug
kryterium wielko$ci ekonomicznej niz wedtug kryterium kierunku produkc;ji,
co oznacza, ze skala produkcji silniej wplywa na efektywnos$¢ wykorzysty-
wanych czynnikow produkeji i konkurencyjnos$¢ podmiotow rolnych.

00 A. Grzelak, op. cit., 2022, 5.103.

1 Wskaznik konkurencyjnosci dochodéw wzgledem kosztow wiasnych czynnikow wytwor-
czych = dochody rolnicze / koszty czynnikow wytworczych; koszty czynnikow wytwor-
czych = alternatywna cena za dzierzawe ziemi + alternatywne koszty zatrudnienia pracy
wlasnej + alternatywne koszty wykorzystania kapitalu wtasnego. Zob. W. Kleinhanss, Com-
petitiveness of the Major Types of Agricultural Holdings in Germany, ,,Problems of Agri-
cultural Economics” 2015, nr 342(1), s. 24-39. https://doi.org/10.5604/00441600.1147622
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Spore rozbiezno$ci miedzy regionami wystepuja w przypadku docho-
dowosci czynnikow produkcji (tabela 18). W znacznym stopniu jest to spo-
wodowane fluktuacja dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne
funkcjonujagce na obszarze poszczegodlnych regionow FADN. W analizowa-
nym okresie dochodowos$¢ ziemi w zakresie stanu i dynamiki zmian byta
zroznicowana w zalezno$ci od kryterium wyodrebniania podmiotu, z kolei
w podziale na makroregiony FADN dochodowos¢ ziemi nie podlegata znacz-
nym amplitudom wahan. W grupach klasyfikowanych wedtug kryterium
kierunku produkcji najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych oraz chowie zwierzat
ziarnozernych, czyli tych ktore nie sg silnie zwigzane z arealem uzytkow
rolnych. Najnizsza wartos¢ odnotowano natomiast w grupach gospodarstw
silnie zwigzanych z powierzchnig uzytkow rolnych, tj. specjalizujacych si¢
w uprawach polowych, chowie zwierzat trawozernych oraz bez specjaliza-
cji. Interesujace wyniki dotycza takze wartosci wskaznika dla gospodarstw
klasyfikowanych wedtug kryterium wielko$ci ekonomicznej — jedynie wsrod
podmiotow o wielkosci 50-100 tys. euro SO i 100-500 tys. euro SO nasta-
pit wzrost warto$ci wskaznika, w pozostatych przypadkach odnotowano za$
spadki. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ wskaznika w przypadku
podmiotow o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO jest ok. dwukrotnie niz-
sza niz w przypadku podmiotéw o wielkosci 50-100 tys. euro SO i 100-
500 tys. euro SO. Ponadto zasoby podmiotéw o wielkosci powyzej 500 tys.
euro SO sg silniej zroznicowane pod wzgledem jakosciowym oraz efektywno-
$ci wykorzystania dostgpnego zasobu, same gospodarstwa maja za$ wigksza
zdolnos¢ do dywersyfikacji struktury upraw, w tym wyltaczenia okreslonych
gruntéw z produkcji, np. tych potozonych na terenach zalewowych, ziemi
najstabszej jakosci (piach) lub innych potozonych na terenach o trudnych lub
niekorzystnych warunkach gospodarowania.
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Jednym z wazniejszych miernikéw obrazujgcych sytuacje majatkowa
w podmiotach rolnych, z reguty szczegdlnie wrazliwym na zmiany zacho-
dzace pod wptywem wprowadzanych instrumentow WPR, jest dochodowo$¢
pracy>®?. Zaréwno wysoko$¢ uzyskiwanych dochodoéw na osobe petnoza-
trudniona, jak i jej zmiany sa w polskich gospodarstwach rolnych zr6zni-
cowane. W analizowanym okresie w wigkszosci przypadkow (z wyjatkiem
gospodarstw o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO) nastapil wzrost wartosci
analizowanego wskaznika (tabela 18). W 2020 roku najwyzszg dochodowos$¢
pracy wedhug kryterium makroregiondéw FADN odnotowano na Pomorzu
1 Mazurach, najnizsza (prawie trzykrotnie) zas§ w Malopolsce i na Pogérzu.
Wynikato to z duzych réznic w dochodach miedzy regionami, a takze w ich
strukturze, ktorej duza czg¢s¢ stanowia dopfaty, silnie zdywersyfikowane mig-
dzy regionami na skutek zréznicowanych uwarunkowan makroekonomicz-
nych. W rezultacie prowadzi to do uzyskiwania przez gospodarstwa potozone
na Pomorzu i Mazurach ptatnosci innych niz podstawowe platnosci obsza-
rowe (np. doptaty ONW czy ptlatnosci srodowiskowe). Wedtug kryterium
kierunku produkcji najwyzsza dochodowos$¢ pracy odnotowano w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, najnizsza
za$ wsrod podmiotach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych.
Dochodowos¢ pracy gospodarstw klasyfikowanych wedlug rodzaju specjali-
zacji jest determinowana przez efektywno$¢ wykorzystania zaangazowanych
czynnikéw produkceji. Z kolei wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej naj-
wyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w gospodarstwach o wielkosci 100-
500 tys. euro SO i 50-100 tys. euro SO. Wysoki, ale nie najwyzszy wynik,
uzyskaly gospodarstwa o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO, przy czym
nalezy pamigtac, ze wielko$¢ zaangazowanego czynnika pracy jest w ich
przypadku blisko 7-krotnie wyzsza niz w pozostatych grupach klasyfikowa-
nych wedtug wielkosci ekonomiczne;.

Wskaznik dochodowosci kapitalu nie podlegat silnemu zréznico-
waniu wedtug analizowanych kryteriow. W ujeciu regionalnym wzrdst on
jedynie w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych na terenie Matopolski
i Pogérza, w gospodarstwach reprezentujacych zas pozostate regiony zmalat.

502 K. Pawtowski, W. Czubak, A. Sadowski, J. ZmyS$lona, Overinvestment in Selected Central
and Eastern European Countries: Production and Economic Effects, ,,PLoS One” 2021, nr
5. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0251394
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W gospodarstwach rolnych klasyfikowanych wedtug kryterium kierunku
produkcji najwyzszg warto$¢ dochodu wygenerowanego z 1 euro zaangazo-
wanego kapitatu wypracowaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
trwatych (0,74 euro), z kolei najnizsza gospodarstwa specjalizujace si¢ w cho-
wie zwierzat ziarnozernych (0,19 euro). Oznacza to, ze wysokie przecigtne
dochody ogoétem uzyskiwane przez grupe gospodarstw specjalizujacych sig
w uprawach trwatych sg wynikiem bardzo duzej skali produkcji i duzej ilosci
zaangazowanego kapitatu. Wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej naj-
wyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w podmiotach rolnych o wielkos$ci
25-50 tys. euro SO oraz 50-100 tys. euro SO. Interesujace wydaje si¢ uzy-
skanie najnizszego wyniku przez gospodarstwa o wielkosci powyzej 500 tys.
euro SO (0,10 euro dochodu z kazdego 1 euro zaangazowanego kapitatu).
Nalezy jednak pamigtac, ze ta grupa gospodarstw cechuje si¢ najwyzszym
dochodem z gospodarstwa rolnego wsrdd gospodarstw klasyfikowanych
wedhug kryterium wielko$ci ekonomicznej, a niska warto$¢ wskaznika jest
zdeterminowana najwyzszymi nakladami czynnika kapitalu (ponad 10-krot-
nie wyzszego w poréwnaniu z pozostatymi gospodarstwami w tej grupie).

4.2. Ocena konkurencyjno$ci zewnetrznej rodzinnych gospodarstw
rolnych

Rodzinne gospodarstwa rolne, mimo ze nie konkuruja bezposrednio
na rynkach zagranicznych z zagranicznymi podmiotami rolnymi, robig to
W sposob posredni. Gospodarstwa rolne dostarczajg przedsigbiorstwom han-
dlowym i przetworstwa rolno-spozywczego wysokiej jakosci surowcoOw po
stosunkowo niskiej cenie. W rezultacie ksztattuja wysoka pozycje konkuren-
cyjng wspotpracujacych z nimi podmiotow, bazujac na prostych przewagach
konkurencyjnych. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze gospodarstwa rolne
w Polsce konkurujg posrednio z analogicznymi gospodarstwami z innych
krajow®,

Z uwagi na fakt, ze tempo wzrostu popytu krajowego jest znacznie
nizsze od dynamiki wzrostu produkcji rolnej i produkcji przemystu spozyw-
czego, nadwyzka produkcji kierowana jest na rynki zagraniczne. Takie dzia-
lanie pozwala na zagospodarowanie nadwyzek produktow wytwarzanych

03 W. Zietara, Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych, ,,Roczniki Naukowe”
2014, nr 16(1), s. 261.
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przez gospodarstwa rolne oraz zapobiega spadkowi cen produktow na rynku
krajowym. Wazny czynnik stabilizacji dochodéw rolniczych oraz rynkéw
krajowych stanowi zatem handel zagraniczny. Z zwiazku z powyzszym
w dalszej czgsci tego rozdzialu przedmiotem analizy bgdzie pozycja konku-
rencyjna rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi wraz z czynnikami produkcji na tle zasobow
gospodarstw rolnych krajow UE oraz ocena pozycji konkurencyjnej wymie-
nionych podmiotéw na wybranych rynkach rolnych.

4.2.1. Zasoby i naklady czynnikow produkcji na tle krajow UE

Warto$¢ produkcji, bedacej przedmiotem wymiany handlowej na
rynkach zagranicznych, jest rezultatem potencjalu produkcyjnego polskich
gospodarstw rolnych. Poddajac ocenie zasoby i naktady czynnikéw pro-
dukcji, zaobserwowano, ze rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce na tle
gospodarstw unijnych charakteryzuja si¢ duzym potencjatem produkcyjnym.
Wsrod krajow UE Polska, bedaca w posiadaniu ok. 9% zasobow uzytkoéw
rolnych w UE (zalacznik 1), stanowi czwarty (po Francji, Hiszpanii i Niem-

04 Rowniez pod wzgledem

czech) najbardziej zasobny w uzytki rolne kraj
naktadow pracy, mimo spadku wartosci wskaznika na przestrzeni lat (o 37%),
zasoby pracy w Polsce na tle pozostatych krajow cztonkowskich (zatgcznik
2a; zalacznik 2b, tabela A2) utrzymujg si¢ nadal na niekorzystnym, wysokim
poziomie, co stawia Polske na czele krajow z najwiekszym zatrudnieniem
w rolnictwie (zatacznik 2b). Zarowno w Polsce, jak i we wszystkich krajach
cztonkowskich UE nastapily rowniez zmiany w poziomie naktadow kapita-

towych wyrazonych jako naktady brutto na srodki trwate’®” (bez amortyzacji

04 Kraje UE, za sprawg towarowych gospodarstw rolnych, sa w posiadaniu blisko 160 mln ha
(zalacznik 1, tabela Al; powierzchnia catkowita UR w krajach UE w latach 2005-2020),
z czego znaczne zasoby uzytkow rolnych sa zlokalizowane na terenie zaledwie szesciu
krajow, tj. Francji, Hiszpanii, Niemiec, Polski, Rumunii i Wloch (wynosza tacznie ponad
100 mln ha, co stanowi ok. 69% powierzchni uzytkéw rolnych wszystkich krajow UE
i czyni terytoria tych panstw jednymi z najwazniejszych obszarow rolniczych w UE). Na
tle wszystkich krajow unijnych Polska, bedaca w posiadaniu 14,78 mln ha, dysponuje ok.
9% zasobow uzytkow rolnych w UE i stanowi czwarty najbardziej zasobny w uzytki rolne
kraj cztonkowski.

505 Jak wynika z raportu Agriculture, Foresty and Fishery Statistics. Statistical Books (Euro-

stat, European Union, Luxembourg 2018, s. 28), do naktadéw kapitalowych mozna zali-

czy¢ narzedzia, maszyny i sprzet, budynki gospodarcze i plantacje, ktore sa potrzebne
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gruntow i zakupu gruntéw). Pod wzgledem wartos$ci naktadow kapitatowych
Polska znalazta si¢ w grupie krajow o przecietnych wynikach (zatacznik 3,
tabela A3), zajmujac dziewiata pozycj¢. W Polsce w latach 2004-2020 nasta-
pil, co prawda, wzrost wartosci naktadéw kapitatowych, stanowily one jed-
nak tylko 2,3% catkowitych naktadow w UE>%. Byly one zatem relatywnie
mniejsze w stosunku do zardwno udziatu Polski w catkowitej powierzchni
uzytkow rolnych, jak i zatrudnienia w gospodarstwach rolnych UE. Mozna
wobec tego stwierdzi¢, ze nie dawaly one mozliwosci nadrobienia dystansu
powstalego na skutek uwarunkowan historycznych, a takze réwnych szans na
prowadzenie poréwnywalnej biezacej dziatalnosci produkcyjnej (z uwagi na
podobny koszt zakupu srodkéw do produkeji i srodkéw materialnych, w tym
maszyn i urzadzen, we wszystkich krajach UE).

Wysoki poziom naktadow pracy i ziemi oraz umiarkowany poziom
naktadéw kapitatowych na tle pozostatych krajow UE odpowiada za ogra-
niczony wzrost potencjatu konkurencyjnego polskich gospodarstw rolnych.
Zasobno$¢ w czynniki produkcji w przeliczeniu na jednostke produkcyjna
(z uwagi na wysoki stopien rozdrobnienia polskiego rolnictwa) prezentuje
si¢ jeszcze niekorzystniej, co wptywa na przecigtny wynik produkcyjny
i pozycje konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych na tle podmiotéw
z pozostalych panstw UE. W rezultacie duzy potencjal produkcyjny polskich
gospodarstw rolnych skutkuje umiarkowang konkurencyjnosciag wymienio-
nych podmiotow rolnych.

do produkcji roslinnej lub zwierzgcej w gospodarstwach rolnych. W tabeli zamieszczonej
w zalaczniku do niniejszej pracy (zatacznik 3, tabela A3) zaprezentowano zmiany w pozio-
mie naktadow kapitatowych w gospodarstwach rolnych krajow UE. Zostaly one wyrazone
jako naktady brutto na s$rodki trwate zgodnie z pomiarem zaprezentowanym w metodo-
logii stosowanej przez Eurostat w czesci The Factos of Production przywotanego wyzej
raportu. Naktady brutto na $rodki trwale odnosza si¢ do zmian w aktywach rzeczowych
w okreslonym czasie. Nie obejmuja amortyzacji gruntow ani zakupu gruntéw. Naktady
brutto na $rodki trwate pozwalaja okresli¢, jaka czgs¢ wartosci dodanej jest wytwarzana
przez gospodarstwa rolne. Dodatkowo, z uwagi na jej finansowy charakter, jest ona raczej
inwestowana niz konsumowana i dlatego pozostaje kluczowym elementem dla zrozumie-
nia przysztej konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.

36 W Polsce w 2020 roku w poréwnaniu z 2004 rokiem nastapit wzrost warto$ci naktadow

kapitatowych (o ponad 366 mln euro) do wartosci ok. 987,8 mln euro (ceny state z 2004

r.), co stanowito 2,3% catkowitych naktadow w UE.
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4.2.2. Handel polskimi produktami rolno-spozywczymi

Polska, mimo relatywnie duzego potencjatu produkcyjnego rolnictwa
az do 2000 roku, byta duzym importerem netto zywnosci. Zapoczatkowane
w latach 90. przez 6wczesnego wicepremiera Leszka Balcerowicza reformy
ustrojowe, potaczone z terapia szokowa, uwolnienie od wielu ograniczen,
procesy dostosowawcze do standardow UE, fundusze przedakcesyjne z UE,
pomoc krajowa oraz przebiegajaca praktycznie od nowa budowa nowo-
czesnego przemyshu przetworczego uwolnily potencjal tkwiacy w polskim
rolnictwie.

Rosnacy potencjat produkcyjny polskich gospodarstw rolnych oraz
przemystu spozywczego przyczynit si¢ do wzrostu produkcji zywnosci
przewyzszajacej popyt krajowy, co dato z kolei szans¢ na eksport nadwy-
zek. Kolejnym impulsem umozliwiajacym zwickszenie eksportu byta sukce-
sywna, az do pelnej, liberalizacja handlu zagranicznego z UE. Dynamiczny
rozwoj handlu zagranicznego wzrdst po przystapieniu Polski do struktur unij-
nych. Rosto znaczenie sektora rolno-spozywczego w bilansie handlowym

kraju. Udziat eksportu rolno-spozywczego®”’

w eksporcie ogétem wzrdst
z 7,7% w 2004 roku do 14,3% w 2020 roku, a importu rolno-spozywczego
w imporcie ogotem z 5,87% w 2004 roku do 9,9% w 2020 roku, notujac przy
tym nadwyzke, ktora w handlu rolno-spozywczym ma bardzo duzy wplyw na
saldo obrotéw w handlu zagranicznym. Handel towarami niezywnos$ciowymi
generuje bowiem ujemne saldo, a warto$¢ deficytu ogdlnego jest w znacznym
stopniu redukowana nadwyzkami w obrotach towarami zywnos$ciowymi.

W latach 2004-2020 wartos¢ zarowno eksportu, jak i importu produk-
tow rolno-spozywczych ogoétem rosta (rysunek 5). W handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi w 2020 roku tempo wzrostu wskaznika war-
tosci obrotow w poréwnaniu z 2004 roku byto znacznie wyzsze. W analizo-
wanym okresie tempo wzrostu wartosci eksportu byto o ok. 100 p.p. szybsze

07 Eksport produktow rolo-spozywczych obejmuje najwazniejsze grupy takich kategorii
jak: produkty zwierzece, tj. zwierzeta zywe, migso i przetwory, produkty mleczarskie,
ryby i przetwory i pozostate produkty zwierzgce, oraz produkty roélinne, tj. zboza i ich
przetwory, rosliny oleiste i ich przetwory, owoce i przetwory, warzywa i przetwory oraz
grzyby i przetwory, ziemniaki i przetwory, cukier i przetwory, kawe, herbate, kakao, tyton
i papierosy, alkohole i pozostate produkty roslinne, za: KOWR, Wyniki polskiego handlu
towarami rolno-spozywczymi w 2020 r., https://www.gov.pl/web/kowr/wyniki-polskiego-
handlu-towarami-rolno-spozywczymi-w-2020-r (dostep: 22.03.2022).
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niz tempo wzrostu wartosci importu. Wedtug ostatecznych danych w 2020
roku warto$¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych wyniosta
24,7 mld euro’® i byta o 372% wyzsza niz w 2004 roku. Wydatki na import
w analogicznym okresie zwigkszyly si¢ 0 271%, do 16,4 mld euro®”. Nad-
wyzka w obrotach wzrosta 0 901%, do rekordowych 8,3 mld euro’'’. Saldo
wymiany handlowej w catym okresie, poza niewielkimi wahaniami, wykazy-
wato tendencje wzrostowa, co nalezy uzna¢ za pozytywne zjawisko, zwlasz-
cza przy ogolnych niekorzystnych warunkach gospodarczych, zwigzanych
z np. ograniczeniami administracyjno-prawnymi, tj. wprowadzonym w 2014
roku rosyjskim embargiem na import towaréw rolno-spozywczych z niekto-
rych krajow, w tym z Polski, ograniczeniami w eksporcie na skutek wysta-
pienia w Polsce epidemii ASF, zmiang zapotrzebowania na niektore produkty
zywno$ciowe w nastepstwie pandemii COVID-19, wojng w Ukrainie oraz
niekontrolowanym importem produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy
itp. Wzrost eksportu nastapil w odpowiedzi na wysokie zapotrzebowanie
na gléwnych rynkach docelowych (UE), ostabienie zlotego w stosunku do
euro i dolara oraz wzrost cen transakcyjnych, co sprzyjato konkurencyjnosci
cenowej polskich produktéw rolno-spozywczych na rynku mi¢dzynarodo-
wym. Wptyw na wyniki w zakresie sprzedazy zagranicznej uzyskiwane przez
krajowych eksporterow w 2020 roku miaty takze wyzsze ceny zywnosci na
rynku $wiatowym, mierzone indeksem cen zywnos$ci opublikowanym przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)'.
Dalszy wzrost ograniczaty mniejsze nadwyzki podazy nad popytem towarow
rolnych, co byto widoczne szczegolnie na krajowym rynku produktow roslin-
nych. Nalezy podkresli¢, ze coraz wyzszy wzrost dodatniego salda oznacza,
ze polskie produkty rolno-spozywcze staja si¢ coraz bardziej konkuren-
cyjne w stosunku do produktow importowanych. Warto jednak pamigtaé, ze

98 Podana warto$¢ jest wyrazona w cenach statych z 2004 roku. Warto$¢ eksportu w cenach

biezacych z 2020 roku wyniosta 34,1 mld euro.
39 Podana warto$¢ wyrazona jest w cenach statych z 2004 roku. Warto$¢ importu w cenach
biezacych z 2020 roku wyniosta 22,7 mld euro.
510 Podana warto$¢ wyrazona jest w cenach statych z 2004 roku. Warto$¢ nadwyzki w obro-
tach w cenach biezacych z 2020 roku wyniosta 11,6 mld euro.
SITW 2020 roku $rednia warto$¢ indeksu wyniosta 98 pkt wobec 95 pkt z 2019 roku. Zob.
FAO, World Food Situation, https://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en

(dostep: 15.06.2022).
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w obliczu obecnego kryzysu zwigzanego z pandemiag COVID-19 oraz proble-
moéw na krajowych rynkach rolnych, zwigzanych m.in. z importem zywnosci
z Ukrainy, tendencje protekcjonistyczne nasilaja si¢ takze w innych krajach,
ktore zaczynaja promowac swoje produkty kosztem dobr importowanych.
Mozna si¢ spodziewaé, ze popyt na polskie produkty rolno-spozywcze na
rynkach zagranicznych rowniez si¢ zmniejszy, co w przysztosci odbije si¢
negatywnie na wynikach handlu zagranicznego, a tym samym na kondycji
calej gospodarki zywnosciowej’'2.

30000000000

25000000000

20000000000

15000000000

10000000000

5000000000 -

O_

I Eksport NN Import === Saldo

Rysunek 5. Saldo polskiego handlu rolno-spozywczego w 2004 i 2020 roku (ceny
state z 2004 roku, mld euro)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie MRiRW, Polski handel zagraniczny artykutami rol-
no-spozywczymi w 2021 r., https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-to-
warami-rolno-spozywczymi-w-okresie-2021-roku (dostep: 6.12.2022).

Sprzedaz wazniejszych polskich rolno-spozywczych towarow eks-
portowych w 2020 roku byta realizowana do ponad 90 krajow na wszyst-
kich kontynentach®'*. Mimo wzrostu obrotow w latach 2004-2020 zaréwno

512 M. Butkowska, Rozwdj polskiego handlu rolno-spozywczego w 2019 roku, ,,Przemyst Spo-
zywezy” 2020, nr 6, s. 2-6.

13 Wyodregbnienie wszystkich krajow, we wspolpracy z ktorymi byta realizowana sprzedaz
w 2020 roku jest obecnie niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia w prezentowaniu danych.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w raporcie Polski handel zagraniczny towarami
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w eksporcie, jak 1 w imporcie wystapity duze réznice w dynamice handlu
z poszczegOlnymi grupami krajow, co skutkowato zmianami struktury geo-
graficznej polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi.
Skala tych zmian w koncowym okresie badania byta jednak znacznie mniej-
sza niz w jego poczatkowej fazie. W latach 2004-2020 zmalato znaczenie
krajow rozwijajacych si¢ oraz Europy Potudniowej (Batkany), a gtdéwnymi
partnerami handlowymi staty si¢ kraje czlonkowskie UE. Dostawy na rynek
unijny na przestrzeni lat wzrosty z 3,76 mld euro w 2004°'* roku do 27,251

mld euro w 2020 roku’'®

, ustanawiajac wzrost z 71,9% w 2004 roku do
80,1% przychodoéw uzyskanych z eksportu produktow rolno-spozywczych
ogotem w 2020 roku. Gtownymi parterami handlowymi Polski (rysunek 6)
byty: Niemcy, Wielka Brytania®'’, Niderlandy, Francja, Wtochy oraz Czechy
(odpowiednio: 25%, 9%, 6%, 5%, 5% oraz 4% wartosci eksportu produk-
tami rolno-spozywczymi ogdtem)®'8. Eksport do krajow EFTA, tworzacych
wraz z UE Europejski Obszar Gospodarczy, jest niewielki 1 nie przekracza

rolno-spozywczymi w 2020 roku uwzglednia jedynie najwazniejsze wybrane panstwa
bedace odbiorcami polskich produktéw rolno-spozywczych. Raport za 2020 rok pozwala
wyodrebni¢ ponad 90 krajow. Podobnie prezentuje si¢ sytuacja w raporcie za 2021 r., przy
czym podana jest tam informacja, ze ogdlna liczba odbiorow wyniosta 192 kraje. Stad tez
istniejg przestanki, aby przypuszczaé, ze liczba krajow-odbioréw w 2020 roku mogta by¢
zblizona do tej z pierwszej potowy 2021 roku Warto mie¢ na uwadze, ze mimo szerokiego
zasiggu terytorialnego eksportu polskich produktéw rolno-spozywczych, pod wzgledem
rozmiaru produktow bedacych przedmiotem eksportu, w niektorych przypadkach byly to
ilo$ci tzw. cigzarowkowe badz mniejsze. Zob. KOWR, Bardzo dobre wyniki polskiego
eksportu artykulow rolno-spozywczych w pierwszym potroczny 2021 r., https://www.kowr.
gov.pl/index.php/en/biuro-prasowe/aktualnosci/bardzo-dobre-wyniki-polskiego-eksportu-
-artykulow-rolno-spozywczych-w-pierwszym-polroczu-2021-r (dostep: 22.07.2022).

14 W. Lopaciuk (red.), Analizy rynkowe. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi,

IERIGZ-PIB, Warszawa 2004, s. 3-16.

W cenach statych z 2004 roku eksport produktéw rolno-spozywczych do krajéw UE

515

wyniost 19,7 mld euro.
316 Korzystnym wynikom finansowym sprzyjaly dwa czynniki: kurs ztotego w stosunku do
glownych walut, tj. euro i dolara, oraz wysokie ceny zywnos$ci na rynkach §wiatowych.
517 Mimo ze 31 stycznia 2020 roku Wielka Brytania opuscita struktury unijne, do 31 grudnia
2020 roku pozostawata w unii celnej z UE i byta uczestnikiem wspdlnego unijnego rynku.
Z tego wzgledu w statystykach handlowych nadal byta zaliczana do UE.
S8 KOWR, Pozytywne tendencje w polskim eksporcie artykutéw rolno-spozywczych w 2020
7., https://www.kowr.gov.pl/biuro-prasowe/aktualnosci/pozytywne-tendencje-w-polskim-

-eksporcie-artykulow-rolno-spozywczych-w-2020-r (dostep: 1.07.2022).
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1%. Mimo stale rosnacego eksportu do krajow spoza UE aktywnosc¢ polskich
eksporterow na rynkach pozaunijnych jest wcigz nieznaczna. Udziat krajow
trzecich w polskim eksporcie rolno-spozywczym w 2020 roku uksztattowat
si¢ na poziomie 18,6%"°" i nalezat do najnizszych w UE. Produkty z Polski
eksportowano do panstw rozwijajacych si¢ (8,4%), Wspolnoty Niepodle-
glych Panstw (4,9%), pozostatych panstw rozwinigtych (3,3%) oraz panstw
batkanskich (0,9%), a — poza krajami trzecimi — takze do krajow cztonkow-
skich EFTY (0,9%).

Pewne zmiany zaszly réwniez w strukturze geograficznej importu pro-
duktow rolno-spozywczych. W omawianym okresie sukcesywnie, podobnie
jak w eksporcie, rosto znaczenie krajow UE w imporcie zywnosci, chociaz
dynamika zmian byla tu znacznie stabsza. W latach 2004-2020 nastapit
wzrost wartosci importu z UE z 2,72 mld euro w 2004 roku, co stanowito
62,3% wszystkich importowanych produktéw rolno-spozywczych, do 15,852
mld euro, tj. 69,4% catosci przywozu w 2020 roku. Importowane towary
sprowadzane byly gltownie z: Niemiec, Niderlandow, Hiszpanii, Wtoch,
Danii i Belgii (odpowiednio: 29%, 11%, 8%, 7%, 6% i 5%). Wzrost obrotow
na przestrzeni lat z krajami cztonkowskimi UE oraz innymi krajami rozwi-
nietymi i rozwijajacymi si¢ nastgpit kosztem ograniczenia handlu z krajami
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, krajami Europy Poludniowej (Batkany)
oraz krajami cztonkowskimi EFTY. Zaprezentowana struktura geograficzna
importu §wiadczy o silnym uzaleznieniu Polski od rynku unijnego oraz
waznej roli Wspolnoty Europejskiej jako jej kluczowego partnera handlo-
wego. Wysoki udziat krajow cztonkowskich UE pokazuje, ze zmniejszenie
lub zniesienie stawek celnych nie zawsze oznacza tatwy dostgp do danego
rynku, gdyz unijni producenci napotykaja wcigz wiele trudno$ci natury
administracyjnej, w tym m.in. skomplikowane i czasochtonne procedury
zwigzane z dopuszczeniem polskich zakladow przetworczych do eksportu
(przyktadem zakaz eksportu wieprzowiny do Korei w zwigzku z ASF czy
tez utrudnienia w eksporcie wotowiny mimo uzyskania przez Polske statusu

519 Dane opracowane na podstawie bazy danych WITS-Comtrade (dostgp: 23.08.2022) oraz
raportu MRiRW Polski handel zagraniczny artykutamirolno-spozywczymiw 2020 r., https://
www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi-
w-2020-r (dostep: 6.12.2022).

520 Import produktow rolno-spozywczych z krajéw UE w cenach statych z 2004 roku wyniost

11,5 mld euro.
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kraju o znikomym ryzyku wystapienia BSE**"). Dodatkowa barierg sa: odle-
gltos¢, roznice kulturowe wptywajace na upodobania kulinarne partneréw
oraz zwigkszone ryzyko transakcji, ktore ogranicza dodatkowo mozliwosci
polskich eksporterow**. Identyfikacja uwarunkowan kluczowych rynkow
w handlu rolno-spozywczym oraz ich specyfiki moze wptywaé¢ na skutecz-
nos$¢ konkurencji, a takze determinowac stosowang strategi¢ konkurencyjna,
wykorzystywane przewagi konkurencyjne i pozycj¢ konkurencyjng polskich
gospodarstw rolnych.
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Rysunek 6. Udziat Polski w unijnym eksporcie rolno-spozywczym ogotem w 2004
12020 roku (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2020 roku Polska z wynikiem 7,5% byta sidodmym co do wielkos$ci
eksporterem wsrdod krajow unijnych, za Niderlandami, Niemcami, Hiszpania,

521

Mimo iz od maja 2017 roku Polska posiada status kraju o znikomym ryzyku wystapie-
nia BSE, wiadze koreanskie nie uznaja rekomendacji Swiatowej Organizacji ds. Zdrowia
Zwierzat (I0OE) i prowadza wiasng analizg ryzyka, co wiaze si¢ z wieloetapowa procedura,
mogaca trwaé nawet kilka lat. Rowniez ze strong kanadyjska sa obecnie prowadzone nego-
cjacje w sprawie dopuszczenia polskiej wotowiny na rynek.

22 1. Szczepaniak, L. Ambroziak, M. Butkowska, K. Kosior, Migedzynarodowa konkurencyj-
nos¢ polskich producentow Zywnosci — uwarunkowania, ocena, perspektywy rozwoju, w:
Ewolucja miedzynarodowej sytuacji rynkowej i jej wplyw na konkurencyjnosé¢ krajowego
sektora Zywnosciowego, P. Szajner, 1. Szczepaniak (red.), IERiIGZ-PIB, Warszawa 2019,
s. 49-92. https://doi.org/10.30858/pw/9788376587097
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Francja, Belgia oraz Wtochami (rysunek 6), a takze posiadata trzecie co do
wielkos$ci dodatnie saldo obrotow handlowych dla tej grupy produktéw (lep-
sze wyniki notowaly pod tym wzgledem jedynie Niderlandy i Hiszpania).
W poréwnaniu z 2004 roku oznaczalo to awans az o cztery pozycje w przy-
padku eksportu i o pie¢ pozycji w przypadku salda’*. Mimo dobrych wyni-
kow polskiego eksportu rolno-spozywczego oraz prawie szesciokrotnego™*
wzrostu wartosci eksportu w latach 2004-2020 Polska charakteryzuje si¢
wecigz niewielka intensywnoscig eksportu rolno-spozywczego w poréwnaniu
z innymi krajami unijnymi. W przeliczeniu na mieszkanca zajmuje ona jedno
z ostatnich miejsc wsrdd krajow UE, a w odniesieniu do 1 ha UR osiagga

zaledwie $rednia unijng>®

(rysunek 7). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze Polska
posiada wcigz niewykorzystane mozliwosci rozwoju eksportu rolno-spozyw-
czego oraz ze, mimo ogdlnie wysokiej zewnetrznej pozycji konkurencyjne;j
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, jej jednostkowa
efektywno$¢ jest przecigtna i pozostawia spore pole do polepszenia osigga-

nych wynikéw>2¢ . Walenty Poczta twierdzi, Ze z uwagi na przywotane wyzej

523

GUS, Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi w 2020 roku, Warszawa 2021,
s. 54.
W cenach statych nastapit wzrost z 4,4 mld euro w 2004 roku do 24,7 mld euro w 2020

524

roku.
525 J. Rowinski, Polski handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi w latach 90 ubie-
glego wieku, obecnie i w najblizszych kilku latach, w: Struktura polskiego rolnictwa na tle
Unii Europejskiej, W. Poczta, J. Rowinski (red.), CeDeWu, Warszawa 2019, s. 343-384.
526 Na 1.07.2022 roku dostepne byty dane Eurostatu dotyczace warto$ci eksportu rolno-spo-
zywczego za 2020 rok, przy czym najnowsze dostgpne dane dotyczace powierzchni uzyt-
kow rolnych w krajach UE to dane za 2016 rok — planowana data aktualizacji i udostep-
nienia danych za 2020 rok to przetom 2022/2023 roku (informacja otrzymana w prywatnej
korespondencji mailowej z jednostka Komisji Europejskiej odpowiadajaca za Eurostat).
Z tego wzgledu na potrzeby obliczenia wskaznika przyjeto wartos¢ z 2016 roku. Z uwagi
na niewielkie fluktuacje wartosci wskaznika powierzchni UR w poszczegdlnych krajach
do obliczenia wskaznika eksportu rolno-spozywczego na 1 ha UR za 2020 rok zastoso-
wano, w odniesieniu do powierzchni, dane z 2016 roku. Ponadto, jak wynika z r6znych
badan (np. J. Rowinski, Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi...,
s. 2-25) pozycja Polski z roku na rok wzrasta (wedtug ustalen Rowinskiego w 2015 roku
nasz kraj zajmowat 18. miejsce, wedlug badan wlasnych Eurostatu w 2016 roku Polska

znajdowatla si¢ na 14. miejscu, a w 2020 roku zajeta 12 miejsce).
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wskazniki Polska jest w stanie eksportowa¢ nawet dwukrotnie wigcej, niz ma
to miejsce obecnie?”’,
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Rysunek 7. Eksport rolno-spozywczy w krajach cztonkowskich UE na 1 ha UR
w 2016 i 2020 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Jednoczesnie rosngcy eksport i nadwyzka handlowa §wiadczg o tym,
ze polskie wyroby rolno-spozywcze zajmuja coraz wazniejsze miejsce na
rynkach zagranicznych i konkurujg z coraz wiekszym powodzeniem. Zro-
dtem przewag konkurencyjnych polskich producentéw zywnosci na ryn-
kach zagranicznych byty do tej pory gldwnie czynniki kosztowo-cenowe™,
wobec procesu wyréwnywania cen zaszta jednak potrzeba rozwoju nowego
typu przewag, opartych m.in. na jakos$ci i unikatowosci produktéw. Osia-
gnieciu tego celu moga sprzyjac instrumenty wsparcia finansowego z unij-

nego budzetu WPR. Kontynuacja eksportu rolno-spozywczego jest wazna

27 W. Poczta, K. Pawlak, Konkurencyjnosé rolnictwa w dobie globalizacji, referat wygto-
szony podczas migdzynarodowej konferencji naukowej pt. ,,Perspektywy rozwoju wsi
i rolnictwa — 70 lat IERiGZ-PIB”, ktora odbyta sie 16 wrzesnia 2020 roku w Warszawie.
328 L. Ambroziak, Ceny relatywne w polskim eksporcie produktow rolno-spozywczych do kra-
jow Unii Europejskiej, w: Konkurencyjnos¢ polskich producentow zZywnosci i jej deter-
minanty (3), 1. Szczepaniak (red.), IERiIGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 81-106. https://doi.
org/10.30858/pw/9788376587097.3
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nie tylko dla rozwoju produkcji rolno-spozywczej i jej podmiotow, ale row-
niez ze wzgledu na strukturg handlu zagranicznego, a takze dla catej polskiej
gospodarki.

Rynek europejski®®, mimo ze jest do$¢ nasycony, pozostaje nadal
atrakcyjny dla polskich producentéw rolnych. Jego przewidywalno$¢ pod
wzgledem warunkow konkurencji na rynku wewngtrznym jest na tyle istotna,
ze mimo trudnych warunkow zewnetrznych kraje UE pozostajg kluczowym
partnerem handlowym i odbiorcg produktow rolno-spozywczych, a rola
Polski jako jednego z wazniejszych eksporterow w UE ciggle si¢ umacnia.
W zwiazku z powyzszym w kolejnej czesci pracy zostanie zaprezentowana
pozycja eksportowa polskich gospodarstw rolnych na wybranych rynkach
rolnych.

Pod koniec drugiej dekady XXI w. Polska eksportowata przede wszyst-
kim: migso i podroby (17%), tyton i wyroby tytoniowe (11%), produkty mle-
czarskie 1 jaja (8%) oraz przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (8%).
Wsrod pozostatych produktéw znaczacy udziat w eksporcie miaty rowniez:
wyroby czekoladowe, konserwy miesne, filety rybne i ryby wedzone oraz
soki owocowe.

Produkty rolno-spozywcze byly importowane do Polski glownie z Nie-
miec (20,9%), Holandii (8,5%), Hiszpanii (5,4%) i Norwegii (5,0%), a przed-
miotem importu byly przede wszystkim ryby i owoce morza (10%), przy
czym dominowaty ryby $wieze oraz filety rybne (gldwnie tosos), ktore spro-
wadzano przede wszystkim z Norwegii i Szwecji, a takze makuchy sojowe
importowane z Argentyny i Brazylii, odpady i pasze dla zwierzat (10%),
owoce i orzechy (9%) oraz mig¢so i podroby (9%) (rysunek 8)>.

529 Alternatywe dla krajow europejskich jako odbiorcéw produktow rolno-spozywczych sta-
nowia np. rynki krajow trzecich, ale r6znia si¢ one na tyle znaczaco od jednolitego rynku
europejskiego, ze wspotpraca z nimi jest realizowana w bardzo ograniczonym wymiarze.

530 KOWR, Polski eksport produktow rolno-spozywczych w 2020 r., www.kowr.gov.pl (dostep:
11.05.2023).
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Najwyzsze dodatnie saldo w obrotach produktami rolno-spozywczymi
Polska uzyskata w handlu z Niemcami, Wielkg Brytanig, Czechami, Francja
1 Wlochami, deficyt odnotowano natomiast w handlu z Norwegia, Argentyna,
Brazylia, Hiszpanig, Chinami i Danig>'.

Sposrod poszezegolnych grup produktow Polska uzyskiwata najwigk-
sza nadwyzke w handlu migsem i podrobami, wyrobami tytoniowymi, pro-
duktami mleczarskimi oraz przetworami zbozowymi i pieczywem cukier-
niczym, czyli w kategoriach, ktore dominuja w polskim eksporcie. Deficyt
wystepowat natomiast w handlu odpadami i paszami dla zwierzat, zwierzg-
tami zywymi oraz rybami i owocami morza>*? (rysunek 9).

Wazne miejsce w strukturze handlu zagranicznego z udzialem produk-
tow rolno-spozywczych zajmuja towary rolne. W 2021 roku w poréwnaniu
7 2012 roku dynamicznie zwickszyt si¢ eksport produktow zaréwno zwierze-
cych, jak i roslinnych (tabela 19). Wzrost sprzedazy wynikat w tym przypadku
z dobrej sytuacji (wysokich cen) na rynkach swiatowych oraz duzego popytu
w krajach UE. Do najwazniejszych kategorii eksportowych pod wzgledem
zardwno rozmiaru sprzedazy, jak i tempa zmian wartosci sprzedazy na prze-
strzeni lat nalezaly: migso i jadalne podroby z drobiu, produkty uzywane do
karmienia zwierzat, migso wotowe (§wieze lub schlodzone oraz mrozone),
ryby, pszenica, mi¢so wieprzowe, kukurydza i inne (tabela 19).

Ponadto w 2020 roku 10 gléwnych kategorii produktowych (wedtug
4-cyfrowej dezagregacji kodow HS) stanowito ponad 50% catkowitego eks-
portu do UE, podczas gdy w 2004 roku byto to odpowiednio 42,5%. Wska-
zuje to nie tylko na postepujace zmiany w strukturze towarowej, ale i na
zwigkszajaca si¢ koncentracje (specjalizacje) polskiego eksportu na rynek
unijny.

31 MRIRW, Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2020 roku (dane
ostateczne), https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-artykulami-
rolno-spozywczymi-w-2020-r-dane-ostateczne (dostep: 15.05.2022).

332 [bidem.
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Tabela 19. Struktura eksportu zagranicznego najwazniejszych towaréw rolnych
w 2012 1 2021 roku (ceny biezace — mln euro, zmiana — %)

Produkty 2012 2021 Zmiana

Migso i jadalne podroby z drobiu z pozycji 1027.8 2732.0 165.8
nr 0105

Produkty uzywane do karmienia zwierzat 280,2 15943 469,0

Migso wolowe Swieze lub chlodzone 731,7 1177,2 60,9

Ryby suszone, solone lub w solance; ryby 442.6 942.8 13,0
wedzone

Pszenica i meslin 256,7 838,6 226,7

Miegso wieprzowe valeze, chlodzone lub 767.7 756.6 15
mrozone

Owoce i orzechy, niegotowane lub gotowane

na parze, zZamrozone 429.3 619.6 44,3
Kukurydza (ziarna) 234,1 544.9 132,8

Mieko i $§mietana, niezageszczone 235,3 521,3 121,5
Inne warzywa $wieze lub chlodzone 3443 499.4 45,0
Mieso wolowe mrozone 161,9 419,6 159,0
Jablka, gruszki i pigwy, Swieze 363.,6 402,2 10,6
Kawa, nawetl l[:::zllz;lilill:)s]l:iezkofemowa; 268.0 339.5 26.7
Nasiona rzepaku lub rzepiku 122,3 184,0 50,4

Jaja ptasie w skorupkach 240,5 200,7 -16,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: MRiRW, Handel towarami rolno-spozywczymi
w 2021, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-towarami-rolno-spo-
zywezymi-w-okresie-202 1-roku (dostep: 27.04.2023); MRiRW, Handel w 2013 roku, https://
www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi-w-
2013-r (dostep: 27.04.2023).

W latach 2012-2021 odnotowano dynamiczny wzrost importu produk-
tow zarowno zwierzecych, jak i roslinnych (tabela 20), przy czym najwyzsze
tempo zmian wartosci odnotowano w przypadku innych warzyw $wiezych
lub mrozonych oraz ryb. Wzrosty tez wydatki na zakup wszystkich produk-
tow zza granicy. Do najwazniejszych kategorii importowych pod wzgledem
rozmiaru nabycia w analizowanym okresie nalezaly: migso wieprzowe, ryby,
kawa, tyton, cytrusy, trzoda chlewna zywa, nasiona rzepaku lub rzepiku,
banany, pomidory i inne. W zwiazku z powyzszym do Polski sprowadzano
w duzych ilosciach produkty niewytwarzane w kraju (np. cytrusy i inne
owoce tropikalne), surowce do dalszego przerobu, ktére czesto sg eksporto-
wane po przetworzeniu (np. kawa, herbata, kakao czy ryby), a takze surowce
wysokobiatkowe do produkcji pasz (Sruta sojowa). W strukturze importowej
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towarow rolnych wazne miejsce zajmowata trzoda chlewna. Wysoka war-
to$¢ importu wiaze si¢ z niska produkcja prosiat w kraju, wysokim udziatem
»hotelowego” chowu trzody chlewnej oraz niedoborami na rynku mig¢sa wie-
przowego i wzglednie niskimi na tle pozostatych krajow UE kosztami chowu.
Najwicksza zmiang tempa wartosci nabycia odnotowano w przypadku alko-
holi. Wynika to m.in. stad, ze Polska nie posiada juz obecnie nawet jednej
marki alkoholu identyfikowanego jako produkt polski.

Tabela 20. Struktura importu zagranicznego najwazniejszych towaréw rolnych
w 2012 12021 roku (ceny biezace — mln euro, zmiana — %)

Produkty 2012 2021 Zmiana
Miegso wieprzowe valeze, chlodzone lub 1242 1274 2.6
mrozone
Ryby swieze lub chlod’zone (z wylaczeniem 473 1231 160.9
filetow)
Kawa, nawet.pal.o.na lu!) bezkofeinowa; 422 634 50.2
hupinki i tuski kawy
Tyton nieprzetworzony; odpady tytoniowe 342 578 69,0
Owoce cytrusowe Swieze lub suszone 288 440 52,8
Trzoda chlewna zywa 322 352 9,3
Ryby mrozone (z wylaczeniem filetow 148 324 118.9
rybnych)
Nasiona rzepaku lub rzepiku 239 298 24,7
Banany 133 287 115,8
Owoce, orzechy i inne jadalne cze$ci roslin 173 278 60,7
Pomidory $wieze lub chlodzone 119 269 126,0
Inne warzywa Swieze lub chlodzone 93 260 179.,6
Pozostale rosliny zywe .(lqczme zich 130 246 89.2
korzeniami)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: MRiRW, Polski handel zagraniczny artyku-
tami rolno-spozywczymi w 2013 roku, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-handel-
zagraniczny-artykulami-rolno-spozywczymi-w-2013-r (dostep: 27.04.2023); MRiRW, Pol-
ski handel zagraniczny towarami rolno-spozywczymi w 2021 roku, https://www.gov.pl/web/
rolnictwo/polski-handel-zagraniczny-towarami-rolno-spozywczymi-w-okresie-2021-roku
(dostep: 27.04.2023).

4.2.3. Rolnictwo polskie na tle wybranych unijnych rynkéw rolnych

W ciagu ostatnich 30 lat pozycja polskich produktéw rolno-spozyw-
czych na migdzynarodowym rynku rolnym ulegta radykalnym zmianom.
Zmniejszyla si¢ zasadniczo roznica produktywnos$ci gospodarstw rolnych
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w stosunku do UE-15 z 70% w 2008 roku do 44% w 2021 roku, co w dal-
szym ciggu stanowi jednak bardzo wysoka warto$¢. Niska produktywnos¢
polskich gospodarstw rolnych wynika gtéwnie z uch rozdrobnienia. Mimo
znaczacego postepu wydajnos¢ naszego rolnictwa jest nizsza w poréwna-
niu przodujacymi pod tym wzgledem krajami UE (np. plon polskich zboz
z 1 ha jest rowny poziomowi, jaki Francja i Niemcy osiggaly w latach 70.
ubiegltego wieku). Mimo nizszej produktywnos$ci polskie rolnictwo odgrywa
coraz wigksza role nie tylko na jednolitym rynku europejskich, ale takze na
rynku $wiatowym.

W 2021 roku gospodarstwa rolne w Polsce wbrew niesprzyjajacym
warunkom wytworzyly produkcje, ktorej warto$¢ globalna (w cenach bieza-
cych) uplasowala polskie rolnictwo na széstym miejscu w UE (za Francja,
Niemcami, Wtochami, Hiszpania i Holandig).

W 2021 roku w Polsce wyprodukowano ok. 14,5 miIn ton mleka. Jego
produkcja systematycznie ro$nie (w porownaniu z 2016 roku byl to wzrost
o ok. 10%), a Polska stata si¢ jest piatym producentem mleka w UE. W tym
czasie pogltowie kréw mlecznych zmniejszyto si¢ o ok. 7% (do 2,0 mln
sztuk), co przy rownoczesnym spadku poglowia bydla mlecznego w sto-
sunku do roku poprzedniego oznacza rownoczesny wzrost wydajnosci krow
mlecznych do ok. 7 tys. litréw/sztuke. Mleko w coraz wickszym stopniu jest
przetwarzane na produkty o duzym udziale warto$ci dodanej (sery dojrzewa-
jace, jogurty itp.), ktore stanowig gtdwna pozycje w strukturze wartosciowe;j
eksportu (udziat seréw i twarogow to ok. 38%)3*.

W sezonie 2021/2022 produkcja cukru w Polsce, z uwzglednieniem
cukru pozakwotowego przeniesionego z poprzedniego sezonu, wyniosta
2300,7 tys. ton i byta o 15,8% wigksza niz w sezonie 2020/202134, Udziat
Polski w produkcji cukru w UE wyni6st 13,3%, co pozwolito nam pozostac
w gronie jego trzech — zaraz po Francji i Niemczech — najwigkszych pro-
ducentow. Baza surowcowa krajowego przemystu cukrowniczego jest nadal
bardziej rozdrobniona niz u gtownych konkurentow z UE-15. Mimo to Pol-
ska pozostaje wcigz eksporterem netto branzy cukrownicze;j.

Od czas wstapienia do UE Polska produkuje $rednio w roku ok. 3776
tys. ton mi¢sa (wieprzowina, wotowina, baranina, drob) w wadze poubojowe;j,

5% P, Szajner (red.), Rynek mleka. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 2-7.
534 P, Szajner (red.), Rynek cukru. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 3-8.
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w tym 2301 tys. ton bez drobiu™®. Jeste§my czwartym w UE producentem
miesa (wraz z drobiem) i pigtym producentem migsa (wieprzowina, woto-
wina, baranina) bez drobiu. W 2021 roku produkcja trzech podstawowych
rodzajow zywca (wieprzowina, wolowina, drob) wyniosta w Polsce ponad
5 mln ton i przewyzszyta o 38% Srednig roczna produkcje z lat 2005-2007.

Od poczatku XXI w. produkcja migsa drobiowego w Polsce zwigk-
szyla si¢ czterokrotnie 1 w 2022 roku wyniosta ok. 3000 tys. ton w wadze
produktu®*. Eksport byt woéwczas ponad 45-krotnie wiekszy niz w 2000 roku
1 przekraczat 1,5 mln ton, co stanowito ok. 50% produkcji krajowej i ok. 22%
produkcji unijnej, przy konsumpcji ksztaltujacej sie¢ na poziomie ok. 14%. Od
2014 roku Jestesmy obecnie najwigkszym producentem drobiu w UE i jego
trzecim eksporterem.

Polska jest jednoczes$nie czwartym producentem migsa wieprzowego
w UE, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnich latach wyraznie obni-
zylo sie poglowie trzody chlewnej**’. W 2021 roku produkcja wieprzowiny,
wynoszaca ok. 1869 tys. ton w wadze poubojowej, byta o 15% mniejsza niz
srednioroczna produkcja w latach 2005-2007. Wskutek tego Polska z eks-
portera netto przeksztalcila si¢ w importera netto wieprzowiny. W 2022 roku
pogtebito sie 0 22% wzglgdem 2021 roku ujemne saldo handlu zagranicz-
nego zywcem, migsem i przetworami wieprzowymi, ktére wyniosto 382 tys.
ton wobec 151 tys. ton ($rednio na rok) w latach 2011-2013 i dodatniego
salda z lat 2004-2006 w wysoko$ci 92 tys. ton®*,

35 D. Zawadzka (red.), Rynek migsa. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2022,
s. 2-6.

536 D. Pasinska (red.), Rynek drobiu. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 3-9.

37 W 2020 roku poglowie trzody chlewnej wynosito 11 203 tys. sztuk wobec 15 244 tys.
sztuk w 2010 roku (spadek o 26,5%). Spadek ten byt w duzej mierze spowodowany
pojawieniem si¢ wirusa ASF w Polsce w 2014 roku, co wigzato si¢ z wprowadzeniem
zwigkszonych wymagan sanitarnych (ktorym wielu mniejszych producentéw nie podo-
tato, decydujac si¢ na zaprzestanie chowu). Warto jednak podkresli¢, ze nawet bez ASF
pogtowie $win w Polsce ksztattowato si¢ juz wezesniej w wyraznym trendzie spadkowym,
co wynikato z niskiej konkurencyjnosci polskiego sektora wieprzowiny, bedacej efektem
jego duzego rozdrobnienia.

338 MRiRW, Rynek migsa wieprzowego, Warszawa 2023.
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Umiarkowany wzrost produkcji odnotowano w przypadku poglowia
bydta®’, ktéremu sprzyja rozwoj produkcji mleczarskiej oraz rosnacy eks-
port wotowiny. W rezultacie Polska jest siodmym producentem migsa woto-
wego w UE. W 2021 roku produkcja wotowiny, wynoszaca ok. 555 tys. ton
w wadze poubojowej, byta o ok. 160% wigksza niz $rednioroczna produkcja
z lat 2005-2007. W okresie tym Polski eksport produktow wotowych podwoit
si¢. W 2021 roku Polska stala si¢ trzecim (po Hiszpanii i Niemczech) w UE
eksporterem wotowiny do krajow trzecich>®,

W przypadku produkcji roslinnej zaszty duze zmiany w zakresie obni-

zenia powierzchni zasiewu ziemniakow>*!

, wzrostu powierzchni upraw bura-
kow cukrowych3*? oraz produkcji zbdz. Polska jest trzecim co do wielkosci
producentem zb6z w UE. Przed wejsciem do Unii Polska byta przez diugi
czas importerem netto zboz (nie liczac pojedynczych lat). Po akcesji do UE
sytuacja w tym wzgledzie znacznie si¢ zmienita. Polska stata si¢ eksporterem
netto ziarna zbo6z i niezaleznie od wielkosci zbiorow eksportuje stosunkowo
duze ilosci tych towarow. W sezonie 2021/2022 roku ich eksport osiggnat
rekordowg wielkos$¢ 9,79 miln ton zbdz. Stanowilo to ok. 20% calego unij-
nego eksportu ziarna®.

Polska jest szostym co do wielkosci producentem pasz przemystowych
w UE, a wolumen tej produkcji wzrést z 4,3 min ton w 2000 roku do 10,7 mln

539 'W 2020 roku poglowie bydta zwigkszylo si¢ do 6299 tys. sztuk wobec 5742 tys. sztuk
w 2010 roku (wzrost 0 9,7%). Wzrost ten mogt by¢ spowodowany po czgséci przekwa-
lifikowaniem si¢ niektorych gospodarstw rolnych, ktére zrezygnowaty z chowu trzody
chlewnej na rzecz chodu bydta.

30 D. Zawadzka (red.), op. cit., s. 3-9.

541 Powierzchnia zasiewu ziemniakow obnizyta si¢ do 225 tys. ha w 2020 roku wobec 375 tys.

ha w 2010 roku (spadek o 40%). Wynikato to przede wszystkim ze zmniejszajacego si¢ ich

spozycia w Polsce. Uprawie ziemniakow nie sprzyjaja rowniez coraz czgsciej wystepujace

w Polsce susze rolnicze, bedace skutkiem postgpujacych zmian klimatycznych, a plony

ziemniakow sa w sposob szczegdlny podatne na niedobor wilgoci w glebie, stad obciaze-

nie ich uprawy zwigkszonym ryzykiem.

542 Nastgpit wzrost powierzchni upraw burakow cukrowych do 246 tys. ha w 2020 roku

wobec 206 tys. ha w 2010 roku (wzrost o 19,4%). Bylo to zwiazane przede wszystkim ze

zniesieniem tzw. kwot cukrowych w 2017 roku, czyli limitow produkcyjnych, ktore ogra-
niczaly produkcje cukru w poszczegélnych krajach UE. W rezultacie od tego czasu w UE
obserwuje si¢ rosnaca regionalng koncentracj¢ produkeji cukru, na ktorej zyskuje m.in.

Polska.

% W. Lopaciuk (red.), Rynek zboz. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 2-7.
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ton w 2021 roku. Obroty handlu zagranicznego paszami przemystowymi sa
relatywnie niewielkie i stanowig 3-5% ich produkcji. Wystepuje tez niewielki
deficyt w obrotach paszami dla zwierzat gospodarskich i nadwyzka w handlu
zagranicznym karma dla zwierzat towarzyszacych. W produkcji pasz prze-
mystowych, ze wzgledu na niedobor krajowych surowcow wysokobiatko-
wych, podobnie jak w innych krajach UE, wykorzystuje si¢ znaczace ich ilo-
$ci z importu, w tym gtownie $rute sojowa (ok. 2,8 mln ton rocznie)>*.

Wejscie Polski do UE i polityka unijna w zakresie biopaliw i energii
odnawialnej daty silny impuls do rozwoju produkcji rzepaku. Po wieloletniej
stabilizacji zapotrzebowania na olej rzepakowy ze strony sektora spozyw-
czego wykreowano dynamicznie rosngcy popyt na ten surowiec zuzywany
w produkcji biokomponentow. Polska jest obecnie jednym z najwigkszych
w Europie producentow, przetworcow i eksporterow rzepaku i produktow
jego przerobu. Przy produkcji przekraczajacej w ostatnim pigcioleciu 3 min
ton udzial Polski w produkcji rzepaku w UE wyniodst ok. 15%, a od 2007
roku nasz kraj zajmuje trzecig lokat¢ w jego produkcji, zaraz po Niemczech
i Francji. Polska jest tez trzecim, rowniez po Niemczech i Francji, producen-
tem oleju i Sruty rzepakowej w UE (10% udziatu)**.

Pod wzgledem wielkosci tacznej produkcji owocoéw, warzyw i piecza-
rek Polska jest czwartym (po Hiszpanii, Wtoszech i Francji) producentem
swiezych produktow ogrodniczych w krajach UE-27. W produkcji owocoéw
strefy umiarkowanej zajmujemy pierwsze miejsce. Polska jest najwigkszym
w UE producentem jabtek, wisni, malin, pieczarek i porzeczek, agrestu oraz
marchwi i burakéw czerwonych, drugie miejsce zajmuje za$ w produkcji tru-
skawek, ogorkow i kapusty, a trzecie w produkcji sliwek i cebuli®*.

Przy stabilnej produkcji nie zmienia si¢ i oscyluje wokot 45-50%
udziat naszego kraju w unijnej produkcji zageszczonego soku jabtkowego.
Z udziatem przekraczajacym 50% jesteSmy czolowym w UE producentem

4 W. Dzwonkowski (red.), Rynek pasz. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2022,
s. 3-8.

35 W. Lopaciuk (red.), Rynek zboz..., s. 2-7.

6 B. Nosecka (red.), Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa
2022, s. 2-9; KRS, Charakterystyka sektora owocowo-warzywnego, https://krs.org.pl/ima-
ges/pdfy2019/3 analiza swot_sektor owocow_ warzyw.pdf (dostep: 22.03.2022).
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mrozonych owocow (truskawek, wisni, malin, porzeczek, agrestu, sliwek)
i sokow zageszczonych z owocow migkkich®.

Juz w drugim roku po akces;ji stali$my si¢ najwiekszym po Belgii pro-
ducentem mrozonych warzyw w UE. JesteSmy rowniez, przy niewielkich
zmianach udzialu w unijnej produkcji, najwieckszym we Wspolnocie i jed-
nym z najwigkszych w Europie producentem kiszonej kapusty, kiszonych
ogorkow 1 suszonej marchwi. W tacznej produkeji przetworéw owocowych
i warzywnych w UE udzial Polski zwiekszyt sie¢ z ok. 5% przed akcesjg do
ok. 10% s$rednio w latach 2010-201254,

Po akcesji Polska umocnita si¢ na pozycji najwiekszego sposrod krajow
UE dostawcy na rynek unijny sokéw zageszczonych, mrozonek owocowych
oraz kierowanych do przetworstwa owocow migkkich (gtéwnie truskawek,
wisni, malin i porzeczek) i drugiego po Belgii dostawcy mrozonych warzyw.

Polska stata si¢ najwickszym w $§wiecie producentem porzeczek i agre-
stu, a w ostatnich latach takze malin. Zajmujemy czwarte miejsce na §wiecie
w produkcji jabtek, a pigte w produkeji truskawek, wisni i marchwi. Polska
jest drugim w §wiecie (po Chinach) producentem zageszczonego soku jabt-
kowego i trzecim w $wiecie (po USA i Chinach) producentem mrozonych
owocow i zageszczonych sokow wytwarzanych z owocoéw migkkich. Nale-
zymy tez do grona pigciu najwigkszych $wiatowych producentow mrozonych
warzyw. JesteSmy pierwszym w Swiecie eksporterem mrozonych owocow,
zageszczonych sokow z owocoOw migkkich i drugim w $wiecie eksporterem
zageszczonego soku jabtkowego®®.

Mimo relatywnie wysokiej pozycji konkurencyjnej Polski w handlu
produktami rolno-spozywczymi sytuacja moze ulec diametralnej zmianie,
np. na skutek czynnika politycznego. Przyktadem tego, jak nieprzemyslane
decyzje (podejmowane nawet w imi¢ szczytnych celow) moga przyniesé
skutki odwrotne do zamierzonych, jest obecna wymiana handlowa z Ukra-
ing. W ramach umowy o wolnym handlu UE-Ukraina w 2016 roku przyznane
zostaty Ukrainie kontyngenty o zerowych stawkach celnych na przywoz nie-
ktorych produktow z sektora rolno-spozywczego, np. migsa drobiowego, do
UE. Z czasem okazato si¢, ze firmy ze Wschodu zaczety wykorzystywac

547 B. Nosecka (red.), op. cit., s. 2-11.
48 K. Hryszko (red.), Rynek rolny, IERIGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 3-12.
5 MRIiRW, Owoce, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/owoce (dostep: 18.05.2023).
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ten zapis jako ,,furtke” do eksportu produktéw nieobjetych preferencyj-
nymi stawkami celnymi, co pozwalato Ukrainie zwicksza¢ dostawy towaru
na rynek UE przy jednoczesnym ograniczaniu optat celnych. Skrajnie nie-
korzystna sytuacja dotyczy tez niekontrolowanego importu zbdz (gtéwnie
kukurydzy i rzepaku), a takze jaj, miodu itp. Potwierdzeniem duzego importu
z Ukrainy jest awans tego kraju spoza ,,pierwszej dziesigtki” w 2016 roku na
trzecie miejsce w 2021 roku wsrod gtownych partneréw importowych Polski
w handlu rolno-spozywczym. Wprowadzenie przez polskie wladze niezna-
nego nigdzie wczesniej na Swiecie pojecia ,,zboza technicznego™ nie tylko
spowodowato trudnosci na rynku krajowym, ale zmniejszyto tez zaufanie ze
strony partneréw handlowych do polskiej i ukrainskiej zywnosci. Nieprze-
myslana decyzja o stworzeniu czego$ na ksztatt ,,hubu zbozowego” w Pol-
sce, bez uwzglednienia niezbednej logistyki, stworzyta skrajnie niekorzystna
sytuacje dla polskich producentow, ktora tylko w pewnym stopniu wplyneta
na poprawe warunkow u producentdw ukrainskich, lecz nie rozwigzata kwe-
stii niedoboru zbdz w krajach glodujacych.
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WPR jako instytucjonalny czynnik
wplywajacy na konkurencyjnos¢
rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce

Konieczno$¢ interwencji w gospodarce rynkowej podyktowana jest
zawodnos$cig mechanizmu rynkowego i niedoskonatych warunkéw konku-
rencji. Przyktadem polityki interwencyjnej, za posrednictwem ktorej panstwo
podejmuje dziatania w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich,
jest WPR3’. O znaczeniu sektora rolnego w UE stanowi fakt, ze ok. 40%°*!
unijnego budzetu stanowig wydatki na WPR. Liczne reformy i zmiany przy-
czynity si¢ do wyodrebnienia dwoch filarow WPR2, gdzie I filar obejmuje
przede wszystkim doptaty bezposrednie i mechanizmy interwencji rynkowe;j,
a II filar ukierunkowany jest na wsparcie polityki strukturalnej rolnictwa
1 rozw0j obszarow wiejskich. Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze objecie
polskiego rolnictwa mechanizmami WPR UE przyniosto nie tylko transfery
srodkow i dostep do jednolitego rynku, ale takze wicksza stabilno$¢ i przewi-
dywalnos¢ polityki rolne;.

Kierowane do gospodarstw rolnych i branzy rolnej programy wsparcia
w ramach WPR wptywaja na przyspieszenie proceséw rozwojowych, wyzna-
czajac przy tym zasieg i rodzaj spodziewanych korzysci. Cele WPR zostaty
scisle okreslone w traktacie rzymskim z 1957 roku, a pézniejszym zmianom

550 A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz, Mechanizmy i uwarunkowania rynkowe a interwen-
cje sektorowe. Od teorii do praktyki, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 17-32.

531 Mimo wysokiego udziatu wydatkéw na rolnictwo w budzecie UE zauwazalna jest ten-
dencja spadkowa. W ciagu ponad ostatnich 30 lat odnotowano pod tym wzgledem spadek
z 75% do okoto 40%. Zob. European Parliament, Direct Payments in the CAP post 2013,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document/IPOL-AGRI_NT(2011)438624
(dostep: 5.03.2024).

F. Tomczak, Ewolucja wspolnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego,

IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 16-52.

552
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podlegaly i podlegaja juz jedynie sposoby podejmowania procesu decyzyj-
nego oraz instrumentarium realizacji tych celow. Poszczego6lne cele oraz cen-
tralnie zestandaryzowane ramy i instrumenty WPR, wyznaczajace priorytety
polityki rolnej, sa w r6znym stopniu absorbowane przez gospodarstwa rolne,
a poziom realizacji tych celow oraz osiagniety kierunek zmian wymagaja
doktadnego zbadania i przeanalizowania.

5.1. Ewolucja WPR

Poczawszy od etapu ksztattowania zatozen i proceséw integracyjnych,
tematyka agrarna stanowita jeden z kluczowych obszarow dyskusji wsrod
decydentéw krajow europejskich. Unijna WPR byla i jest jednym z najwaz-
niejszych (obok polityki regionalnej i polityki spojnosci) sposoboéw poglebia-
nia integracji europejskiej, a w warunkach krajowych pozostaje gwarantem
stabilnos$ci polityki rolnej. Cechg WPR jest trwato$¢ i1 stabilno$¢ jej celow
ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych, ktére mimo uptywu lat,
w dalszym stopniu nawigzuja do pierwotnie opracowanych celéw, zdefinio-
wanych w traktacie rzymskim.

Zgodnie z art. 39 traktatu rzymskiego z 1957 roku gtéwne cele WPR
to:

1) zwigkszenie produktywnosci,

2) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw zywnosci po przystepnych dla
konsumentoéw cenach,

3) stabilizowanie rynkow,

4) zagwarantowanie godziwego poziomu zycia spotecznosci rolnicze;.

Realizacja powyzszych celow zostata oparta na kilku podstawowych
zasadach, tj. ujednoliceniu rynku, preferencji wspolnotowej oraz solidarno-
$ci finansowej>3. W traktacie zaznaczono jednocze$nie, ze WPR powinna
uwzglednia¢ specyficzng strukture spoteczng rolnictwa, regionalne réznice
strukturalne i naturalne oraz zwiazki rolnictwa z cata gospodarka.

Od poczatku funkcjonowania (1957) WPR jej cele traktatowe nie pod-
legaty wickszym zmianom i w znacznym stopniu pozostaly aktualne az po
dzi$ dzien>**. Stato sie tak za sprawg ich odpowiednio szerokiego sformuto-

33 A. Kowalski, W. Rembisz, op. cit., s. 146-189.
3% Wprowadzone dotychczas zmiany wynikaty raczej z dostrzegania nowych wyzwan niz
dezaktualizacji poprzednich. Reformy pozwalaty na lepsze dostosowanie mechanizmow
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wania, ktore dato dopasowac si¢ do licznych reform. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze nie wszystkie cele musza by¢ realizowane jednoczesnie i w peni.
Wiele postanowien traktatu przewiduje tez dodatkowe priorytety, majace
zastosowanie do wszystkich dziatan i dziedzin polityki, w tym m.in. wspiera-
nie wysokiego poziomu zatrudnienia, ochrong srodowiska, ochrong zdrowia
publicznego, ochron¢ konsumentow oraz spojnos¢ spoleczna, gospodarcza
i terytorialna®»,

Cele i zasady WPR ksztaltowane sg na poziomie ponadnarodowym.
Ten fakt nie zwalnia jednak panstw cztonkowskich z obowiazku prowadzenia
wlasnej polityki wobec rolnictwa i obszarow wiejskich. Podmiotami ksztat-
tujacymi w tym zakresie WPR sa Rada Europejska oraz Komisja Europejska.
Poprzez udzial przedstawicieli panstw cztonkowskich w wymienionych orga-
nach beneficjenci uczestnicza w jej ksztalttowaniu. Przyjmowane rozwigzania
sg wynikiem kompromisu panstw cztonkowskich. Kazde z nich odpowiada
za implementacj¢ zasad WPR na swoim terytorium poprzez wspolnotowe
oraz wilasne instrumenty prawne. W celu wykorzystywania srodkéw finanso-
wych z budzetu WPR panstwo musi utworzy¢ Zintegrowany System Zarza-
dzania i Kontroli (ZSZiK) oraz powota¢ niezbgdne instytucje, w tym auto-
ryzowang agencj¢ platnicza. Ma rowniez prawo uzupetnic polityke o wlasne
instrumenty wsparcia, finansowane z budzetu panstwowego, nie moga by¢
one jednak sprzeczne z celami i zasadami WPR oraz innymi regulacjami
wspolnotowymi’>®,

Od poczatku istnienia struktur unijnych WPR przeszta istotna ewolu-
cj¢ 1 adaptacje instrumentow wykorzystywanych na potrzeby realizacji poli-
tyki rolnej oraz procesu jej programowania (tabela 21). Ewolucja zar6wno
celow WPR, i jej narzedzi oraz miejsca konkurencyjnosci w WPR byly

polityki do osiagnigcia zatozonych celéow. W latach 70. i 80. gtowne dzialania w ramach
WPR koncentrowaly na polityce rynkowej. Element, jakim jest ,,;ozwoj obszarow wiej-
skich”, stanowit wylacznie jej uzupeknienie. Z czasem znaczenie wielofunkcyjnego i zrow-
nowazonego rozwoju przybrato jednak na sile. W 2000 roku WPR zostata przeorganizo-
wana w dwa komplementarne (i uzupeiajace europejska polityke regionalna i polityke
spojnosci) filary: pierwszy — obejmujacy platnosci bezposrednie i srodki rynkowe, oraz
drugi — wyznaczajacy wieloletni program rozwoju obszaréw wiejskich.

555 M. Zielinski (red.), op. cit., s. 3-18.

5% A. Kowalski, W. Rembisz, op. cit., s. 146-189.; S. Szumski, Wspolna polityka rolna Unii

Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 54-79.
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bezposrednim nastgpstwem zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewnetrznych
i wewnetrznych w UE. Rynkowa polityke rolng, wzmocniong elementem
strukturalnym, zastgpiono politykg wsparcia dochodéw oraz polityka roz-
woju obszarow wiejskich ze wzajemnie przenikajgcymi si¢ obszarami (tj.
produkcja zywnosci, funkcjami srodowiskowymi i funkcjami wiejskimi).
Spojrzenie na makroekonomiczny rozwoj gospodarczy z perspektywy spdj-
nosci wymusito konieczno$¢ wdrozenia polityki rozwoju obszarow wiejskich
opartej na trzech filarach (tj. konkurencyjnosci, srodowisku i wielofunkcyj-
nym rozwoju jakos$ci zycia), a nastepnie na jej transformacj¢ w szes¢ prio-
rytetow (tj. transfer wiedzy i innowacji, konkurencyjnos¢, organizacj¢ tan-
cucha zywno$ciowego, ekosystem i lesnictwo, efektywne gospodarowanie
zasobami, wykluczenie spoteczne).

Wyzwania trzeciego tysigclecia, zwigzane m.in. z rozszerzeniem UE
na wschod, globalizacja gospodarki, potrzebg wyréwnywania roznic rozwoju
w przestrzeni spoleczno-gospodarczej**’ czy koniecznoscig ochrony $rodo-
wiska naturalnego, pociagnety za sobg koniecznos$¢ bardziej holistycznego
odnoszenia si¢ do problemoéw rozwoju obszaréw wiejskich i ujmowania ich
w programach zaréwno ukierunkowanych na wspomaganie zmian w rolnic-
twie (finansowanie z WPR 1 EFRROW), jak i obejmujgcych wykorzystanie
potencjatu tych obszardw na potrzeby wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia (finansowanie z funduszu spo6jnosci). Na poziomie unijnych wytycznych
wsrdéd obszaréw interwencji znalazla si¢ m.in. konkurencyjnos$¢ sektoréw
rolnictwa i lesnictwa. Cel ten (podobnie jak pozostate obszary interwencji)
ma swoje przelozenie na kolejne szczeble planowania strategicznego, tj. kra-
jowe plany strategiczne, a nastgpnie programy krajowe i regionalne.

57 M. Wigier, W. Wrzaszcz (red.), op. cit., s. 13-45, 67-89.
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Z przedstawionego wyzej przegladu polityki rolnej wynika, ze cele
i zakres interwencji ewoluowaly, zmierzajac do przyniesienia istotnego
wktadu w rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dotyczylo to m.in. przy-
spieszenia przemian strukturalnych w rolnictwie i gospodarce zywnos$cio-
wej, poprawy jako$ci zywnoS$ci i bezpieczenstwa zywnosciowego, wzrostu
dochodéw rolnikow, przebudowy infrastruktury gospodarczej i spotecznej na
obszarach wiejskich oraz wielofunkcyjnego rozwoju tych terenow, wzrostu
jakosci zycia na obszarach wiejskich, poprawy stanu ochrony srodowiska
czy dobrostanu zwierzat we wszystkich krajach cztonkowskich oraz poprawy
konkurencyjnosci podmiotéw rolnych, co w kolejnym rozdziale pracy zosta-
nie poddane empirycznej ocenie.

5.2. Cele WPR w latach 2004-2020

Od pierwszych lata cztonkostwa Polski w UE polityka rolna opiera si¢
na komplementarno$ci dwoéch filarow, tj. na polityce strukturalnej i polityce
rynkowej. Na poziomie operacyjnym Polska realizowala strukturalng poli-
tyke rolng poprzez:

e w latach 2004-2006:
o Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich” (SPOOW),
o Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich dla Polski (PROW 2004-2006),
e wlatach 2007-2013:
o Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013),
e wlatach 2014-2020:
o Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2014-2020),
e oraz rozpoczety na lata 2023-2027 Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW 2023-2027).

Cele ogolne realizowanych w Polsce w latach 2004-2020 programéw
wsparcia publicznego sektora rolnego zostaty zaadaptowane wprost z przepi-
sOW prawa unijnego. Wdrozenie tego prawa na szczeblu krajowym nastapito
z uwzglednieniem potrzeb wlasnych panstwa. Wynikajace z celow polityki
rolnej zadania opieraty si¢ na spdjnosci celow i komplementarnosci dziatan
w wielu obszarach. W przypadku ogélnych zasad programowania i wdrazania
dziatan oraz schematu systemu instytucjonalnego Polska musiata bazowac¢
na prawodawstwie unijnym, w odniesieniu do wyboru celow strategicznych
i doboru instrumentow realizacji celow, kompetencji instytucji wdrazajacych,
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wysokosci pomocy publicznej (w ramach ogolnych przepisow UE), systemu
monitoringu i ewaluacji posiadata za$ autonomi¢. Mimo presji czasu realiza-
cja zalozen wymagata rowniez spojnosci w zakresie programowania zarOwno
polityki rolnej, jak i innych sektorowych polityk szczebla krajowego oraz
programéw realizowanych w ramach polityk unijnych, w tym WPR, polityki
regionalnej czy polityki spojnosci. Wyzwaniem okazato si¢ takze dokonywa-
nie takich wyborow publicznych, ktore w dtugim okresie najlepiej wptynetyby
na poprawe¢ konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, a jednocze$nie umozli-
wilyby realizacj¢ najwazniejszych wyzwan spotecznych i srodowiskowych.

Geneza wdrazania wszystkich programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich w Polsce w latach 2004-2020 wigzala si¢ z wieloetapowym procesem
programowania (rysunek 10).

Podstawg opracowania polityki strukturalnej w Polsce w latach 2004-
2020 byt Narodowy Plan Rozwoju (NPR). Po uzgodnieniu z KE umozliwit on
uruchomienie tzw. wspolnotowych ram wsparcia. W NPR zdefiniowano prio-
rytetowe dzialania odnoszace si¢ do gospodarki zywnoscioweji obszardw wiej-
skich (w tym do gospodarstw rolnych), szczegdty okreslajace zakres wspar-
cia zawarto za$ w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski (PROW)**
oraz Sektorowym Programie Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i moderniza-
cja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPOOW)>%,

% Informacje o programie pochodza z dokumentéw: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2004-2006, MRiRW, Warszawa, lipiec 2004 roku oraz Zataczniki do Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, MRiRW, Warszawa, lipiec 2004 roku Przepisy
uruchamiajace realizacj¢ poszczegodlnych dziatan PROW byly przyjmowane w okresie od
maja 2004 roku do czerwca 2005 roku.

30 TInformacje o programie pochodza z dokumentow: Sektorowy Program Operacyjny

»~Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiej-

skich”, MRiRW 2004 oraz Zatacznik do Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruk-

turyzacja i modernizacja sektora Zywnos$ciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich”,

MRiRW, Warszawa 2004. Z kolei 3 wrzesnia 2004 roku zostalo opublikowane rozporza-

dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyjecia Sektorowego Planu Opera-

cyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaro6w
wiejskich 2004-2006”, a 8 wrzes$nia 2004 roku rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Planu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja

i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006.

Komitet Monitorujacy SPO podczas posiedzenia 2 grudnia 2004 roku przyjat Uzupelnie-

nie do programu.
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Analiza stanu

Analiza i przedstawienie aktualnej sytuacji gospodarczej i spotecznej w odniesieniu do rolnictwa

Analiza SWOT

|¢

Analiza stabych i mocnych stron sektora oraz potencjalnych szans i zagrozen

Cele strategiczne

Przedstawienie celow strategicznych oraz realizowanych w zwiazku z nimi priorytetow i dziatan

Efekty docelowe, Z

=
w
=
o
N
=

Przedstawienie stanu docelowego i oczekiwanych efektow oraz wskazanie sposobow monitorowania tego
procesu przy pomocy zestawu wskaznikow

|¢

Dzialania, plan wdrozenia

Opracowanie planu wdrozenia programu oraz zestawu dziatan i systemu rozwiazan instytucjonalno-
administracyjnych

|4

Finansowanie

Wskazanie zrodet finansowania

Analiza spéjnosci

Analiza spdjnosci, zgodnosci i komplementarno$ci programéw z innymi programami i dziataniami
strategicznymi podejmowanymi na szczeblu krajowym i unijnym

Konsultacje na szczeblu krajowym i unijnym

Rysunek 10. Etapy procesu programowania rozwoju obszarow wiejskich

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw programowych SPOOW 2004-2006,
PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020.
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Dziatania czastkowe, zwigzane z poprawa konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, znalazty si¢ takze w innych programach operacyjnych, m.in. w SPO
»Wzrost konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw”. Dziatania operacyjne PROW
2004-2006 i SPOOW 2004-2006 byly finansowane ze srodkéw pochodza-
cych z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
przez sekcje Orientacji EFOGR (SPO ,,Rolnictwo”). Dziatania priorytetowe
obu programéw byly wewnetrznie spojne i komplementarne w ramach reali-
zacji nadrzgdnego celu, jakim byt m.in. wzrost konkurencyjnosci podmiotéw
rolnych. Tym samym pozostawaly one zgodne z celem strategicznym NPR,
sformutowanym jako ,,rozwijanie konkurencyjnej gospodarki, opartej na wie-
dzy i przedsigebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego harmonijnego rozwoju,
zapewniajgcej wzrost zatrudnienia i osiggnigcie spojnosci spotecznej, ekono-
micznej i przestrzennej z UE na poziomie regionalnym i krajowym”. Wérod
celow szczegdtlowych PROW 2004-2006 oraz SPOOW wymieniona zostala
m.in. poprawakonkurencyjno$cisektorarolnegoiprzemystu przetworczego!.

W kolejnym okresie budzetowym (2007-2013) podstawg programo-
wania polityki w zakresie rolnictwa i obszaréow wiejskich w Polsce byty:
Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
(KPSROW), Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-
2013 (z elementami prognozy do roku 2020)** oraz zalozenia strategiczne
UE w odniesieniu do obszarow wiejskich, tj. Strategicznych Wytycznych
Wspolnoty dla Rozwoju Obszaréw Wiejskich (SWWROW)*%. Sformuto-
wana w KPSROW koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich
zakladata przede wszystkim wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rol-
nych i poprawe konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego. KPSROW
2007-2013 byt oczywiscie zgodny ze Strategia Rozwoju Kraju (SRK) na

%1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia Narodo-

wego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz. U. z 2004 r. Nr 149, poz. 1567).
%2 Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami pro-
gnozy do 2020 roku), dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 29 czerwca 2005
roku, MRiRW, Warszawa 2005, s. 53-58.
3 Decyzja Rady z dnia 20 lutego 2006 roku w sprawie strategicznych wytycznych Wspo6l-

noty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013) (Dz. U. UE L
55).
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364 w zakre-

lata 2007-2015, uwzgledniat strategiczne wytyczne Wspolnoty
sie obszarow wiejskich i stanowil podstawe realizacji Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013%. Na poziomie celéw ogoélnych
polityki sektorowej PROW 2007-2013 (podobnie jak w poprzednim okresie
programowania) odwotywat si¢ do konicznos$ci poprawy konkurencyjnosci
sektora rolno-spozywczego. Pojawily si¢ tu jednak takze nowe elementy,
takie jak: warto$¢ dodana, wyrownywanie szans rozwojowych czy rozwoj
sektora ustug.

W kolejnym okresie programowania podstawa realizacji polityki wobec
rolnictwa i obszaréw w Polsce stat si¢ Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)°%¢, opracowywany na podstawie
przepisow unijnych i wkomponowany w catosciowy system Dtugookresowe;
Polityki Rozwoju Kraju 2012-2020 oraz zakres Umowy Partnerstwa. W Umo-
wie Partnerstwa sformulowano strategi¢ wykorzystania srodkéw unijnych
na rzecz realizacji wspolnych dla UE celow okre§lonych w unijnej strategii
wzrostu ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” z uwzglednieniem potrzeb
rozwojowych danego panstwa cztonkowskiego. PROW 2014-2020 stat si¢
jednym z najwazniejszych narzedzi realizacji celow Strategii Zréwnowazo-
nego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRIR)*%,
gdzie wskazano, ze warunkiem dtugookresowego rozwoju kraju i poprawy
konkurencyjnosci obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa jest poprawa
jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zaso-
bow 1 potencjatu. W nawigzaniu do perspektyw programowania z lat 2004-
2006 aktualnymi pozostawiono cele dotyczace konkurencyjnosci.

Oceniajgc schemat programowania polityki rolnej w latach 2004-
2020, nalezy zauwazy¢, ze podstawowym i najwazniejszym wyzwaniem
byto zapewnienie spdjnosci. Z perspektywy czasu i przedstawionej wyzej

564 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 Wspierajace Wzrost Gospodarczy
i Zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci, dokument zaakceptowany decyzja Komisji
Europejskiej zatwierdzajaca elementy Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia.

565 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW, Warszawa 2007.

566 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, MRiRW, Warszawa 2018.

567 Uchwata nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie przyjecia ,,Stra-

tegii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012-2020 (M.P. 2012

poz. 839).
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syntezy wydaje si¢, ze uzyskano pelng synergi¢ miedzy gtownymi celami
strategicznymi na poszczegdlnych poziomach programowania (tabela 22).
W dokumentach SPOOW 2004-2006, PROW 2004-2006, PROW 2007-2013
1 PROW 2014-2020 uwzgledniono interakcj¢ z wytycznymi UE, w odniesie-
niu do m.in. bedacej przedmiotem analizy poprawy konkurencyjnosci pod-
miotow rolnych. W kazdym z krajowych programéw nawigzywano wprost
do potrzeby wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego. Cele ogélne poli-
tyki rolnej byly realizowane za posrednictwem wielu celow szczegotowych,
znajdujacych odzwierciedlenie (w zaleznos$ci od przyjetego nazewnictwa)
w osiach/priorytetach. Dostrzec mozna takze spdjnos¢ celéw miedzy kolej-
nymi, nastepujacymi po sobie okresami programowania. Spektrum reali-
zowanych dzialan i instrumentéw polityki jest bardzo szerokie i wzgledem
siebie komplementarne. Mozna dostrzec takze komplementarno$¢ miedzy
osiami/priorytetami i dziataniami.

Przedstawiona obok ewolucja priorytetéw i celow WPR oraz ich spoj-
nos$¢ dowodzg, ze unijna polityka rolna zmierza w kierunku trwatego rozwoju

gospodarstw rolnych i poprawy ich konkurencyjno$ci*®®.

%8 7 uwagi na szerszy kontekst celéw polityki rolnej dalszy rozwdj podmiotow rolnych
bedzie realizowany z zachowaniem bezpieczenstwa spoteczno-ekonomicznego i zacho-
wania dla przysztych pokolen srodowiska naturalnego w niepogorszonym stanie.
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5.3. Mechanizmy pomocy publicznej w okresie przedakcesyjnym oraz
w latach 2004-2020

5.3.1. Finansowanie pomocy publicznej z budzetu WPR w Polsce

w okresie przedakcesyjnym

W okresie poprzedzajacym wstgpienie Polski do UE uruchomiono
trzy programy, ktore miaty pomoc w spetnieniu wymagan instytucjonalnych
i organizacyjnych wynikajacych z acquis communautaire oraz dostosowuja-
cych m.in. gospodarstwa rolne do funkcjonowania w strukturach unijnych.
Byly to: PHARE II°%, ISPA i SAPARD.

Program PHARE (Poland Hungary Assistance to Restructuring their
Economies) zostal uruchomiony w 1990 roku Poczatkowo na jego mocy
pomoc otrzymywaty tylko dwa kraje, tj. Polska i Wegry, w pozniejszym
okresie UE rozszerzyta jednak zasigg programu az do 17 panstw. Poczatko-
wym warunkiem uzyskania pomocy w ramach PHARE bytla realizacja reform
ekonomicznych i politycznych umacniajacych gospodarke rynkowa oraz
demokratyczne zasady rzadzenia. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia PHARE
celem programu byto wspieranie procesu reform w poszczegolnych krajach,
w szczegodlnosci poprzez finansowanie lub udziat w finansowaniu projektow
majacych shuzy¢ restrukturyzacji ich gospodarek, w tym w dziedzinie rolnic-
twa. PHARE byt finansowany z wydzielonej czesci budzetu UE administro-
wanej przez KE. Od poczatku funkcjonowania tego programu Polska byta
jego najwigkszym beneficjentem. W latach 1990-2006 UE przeznaczyta dla
Polski 3996 min euro (tabela 23).

Tabela 23. Wartos¢ pomocy finansowej w ramach programu PHARE w latach 1990-
2006 (mln euro)

Wyszczegolnienie | 1990-1996 | 1997-1999 | 2000-2003 | 2004-2006 | Razem
Polska 1388,5 6323 1858.,4 114,9 3994,1
Wszystkie kraje
PHARE 5964,0 3126,2 6655,0 29279 18 673,1
Udzial w struktu-) -, 5 20,2 27,9 3,92 214
rze (%)

Zrodto: EC (DG ELARG), Annual Reports on Assistance Programmes.

569
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Pod wzgledem realizacji funduszy jedna trzecia srodkow z programu
PHARE II w Polsce zostala przeznaczona na budowe zasobow instytucjo-
nalnych i sfinansowanie wspotpracy miedzy instytucjami krajowymi i ich
odpowiednikami w krajach cztonkowskich UE. Pozostale srodki finansowe
przeznaczono na twarde inwestycje w projekty, ktore przyspieszalty rozwoj
gospodarczy kraju, zmniejszaty réznice rozwojowe miedzy regionami oraz
prowadzily do rozwoju dziatalnosci sektora produkcyjnego i poprawy infra-
struktury zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (np. inwesty-
cje w ochrong srodowiska czy transport).

Program ISPA (Structural Instrument for Pre-Adhesion) zostal utwo-

570

rzony w 1999 roku’” w celu wspotfinansowania inwestycji w zakresie wspie-
rania rozbudowy i modernizacji infrastruktury ochrony srodowiska oraz inte-
gracji infrastruktury transportowej krajow kandydujacych do UE z sieciami
transeuropejskimi (TENs). Program ISPA miat tym samym pomoéc tym kra-
jom spetni¢ wymagania acquis communautaire w dziedzinie ochrony srodo-
wiska i transportu”’!. Poniewaz byt wzorowany na Funduszu Spojno$ci, miat
stuzy¢ rowniez przygotowaniu administracji publicznej krajow kandyduja-
cych do efektywnej absorpcji srodkow z tego zrodta’™,

W Polsce pomoc w obszarze ochrony §rodowiska zostata przeznaczona
na realizacj¢ celow okreslonych w Partnerstwie dla Cztonkostwa, Narodo-
wym Programie Przygotowan do Czlonkostwa oraz Strategii Wykorzystania
Funduszu ISPA opracowanych przez Ministerstwo Srodowiska. W latach
2000-2004 Komisja Europejska zatwierdzita 70 polskich projektow w zakre-
sie ochrony $rodowiska (infrastruktury wodociggowej, gospodarki sciekami,
gospodarki odpadami oraz ochrony powietrza) oraz infrastruktury komu-
nikacyjnej (dotyczace budowy i modernizacji droég oraz potaczen kolejo-
wych), ktérych tagczny budzet przekroczyt 4 mld euro. Koszty kwalifikowane

570 Rozporzadzenie nr 1260/99/WE z dnia 21 czerwca 1999 roku ustanawiajace ogolne prze-

pisy w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE L 161).

Sl DG REGIO — ISPA, The Mini ISPA Report 2000-2003, https://ec.europa.eu/regional
policy/archive/funds/ispa/pdf/mini00_03.pdf (dostep: 9.03.2022).

572 DG REGIO —1ISA, ISPA Manual Working Document, https://ec.europa.eu/regional_policy/
archive/funds/download/manu_en.pdf (dostep: 9.03.2022).
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wszystkich inwestycji realizowanych w Polsce przekroczyty 3,8 mld euro.
Udziat §rodkow z funduszu ISPA stanowil w tym przypadku 68% (2,6 mld
euro)’’.

SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) byt pierwszym i najwazniejszym programem pomocy prze-
dakcesyjnej adresowanym bezposrednio do rolnikow i przetworcow rolno-
-spozywczych. W trakcie realizacji programu zawarto do konca wrze$nia
2004 roku w sumie 24,4 tys. uméw z beneficjentami. Ich warto$¢ wyczerpy-
wala przyznany limit finansowy przeznaczony na wspoétfinansowanie inwe-
stycji. Realizacje programu i zwigzanych z nim ostatnich ptatnosci zakon-
czono w grudniu 2006 roku, wyptacajac tacznie 4,47 mld zt (w tym 454,8
mln zt ze sSrodkow PROW 2004-2006). Realizacja programu przyczynita si¢
do wsparcia procesu dostosowan do norm fitosanitarnych i weterynaryjnych
UE oraz do modernizacji i poprawy konkurencyjnosci podmiotéw gospodar-
czych. Wérod siedmiu zdefiniowanych rodzajéw dziatan w ramach programu
poprawie konkurencyjnosci miato stuzy¢ dziatanie 2 — inwestycje w gospo-
darstwach rolnych (tabela 24).

Tabela 24. Warto$¢ pomocy publicznej ogétem uzyskanej z programu SAPARD oraz
w ramach dzialania 2 (mln euro)

Maksymalny udzial wartos$ci Srodkéw UE na

Priorytety lata 20022006 (ceny staly z 2003 roku) ALELALL
tdzialania 15000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ;‘llr‘(‘) %

Dzialanie 2 28,6 | 17,8 | 12,2 | 38,0 | 32,0 | 32,0 | 31,8 | 192,4 | 153

Dzialania ogéltem
a-7
Zrédto: raport koncowy programu SAPARD.

171,6 [ 175,11 179,9 | 182,9 | 182,9 [ 182,9 | 182,9 | 1258,1 | 100,0

Podstawa do udzielania pomocy publicznej w ramach dziatania 2 w sek-
torze gospodarstw indywidualnych byly dofinansowanie inwestycji z zakresu
zwigkszenia specjalizacji produkcji oraz poprawa jej jako$ci, ochrony $ro-
dowiska i dobrostanu zwierzat. Pomoc skierowana byta w szczegolnosci do
gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka i chowem zwierzat rzeznych

5% DG REGIO — ISPA, The Mini ISPA Report 2000-2003, https://ec.europa.eu/regional_pol-
icy/archive/funds/ispa/pdf/mini00_03.pdf (dostep: 9.03.2022).
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(bydto, owce, trzoda chlewna, drob) w celu dostosowania ich do wymogéw
acquis communautaire. Prowadzone inwestycje miaty przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia zanieczyszczenia §rodowiska poprzez budowe i moderniza-
cje budynkow gospodarczych, zakup dojarek i schtadzarek do mleka, zakup
urzadzen do prawidlowego przechowywania i zagospodarowania odchodow
zwierzgcych, budowe instalacji kanalizacyjnych, zakup urzadzen do produk-
cji 1 przechowywania pasz, urzadzanie pastwisk, zakup stada hodowlanego
o potwierdzonym genotypie, a takze poprzez inwestycje stuzace zwigkszeniu
réznorodnosci produkcji w gospodarstw rolnych.

W okresie przyjmowania wnioskéw o wsparcie (od lipca 2002 roku
do lutego 2004 roku) podpisano 13,7 tys. umoéw na taczng kwote 636,5 mln
PLN, a rozliczono 12,9 uméw i wyptacono ostatecznie 588,5 min PLN>".

Program SAPARD odegrat bardzo istotng rol¢ w zmianie nastawienia
mieszkancoéw obszarow wiejskich i rolnikow do procesu integracji europej-
skiej i oceny czlonkostwa Polski w UE. Rolnicy byli grupg spoteczng, ktora
z akcesji do struktur unijnych odniosta najszybsza, wymierng i bezposrednia
korzy$¢ w postaci realnych inwestycji. Pozytywne dos§wiadczenia beneficjen-
tow programu przyczynily si¢ takze do powstania efektu tzw. kuli $nieznej, tj.
nasladowania pewnych wzorcow zachowan i postepowania przez rolnikow
i przedsigbiorcow, ktdrzy o wsparcie finansowe swoich inwestycji mieli sta-
ra¢ si¢ dopiero w przysztosci.

5.3.2. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 oraz Sektorowy
Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora

zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréow wiejskich” na lata 2004-
2006

Majac na uwadze wszystkie ograniczenia, a takze wyzwania i potrzeby
wynikajace z restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego i obszarow
wiejskich w Polsce oraz dostepny budzet UE na lata 2004-2006, wtadze kra-
jowe podjety decyzje o réwnoleglym uruchomieniu dwoch (finansowanych
z oddzielnych funduszy) programow, tj. SPOOW oraz PROW. Oba programy
byly w pelni spojne z ogolng strategia rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich, ktorej celem byto niwelowanie dysproporcji w rozwoju migdzy obsza-
rami wiejskimi a terenami zurbanizowanymi.

7 Wyplaty nastapily w latach 2004-2006.
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PROW 2004-2006 to dziewig¢ dziatan (plus pomoc techniczna), w tym
zadania realizowane jako tzw. $rodki towarzyszace WPR (tj. renty struktu-
ralne, wspieranie przedsiewzie¢ rolnos§rodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat, zalesianie gruntéw rolnych oraz wspieranie dziatalnosci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW) oraz
cztery specjalne instrumenty wsparcia dla nowych krajow cztonkowskich,
przewidziane w traktacie akcesyjnym z 16 kwietnia 2003 roku (tj. wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych, dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardéw UE, wspieranie grup producentéw rolnych, pomoc techniczna
dla jednostek organizacyjnych realizujacych zadania zwigzane z rozwojem
wsi)’”. Ze srodkow PROW zostaty wydzielone takze fundusze na uzupetnie-
nie platnosci bezposrednich oraz §rodki na realizacjg projektow zatwierdzo-
nych w ramach rozporzadzenia WE 1268/1999. Istotnymi dziataniami w kon-
tekscie poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych byty: dostosowanie
gospodarstw do standardow UE, wspieranie gospodarstw niskotowarowych
oraz grupy producentow rolnych®”,

PROW 2004-2006 byt najwiekszym programem wspierajagcym rozwoj
rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce realizowanym z funduszy unijnych
zaraz po wstapieniu do UE. Na dziatania wynikajace z programu przeznaczono
kwote 3592,4 min euro, z czego wydatkowano 3590,6 min euro (14,2 mld
zl), co oznacza, ze jego realizacja siggneta az 99,95%. Program PROW na
lata 2004-2006 przewidziano na pierwsze dwa i pot roku czlonkostwa Polski
w UE (od maja 2004 roku do grudnia 2006 roku), ale zgodnie z unijng zasada
n + 2 (tj. dwa lata po skonczeniu programu) realizowano go do konca 2008
roku. Program ten byt zatem elementem siedmioletniego PROW 2000-2006
obowigzujacego w ,,starych” krajach cztonkowskich UE®7’.

W czerwcu 2009 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiIMR) zakonczyta realizacj¢ uruchomionego w drugiej potowie

575 M. Butkowska, K. Chmurzynska, Wyniki realizacji PROW i SPO ,, Rolnictwo” w latach
2004-2006, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 9-15.

76 W. Czubak, K. Pawlak, Rozdysponowanie Srodkéw finansowych wynikajqcych z mechani-

zmow Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwdj modelu rolnictwa industrial-

nego i zrownowazonego w Polsce, (red.) J. S. Zegar, Z badan nad rolnictwem spolecznie

zréwnowazonym, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 51-87.

W. Klepacka (red.), Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-

2006, MRiRW, Warszawa 2009, s. 3-10.
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2004 roku Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006
(dalej: SPO ,,Restrukturyzacja...” lub SPO ,,Rolnictwo”). SPOOW byt pro-
gramem skladajacym si¢ z 12 dziatan (plus trzy dziatania pomocy tech-
nicznej) podzielonym miedzy dwie osie priorytetowe (tj. wspieranie zmian
i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym oraz zréwnowazony rozwoj
obszarow wiejskich). Istotnymi dziataniami majacymi stuzy¢ poprawie kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych byly: inwestycje w gospodarstwach rol-
nych oraz pomoc dla mtodych rolnikow?.

Wszystkim beneficjentom SPO ,,Restrukturyzacja...” 2004-2006
ARIMR udzielita pomocy na kwotg 6,6 mld zF”, z czego 5,4 mld zt przypa-
dlo na dziewig¢¢ dziatan wdrazanych bezposrednio przez ARIMR, a 1,2 mld zt
na dziatania wdrazane przez samorzady wojewodztw i Polska Izb¢ Bankowo-
sci Spotdzielczej (FAPA), dla ktérych ARiIMR wykonata zadania zwigzane
z ptatno$ciami. Wptynelo tacznie 75 780 wnioskow o pomoc na kwote ponad
9,5 mld zl, co stanowito 174,2% przewidzianego na lata 2004-2006 limitu
finansowego®*’. Najwiekszym zainteresowaniem cieszylo si¢ dziatanie 1.1 —
inwestycje w gospodarstwach rolnych, w ramach ktoérego FAPA dokonata
52 212 ptatnosci na kwote 5399,7 mln zt w przypadku dziatan wdrazanych
przez ARIMR.

5.3.3. Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013) byt instrumentem realizacji polityki UE i najwigkszym pro-
gramem pomocowym dla obszaréw wiejskich, finansowanym w ramach II
filaru WPR. Wsrdd krajow unijnych Polska dysponowata najwieksza aloka-
cja z EFRROW (13,4 mld euro) na realizacj¢ dziatan objetych PROW 2007-
2013. Srodki te byly uzupetnione o wktad z budzetu krajowego, ktory wyno-
sit 4 mld euro. W ramach wydatkow z EFRROW finansowane byty takze
zobowigzania z lat 2004-2006 w wysokosci 3 mld euro, podjete w ramach

578 M. Butkowska, K. Chmurzynska, op. cit., s. 9-15.

579 Pozostata cz¢$¢ pomocy pochodzita z budzetu wojewodow lub budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego i nie byta wyptacana przez ARiIMR.

%0 Limit zostat ustalony 10 lipca 2009 roku przez MRiRW i dotyczyt dziatan SPO ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora Zzywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-
2006 wdrazanych przez ARIMR.
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PROW 2004-2006. Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 roku, od poczatku
uruchomienia programu, wptyneto ogétem 7,2 mln wnioskdw o przyznanie

pomocy, przy czym do kofica 2014 roku ARiIMR zrealizowala ptatnosci na

kwote ponad 61,7 mld zt.

PROW 2007-2013 byt programem sktadajacym si¢ z 23 dziatan oraz

pomocy technicznej podzielonych na cztery osie priorytetowe, obejmujace:

poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego — w tej sekcji znala-
zty sie: szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i le$nic-
twie, utatwianie startu mtodym rolnikom, renty strukturalne, korzystanie
z ushug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw, modernizacja
gospodarstw rolnych, zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej pro-
dukcji rolnej i lesnej, poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej
z rozwojem 1 dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa, uczestnictwo rol-
nikéw w systemach jakosci zywnosci, dziatania informacyjne i promo-
cyjne oraz wsparcie dla grup producentéw rolnych;
poprawe srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich — do dziatan
podejmowanych w ramach tej sekcji nalezaty: wspieranie gospodarowa-
nia na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW), program rolnosrodowiskowy, zalesianie
gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne, odtwarzanie
potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowa-
dzanie instrumentow zapobiegawczych;
jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i zréznicowanie gospodarki wiej-
skiej — w tej sekcji znalazty si¢: r6znicowanie w kierunku dziatalno$ci
nierolniczej, tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw, podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej, odnowa i rozwoj wsi;
0o$ LEADER - ten specyficzny obszar dziatan objat: wdrazanie lokal-
nych strategii rozwoju, wdrazanie projektow wspotpracy, funkcjonowa-
nie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejgtnosci i aktywizacja.
Dziataniami istotnymi z perspektywy poprawy konkurencyjnosci

gospodarstw rolnych byly: modernizacja gospodarstw rolnych, ulatwianie

startu mtodym rolnikom oraz programy wspierajagce gospodarstwa niskoto-

warowe i grupy producentdw rolnych.
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5.3.4. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Celem kolejnego PROW 2014-2020 byty: poprawa konkurencyjnos$ci
rolnictwa, zrbwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi wraz z dziata-
niami na rzecz klimatu oraz zrownowazony rozwdj terytorialny obszarow
wiejskich®®'. Program uwzglednial wszystkie sze$¢ priorytetow wyznaczo-
nych dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020,
a mianowicie: utatwianie transferu wiedzy i1 innowacji w rolnictwie, lesnic-
twie 1 na obszarach wiejskich, poprawe konkurencyjnosci wszystkich rodza-
jow gospodarki rolnej i zwickszenie rentownosci gospodarstw rolnych,
poprawe organizacji tancucha zywnos$ciowego i promowanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie, odtwarzanie, ochron¢ i wzmacnianie ekosystemow
zaleznych od rolnictwa i lesnictwa, wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiang
klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i le§nym, zwigkszanie wlaczenia
spolecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na
obszarach wiejskich®®?. PROW 2014-2020 sktadat si¢ z 25 dziatan/poddzia-
fan i1 operacji (oraz dodatkowo pomocy technicznej). Mnogos¢ przewidzia-
nych w nim zadan wynikat m.in. z tego, ze charakter wickszo$ci problemow
umozliwiat ich rozwigzanie jedynie w dtugim okresie. Ponadto kazdy kolejny
program, bedacy kontynuacjg programu realizowanego w poprzednim okre-
sie planistycznym, przejmowat przynajmniej niektére uprzednio realizowane
dziatania®®.

W catym okresie 2004-2020 wsparcie rozwoju oraz modernizacja
i poprawa konkurencyjno$ci sektora rolno-zywnosciowego stanowily naj-
wazniejszy priorytet. Przeznaczono na ten cel w sumie 11,4 mld euro (tabela
25). Najwigcej $srodkéw w ramach tego priorytetu wydatkowano na dziata-
nia adresowane bezposrednio do gospodarstw rolnych, w tym na ich moder-
nizacje (29% do 46%), wsparcie gospodarstw niskotowarowych (11-16%)

81 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-
2020 (PROW 2014-2020), https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-
obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020 (dostep: 14.08.2023).

582 Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Ziemia Bielska, PROW 2014-2020, https:/
www.ziemiabielska.pl/aktualnosci/art-prow2014-2020,30 (dostep: 14.08.2023).

8 B. M. Wawrzyniak, Wybrane dzialania zawarte w PROW 2014-2020 wspierajqce doradz-

two rolnicze, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, Nr 4/2017 s.114-120; http://zdr.cdr.gov.
pl (dostep: 17.08.2023).
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i ulatwianie startu mtodym rolnikom (5-13%)%*. Modernizacja gospodarstw
byla najwazniejszym dziataniem wspierajgcym przeksztatcenia strukturalne
polskiego rolnictwa. Do jej najwazniejszych celow nalezaty: poprawa kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych, modernizacja ich technicznej infrastruk-
tury produkcyjnej, dostosowanie profilu, skali i jakosci produkcji do potrzeb
rynku, poprawa bezpieczenstwa zywnosci, poprawa warunkow utrzymania
zwierzat, ochrona srodowiska czy poprawa bezpieczenstwa pracy>**. Ze $rod-
kow publicznych w catym okresie 2004-2020 mozna bylo sfinansowac nie-
mal wszystkie inwestycje wazne z perspektywy dalszego rozwoju zywotnego
gospodarstwa rolnego. Rownie waznym dziataniem byta pomoc dla mtodych
rolnikow w ramach realizowanego biznesplanu. Uzyskana pomoc publiczna
miala przyczyni¢ si¢ do restrukturyzacji gospodarstwa, a rownoczesnie pro-
wadzi¢ do przyspieszenia zmian strukturalnych w gospodarstwach rolnych

oraz poprawy ich konkurencyjno$ci®®.

8 M. Wigier, op. cit., 2019, s. 188-189.

85 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Modernizacja gospodarstw rolnych, https://www.
gov.pl/web/rolnictwo/modernizacja-gospodarstw-rolnych (dostep: 19.10.2023).

386 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Premie dla mtodych rolnikow, https:/www.gov.
pl/web/rolnictwo/premie-dla-mlodych-rolnikow9 (dostep: 26.10.2023).
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5.3.5. Zasady pomocy krajowej

W nastepstwie wprowadzenia mechanizméw WPR zwickszyto sie
wsparcie finansowe rolnictwa z budzetu krajowego. Naptywowi $rodkow
unijnych towarzyszyt wzrost krajowych wydatkéw budzetowych na rolnic-
two, rynki rolne i rozw6j wsi ze wzgledu na m.in. koniecznos¢ wspotinan-
sowania niektorych programoéw unijnych. Notowany od przystagpienia do
UE realny i trwaty wzrost wydatkow budzetowych na sektor rolny miat klu-
czowe znaczenie dla poprawy sytuacji dochodowej krajowych producentow
rolnych oraz dalszych proces6w modernizacyjnych w tych gospodarstwach.
Z budzetu krajowego, poza srodkami przeznaczonymi na uzupehienie ptat-
no$ci bezposrednich oraz wspoifinansowanie programow, rolnictwo bylo
wspierane w ramach pomocy krajowej poprzez:

e programy istniejgce przed akcesjg oraz te z maja 2007 roku, dostosowane
do wytycznych Wspolnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rol-
nym i le§nym na lata 2007-2013, ktére umozliwialy finansowanie przede
wszystkim: 1) doptat do oprocentowania kredytow inwestycyjnych; 2)
doptat do oprocentowania kredytoéw na wznowienie produkcji w gospo-
darstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktorych
wstapity szkody spowodowane przez niekorzystne zjawiska; 3) dota-
cji do kosztow zbioru, transportu i unieszkodliwiania padtych zwierzat
gospodarskich oraz bioasekuracji obejmujacej afrykanski pomor §win;
4) dotacji do programéw hodowlanych w produkcji roslinnej i zwierze-
cej; 5) zadan z zakresu ochrony roslin i rolnictwa ekologicznego;

e programy notyfikowane w Komisji Europejskiej, umozliwiajace przede
wszystkim finansowanie: 1) doptat do paliwa rolniczego; 2) doptat do
sktadek ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich; 3) rease-
kuracji ubezpieczenia od skutkéw suszy w uprawach rolnych; 4) dotacji
do przezimowanej rodziny pszczelej; 5) wsparcia kot gospodyn wiejskich;

e programy zgloszone do Komisji Europejskiej na podstawie tzw. roz-
porzadzenia wylgczeniowego, umozliwiajacego realizacje doraznego
wsparcia producentéw rolnych, np. w formie zasitkow socjalnych
w zwiazku z wystagpieniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych
w latach 2006 oraz 2008-2020;

e programy pomocy de minimis, w przypadku ktérych taczna kwota
pomocy dla jednego gospodarstwa rolnego nie moze przekroczy¢ w okre-
sie trzech lat rownowartosci 15 tys. euro; w tej formie sg realizowane
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m.in.: 1) doptaty do kwalifikowanego materiatu siewnego; 2) doplaty
do upraw energetycznych; 3) ulgi i umorzenia w podatku rolnym i od
nieruchomosci; 4) ulgi w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; 5) ulgi w sptacie czyn-
szu dzierzawnego na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych®.

5.4. Wybrane efekty WPR w rodzinnych gospodarstwach rolnych
w Polsce

Poprawa efektywnos$ci gospodarowania i konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych w znacznym stopniu jest efektem naptywu $rodkéw finansowych
z budzetu UE zar6wno w formie doptat bezposrednich, jak i za po§rednictwem
kompleksowych programéw o charakterze inwestycyjnym, skierowanych
bezposrednio do gospodarstw rolnych (w okresie przedakcesyjnym byt to
SAPARD, a w okresie cztonkostwa: SPOOW 2004-2006, PROW 2004-2006,
PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020). Umozliwity one aktywnym podmio-
tom rolnym rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci oraz dokonanie przeobra-
zen strukturalnych, w tym w zakresie rownowazenia zasobow ziemi i kapitatu.

Podnoszenie konkurencyjnosci odbywato si¢ gtownie za pomoca sze-
rokiego zakresu dziatan o charakterze inwestycyjnym. Srodki pozyskane
w ramach programu SAPARD umozliwiaty finansowanie modernizacji budyn-
koéw gospodarczych, zakup maszyn oraz dostosowanie produkcji do warunkow
zgodnych z wymogami acquis communautaire. Program SPOOW 2004-2006
przyczynit si¢ do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych za sprawa
dwdch dziatan, tj. inwestycji w gospodarstwach rolnych oraz pomocy dla mto-
dych rolnikéw. Realizacja programu umozliwita przeprowadzenie ponad 42,4
tys. projektow o wartosci przekraczajacej 3,1 mld zt. W tym samym okresie
programowania realizowano PROW 2004-2006, ktéry obejmowatl gltownie
cele socjalne, a w ograniczonym stopniu wptywat za realizacje celow inwesty-
cyjnych. Zgodnie z politykg krajows i preferencjami decydentow tego okresu
cel inwestycyjny osiagnieto za sprawg trzech dziatan, tj. dostosowania gospo-
darstw do standardow UE, wspierania gospodarstw niskotowarowych oraz
pomocy dla grup producentdéw rolnych. Ze srodkow programu zrealizowano
prawie 231 tys. projektow o tacznej wartosci 3,8 mld zt. W ramach kolejnego

587 J. Kulawik (red.), Analiza ex ante pomocy krajowej i preferencji podatkowych w rolnictwie

polskim, IERiGZ-PIB, Warszawa 2022, s. 31-178.
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programowania, tj. PROW 2007-2013, zrealizowano nast¢pujace dziatania
o charakterze inwestycyjnym: modernizacje gospodarstw rolnych, utatwianie
startu mtodym rolnikom, wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych oraz
pomoc dla grup producentow rolnych. W sumie na realizacj¢ ponad 113 tys.
projektow uzyskano srodki o wartosci 16,4 mld zt. Z kolei za sprawg PROW
2014-2020 do konca 2021 roku w ramach realizacji ponad 81 tys. projektow
wyptacono ponad 8 mld zt (z czego do konca 2017 roku zaledwie 867 min
7). Byly one wydatkowane na projekty zwigzane z inwestycjami w gospodar-
stwach rolnych poprzez: modernizacje gospodarstw rolnych, utatwianie startu
mtodym rolnikom, a takze dziatania wspierajace grupy producentéw rolnych,
gospodarstwa niskotowarowe oraz gospodarstwa potozone na obszarach obje-
tych programami OSN i Natura 2000.

Lacznie w okresie cztonkostwa Polski w UE uzyskano znaczne wspar-
cie na dofinansowanie dziatan majacych na celu wzrost konkurencyjnosci
1 efektywnosci gospodarstw rolnych o lacznej warto$ci pomocy publicznej
otrzymanej w latach 2004-2021 przekraczajacej 32,5 mld zl, co pozwolito na
zrealizowanie ok. 480 tys. projektow przez ok. 350 tys. gospodarstw. Analiza
budowy i kryteriow dostgpu do poszczegélnych dziatan wskazuje jednak, ze
niektore z nich, definiowane jako instrumenty inwestycyjne pomocy publicz-
nej, nie spetniaty swojej roli. Najwieksze watpliwosci budzi dziatanie doty-
czace wsparcia gospodarstw niskotowarowych, majace z zalozenia pobudzaé
wzrost potencjatu produkcyjnego i efektywnos$¢ najmniejszych gospodarstw
rolnych (o wielkosci 2-4 ESU). Wymienionym podmiotom przez pie¢ lat
wyptacano wsparcie w wysokosci 1250 euro rocznie pod warunkiem zloze-
nia wniosku i zobowiazania si¢ do modernizacji gospodarstwa zgodnie z pla-
nem rozwoju, przy czym kontrola realizacji tego planu nastgpowata po trzech
latach od pierwszej wyplaty, uzalezniajac dalszg wyptate srodkéw od stopnia
zaawansowania realizacji planu rozwoju (bez konsekwencji w postaci zwrotu
wyptaconych juz srodkoéw w razie braku zatozonej realizacji planu, a jedynie
zawieszajac dalszg wyplate srodkow). Juz w 2008 roku wskazywano*® na
niekomplementarno$¢ celow, zalozen i skutecznosci realizacji tego dzialania,
gdyz wyptaty roztozono na pi¢¢ lat. Dodatkowym argumentem byto spostrze-
zenie, ze tak niska sumarycznie pula §rodkdéw (ok. 25 tys. zt) nie mogta przy-
czyni¢ si¢ do znaczacej modernizacji gospodarstwa.

88 J. Rowinski, op. cit., s. 13-65.
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Inny rodzaj wsparcia byt skierowany do gospodarstw rolnych zrzeszo-
nych w grupach producentow rolnych. Zakres pomocy adresowanej do tej
grupy beneficjentow wynikat z potrzeb dostosowywania produkcji (tj. wpro-
wadzaniem i przygotowywaniem towarow do obrotu i sprzedazy) do wymo-
gow rynkowych, a podejmowanie w tym obszarze cele i dziatania byly Sci-
$le zwiazane z modernizacja i inwestycjami. Mimo inwestycyjnego kierunku
wsparcia ten rodzaj pomocy miat charakter zbiorowy (wptywal zatem na grupe
gospodarstw rolnych zgromadzonych wokét danego grona producentow®).
Ze wzgledu na niskie korzysci skali dla jednostkowych podmiotow rolnych
ten rodzaj wspotpracy umozliwil wielu rolnikom wzmocnienie swojej pozycji
konkurencyjnej na rynku oraz wyeliminowanie czynnikéw i ogniw w tancu-
chu agrobiznesu, ktore stanowity zewnetrzng przeszkode w przetamaniu barier
skali. Dodatkowa korzyscig byto rowniez uczestniczenie w nowoczesnych
kanatach dystrybucji i kontraktacji produkcji. Mimo wymienionych korzy-
$ci liczba grup producentéw rolnych jest relatywnie niewielka (i wcigz si¢
zmniejsza)®° w stosunku do liczby drobnych gospodarstw rolnych w Polsce.

Tabela 26. Podstawowe rezultaty dziatan o charakterze inwestycyjnym

L. Liczba zrealizowa-
Warto$¢ pomocy

Rodzaj dzialania Tt (el o) lirclz;:: g;;)lj;zl;t::: t:v
Srodki programu SAPARD (wyplata w latach 2004-2006)
Inwestycje w gospodarstwach rolnych | 588 | 12,9 tys. projektow
SPOOW 2004-2006
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2412 28,2 tys. projektow
Pomoc dla mlodych rolnikéw 707 14,2 tys. projektow
PROW 2004-2006
Dostosowanie g?lzl::([i;?tw do standar- 2437 73,1 tys. projektéw
Wsll’l'i‘;:;‘:fwga"ri‘i‘v’;j‘lfﬁw 1316 157,6 tys. projektow
Grupy producentéw rolnych 24 94
PROW 2007-2013
warto$¢ wnioskowanej podpi7s;1 nle tul:owy:
Modernizacja gospodarstw rolnych pomocy: .13 663,8 wyp}at;/: 5};"9 tys.
wyplaty: 10219 beneficjentow

5% P, Kracinski, P. Szajner, op. cit., s. 31-89.
390 System Informacji Zarzqdczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, War-
szawa 2022.
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Rodzaj dzialania

Wartos$¢ pomocy
publicznej (mln z})

Liczba zrealizowa-
nych projektow /
liczba gospodarstw

warto$¢ wnioskowanej

podpisane umowy:

Ulatwianie startu mlodym rolnikom pomocy: 4346 38,89 tys.
wyplaty: 3200 wyplaty: 38,85 tys.
ypiay: gospodarstw
Gospodarstwa niskotowarowe
kontynuacja 2004-2006 2130,2 2130,2
. . 1389 projektow /
Grupy producentéw rolnych, w tym: 1379 grup
nowe wnioski 755 1295 grup
kontynuacja 2004-2006 50,2 50,2

PROW 2014-2020

Modernizacja gospodarstw rolnych

warto$¢ wnioskowanej
pomocy: ok. 17 700
wyplaty: ok. 5400

podpisane umowy:
39,9 tys. wyptaty: 29,9
tys. beneficjentow

Inwestycje w gospodarstwach polozo-
nych na obszarach Natura 2000

warto$¢ wnioskowanej
pomocy: 805,8
wyptaty: 303,6

podpisane umowy:
2846 wyplaty:
2117 beneficjentow

Inwestycje w gospodarstwach polo-
zonych na Obszarach Szczegdélnie
Narazonych

warto$¢ wnioskowanej
pomocy: 510,7
wyptaty: 87,1

podpisane umowy:
4028 wyptaty:
1993 beneficjentow

Ulatwianie startu mlodym rolnikom

warto$¢ wnioskowanej
pomocy: 4150,3
wyptaty: 2269,6

podpisane umowy:
26,1 tys. wyptaty: 21,6
tys. beneficjentow

warto$¢ wnioskowanej

podpisane umowy:

Gospodarstwa niskotowarowe pomocy: 507 8,5 tys. wypfaty:
wyplaty: 3 55 beneficjentow
2 . 2816 projektow /
Grupy producentéw rolnych, w tym: 1139 grup
nowe whnioski 336,1 1012 projektow /
383 grup
. 1804 projekty /
kontynuacja 2007-2013 271,3 756 grup
warto$¢ wyptaconej ok. 480 tys. projek-
RAZEM w latach 2004-2021 pomocy publicznej: | téw w ponad 400 tys.
32 481,8 gospodarstw

RAZEM w latach 2004-2021 — aktywny
budzet na inwestycje w gospodar-
stwach rolnych (tj. bez grup produ-
centow rolnych oraz gospodarstw
niskotowarowych)

warto$¢ wyptaconej
pomocy publicznej:
28 936,0

ok. 310 tys. projek-
tow w ponad 280 tys.
gospodarstw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z dzialalnosci ARIMR z lat 2003-2021,
https://www.gov.pl/web/arimr/sprawozdania-z-dzialalnosci-agencji-restrukturyzacji-i-moder-

nizacji-rolnictwa (dostep: 13.04.2023).
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Wylaczywszy, ze wzgledu na specyfike wsparcia, z zestawu dziatan

o charakterze inwestycyjnym te adresowane do grup producentéw rolnych

oraz gospodarstw niskotowarowych, przychodzi stwierdzi¢, ze suma pomocy

publicznej o charakterze inwestycyjnym w okresie 2004-2021 dla gospo-

darstw rolnych wyniosta ok. 29 mld zl. Zdecydowana wigkszos¢ (ok. 90%)

zrealizowanych we wszystkich programach inwestycji dotyczyta zakupu

wyposazenia i sprzg¢tu ruchomego zwigzanego z prowadzong dzialalno$ciag

rolnicza, pozostate srodki zostaty za$ przeznaczone na budowg lub moder-

nizacj¢ budynkow produkcyjnych, lub poprawe infrastruktury technicznej.

Efekty rzeczowe realizacji poszczegdlnych programéw pozwalajg na wysnu-

cie nastepujacych wnioskow:

realizacja PROW 2007-2013 za sprawa dwoch dziatan, tj. moderniza-
cji gospodarstw rolnych i utatwiania startu mtodym rolnikom, umozli-
wita zakup®': 258 tys. sztuk maszyn rolniczych i $rodkow transportu do
produkcji roslinnej, 155 tys. sztuk elementow wyposazenia, elementow
maszyn, narzedzi oraz wyposazenia dodatkowego, 50 tys. sztuk maszyn,
narzedzi, urzadzen i wyposazenia do produkcji zwierzecej, 52 tys. cia-
gnikow; ponadto w gospodarstwach beneficjentow wybudowano lub
zmodernizowano: 4,4 mln m? powierzchni budynkéw gospodarczych
(z czego 46% powierzchni to szklarnie), ok. 670 tys. m* powierzchni stu-
zacych produkeji i sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rolnych,
146 tys. m? zbiornikow na gnojowke i gnojowice, 116 tys. m? powierzchni
ptyt obornikowych oraz zatozono ponad 1 tys. ha powierzchni sadow lub
plantacji wieloletnich;

realizacja PROW 2014-2020 za sprawg dziatan obejmujacych: moderni-
zacj¢ gospodarstw rolnych, utatwianie startu mtodym rolnikom, wspar-
cie dla gospodarstw potozonych na obszarach OSN oraz Natura 2000,
umozliwita zakup®*: 101,7 tys. szt. sprzetu ruchomego, w tym m.in.
21 tys. narzedzi i maszyn do uprawy gleby, 15,2 tys. maszyn do nawoze-
nia, 9,1 tys. ciggnikéw rolniczych, 8,3 tys. maszyn i urzadzen do siewu
i sadzenia, 7 tys. przyczep transportowych, ok. 6 tys. maszyn do zbioru
(wytaczajac kombajny zbozowe), 873 tadowarki samobiezne, 516 kom-
bajnéw zbozowych oraz 473 sztuk sprz¢tu komputerowego; ponadto

¥ Sprawozdanie za 2015 rok z realizacja PROW 2007-2013, Warszawa 2015.
992 Sprawozdanie z dzialalnosci ARIMR za rok 2021, Warszawa 2022.
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w gospodarstwach rolnych wybudowano lub zmodernizowano m.in.
7597 budynkow produkcyjnych (w tym 37,5% stanowily obory, a 34,0%
magazyny paszowe), 794,7 tys. m? placow manewrowych, 129,4 tys. m?
zbiornikow na gnojowke i gnojowice, blisko 327,0 tys. m? powierzchni
obiektow stuzacych do przygotowania do sprzedazy produktow rol-
nych wytwarzanych w gospodarstwie, 47,9 tys. m* ptyt obornikowych;
nawodniono obszar o powierzchni 4,1 tys. ha. oraz zatozono 4262,2 ha
sadow, a takze wybudowano zbiorniki do przechowywania pasz soczy-
stych o objetosci 2,5 tys. m® i potozono ptyty do przechowywania pasz
soczystych o powierzchni 90 m2.

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR i PROW wywo-
fato silny impuls dochodowy. Jak wynika z danych rachunkéw ekonomicz-
nych rolnictwa (RER), dochdd podmiotu rolnego pod koniec analizowanego
okresu w stosunku do okresu sprzed akcesji wzrdst ponad pieciokrotnie>®.
Z kolei analiza budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2004-2021
pozwala wskaza¢ na realny wzrost rozporzadzalnego dochodu rodzin rol-
niczych o 133%*. Laczny udzial wsparcia rolnictwa $rodkami pomocy
publicznej w dochodzie wzrost z niespetna 10% przed akcesja do 40%
w 2021 roku. W sposoéb istotny do wzrostu dochodu przyczynity si¢ doptaty
bezposrednie, ptatnosci ONW, jak réwniez wybrane dziatania PROW o cha-
rakterze socjalnym (np. renty strukturalne, pomoc dla gospodarstw niskoto-
warowych). O znaczeniu tych ptatnosci we wspieraniu dochodéw, a posred-
nio takze inwestycji $wiadczy powszechno$¢ tych wyptat™® (wystarczy
poprawnie zlozy¢ wniosek oraz utrzymywac ziemi¢ w tzw. dobrej kulturze
rolnej). Osiagnigcie, poza celem dochodowym, efektu prorozwojowego
doptat bezposrednich jest potwierdzone badaniami FADN. Z prac realizowa-
nych w ramach Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB wynika, ze otrzymane

3% J. Jaroszewska, W. Rembisz, Relacje czynnikowe i produktywnosciowe w rolnictwie Unii
Europejskiej, ,,Wie$ 1 Rolnictwo 2019, s. 31-55. https://doi.org/10.53098/wir022019/02

% Dla porownania wérod pozostatych grup spotecznych wzrost rozporzadzalnego budzetu
domowego byt nizszy i wynosit przecigtnie: 65% w gospodarstwach domowych ogotem,
71% w grupie pracownikow, 65% w grupie przedsigbiorcow pracujacych na rachunek wila-
sny poza rolnictwem i 51% w grupie emerytoéw i rencistow.

35 Cho¢ od momentu akcesji Polski do UE liczba beneficjentow JPO systematycznie si¢
zmniejsza, to wciaz korzysta z nich ok. 1,3 mln gospodarstw, tj. ok. 92% ogétu gospo-

darstw, ktorych powierzchnia przekracza 1 ha.
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fundusze rolnicy przeznaczali w 65% na zakup biezacych srodkéw produk-
cji i inwestycje, a w 35% na biezgcg konsumpcj¢. W duzych podmiotach
rolnych $rodki te wydatkowane na inwestycje (ok. 30% na zakup maszyn,
a ok. 10% na modernizacj¢ budynkoéw) oraz na zakup $rodkow obrotowych
niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (ok. 60%). W mniejszych
podmiotach rolnych oraz tych niedokonujacych inwestycji wzrost dochodoéw
wywotany otrzymaniem doptat bezposrednich byt w gtowniej mierze (ponad
polowa) przeznaczany na konsumpcje.

Poddajac probie oceny wptyw programoéw pomocy publicznej po 2004
roku na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym, kto odnosit najwieksze korzysci, a kto tracit lub ponosit koszty. Gospo-
darstwa rolne byly bez watpienia najwigkszymi i bezposrednimi beneficjen-
tami §rodkéw pomocowych WPR, o czym §wiadczy zarowno ogolna wartos¢
transferow finansowych, jak i liczba odbiorcow pomocy publicznej, nie sta-
nowig oni jednak wylacznej grupy odbiorcow tychze funduszy. Uruchomie-
nie programéw typu PROW wptyneto na bezposrednig reakcje sektora pry-
watnego w postaci gwaltownego i znaczacego wzrostu cen maszyn i narzedzi
rolniczych oraz $rodkow produkcji, tj. sSrodkéw ochrony roslin, nawozow
sztucznych, pasz, koncentratow, ustug projektowych, budowlanych i szko-
leniowych, cen ziemi itp. Znaczny wzrost cen byt wynikiem procesu usta-
lania nowej rownowagi rynkowej i ujawnionego wzrostu popytu. Analizu-
jac zmiany, jakie zaszty w krotkim okresie, odnotowano wysoka dynamike
wzrostu cen, w dtugim okresie wystapity jednak mechanizmy dostosowawcze
podazy oraz zauwazalne wyhamowanie wzrostu cen*. W latach 2004-2020

597

zaobserwowano rowniez znaczny wzrost cen ziemi rolniczej’”’ oraz wzrost

wysokosci czynszu dzierzawnego, ktore skutkowaly tacznie wzrostem liczby
zawieranych transakcji>®.

W rezultacie doptat bezposrednich od posiadania ziemi nastgpita, prze-
jawiajaca si¢ wzrostem liczby transakcji kupna-sprzedazy ziemi, kapitaliza-
cja wartosci od posiadania dobr rzadkich. Nastapito tym samym przesunigcie

% Por. Analizy rynkowe. Rynek srodkéw produkcji dla rolnictwa, IERiGZ-PIB, Warszawa
2004, 2021.

3977 ok 6 tys. zt/ha w 2004 roku do ok. 48 tys. zt/ha w 2020 roku.

8 Analizy rynkowe. Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010,
s. 13,25, 36.
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faktycznego rozktadu korzysci od uzytkownika na rzecz witasciciela’”. Ana-
logiczny efekt w postaci kapitalizacji korzysci i ich przesunigcia mozna byto
zaobserwowac na poziomie integracji pionowej na linii rolnik — producent
maszyn i urzadzen (nawozow itd.) oraz rolnik — sprzedawca (importer).
Wzrost cen wywotany rosnacym popytem na $rodki obrotowe i trwale spo-
wodowat przesunigcie korzysci z tytulu transferowanych do rolnictwa $rod-
kow finansowych poza sektor rolny. Tylko w latach 2004-2010, na skutek
wzmozonego zainteresowania gospodarstw rolnych, ceny zestawu 35 $rod-
kéw mechanizacji rolnictwa rosty $rednio o 2-9% rocznie, a niekiedy nawet
o blisko 30% rocznie®”. W rezultacie korzysci zaadresowane podmiotow rol-
nych, majace w zatozeniu ksztattowaé poprawe konkurencyjnosci, byty cze-
sto przesuwane w tancuchu dostaw do osob innych niz zdefiniowani w zato-
zeniach PROW beneficjenci.

Ponadto istniejg badania, ktore wskazuja iz uzasadnienie wsparcia
publicznego w zakresie poprawy konkurencyjnosci zawodnoscig rynku nie
znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci i jest niezasadne. Na podstawie

601

badan przeprowadzonych w 2017 roku przez Marka Wigiera®', z wykorzy-
staniem podstawowych narzedzi metody delfickiej, opracowano macierz
zawodnosci rynku w odniesieniu do jednorodnych grup polityki wsparcia
gospodarstw rolnych w latach 2004-2020. Jednym z analizowanych obsza-
row byta modernizacja i poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
i przedsiebiorstw. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze zdaniem
ekspertow, przy tak duzej r6znorodnosci problemow, brakuje argumentow
przemawiajacych za uruchomieniem wymienionego dzialania uzasadnionym
zawodnoscig rynku. Poza wskazanym schematem argumentacyjnym mozna
znalez¢ jednak wiele stusznie sformutowanych celow pomocy publicz-
nej i zasadno$ci dla uruchomienia dziatan (w tym zwigzanych z inwesty-
cjami, modernizacja i poprawa konkurencyjnosci) wspierajacych ich reali-
zacje. Znajduje to swoje potwierdzenie m.in. w ksztalcie sytuacji rynkowej
w okresie poprzedzajacym wstapienie Polski do UE. Dominowata wowczas

39 O$miokrotny wzrost cen ziemi nie miat uzasadnienia we wzroscie ani produktywnosci, ani
dochodow zwigzanych z produkcja rolna.

5 Analizy rynkowe. Rynek srodkéw produkcji dla rolnictwa. Stan i perspektywy, IERIGZ-
-PIB, Warszawa 2005-2010; Raport z oceny ex post programow PROW 2004-2006 oraz
Raport z oceny ex-post PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020.

1 M. Wigier, op. cit., s. 166.
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powszechna nierownowaga sity konkurencyjnej mi¢dzy gospodarstwami
rolnymi a wigkszymi, lepiej wyposazonymi, w tym w kapital, podmiotami
rolnymi z krajow UE-15°2, Przewaga konkurencyjna tych drugich byta
wynikiem wieloletniego funkcjonowania w warunkach rynkowych, a takze
uzyskanego juz wcze$niej wsparcia publicznego oraz inwestycji i moderni-
zacji zrealizowanych m.in. za sprawg funduszy z programu WPR. Pomoc
publiczna dla polskich gospodarstw rolnych ze srodkow WPR w zakresie
poprawy konkurencyjno$ci umozliwita zwigkszenie potencjatu konkurencyj-
nego, dajac szans¢ na sprostanie wymaganiom obowigzujacym na rynku mie-
dzynarodowym®?, Nawet mimo pewnych ograniczen w dostepie do srodkéw
publicznych (wynikajacych z uwarunkowan budzetowych podmiotow rol-
nych badz niedostatku wiedzy beneficjentow w zakresie wypetiania wnio-
skoéw) pomoc uzyskana przez podmioty rolne przyczynila si¢ posrednio do
poprawy ich pozycji konkurencyjnej na rynku, co skutkowato m.in. gwattow-
nym wzrostem eksportu artykutow rolno-spozywczych po wstapieniu Polski
do struktur unijnych.

Nalezy jednak pamietaé, ze, podejmujac decyzje o uruchomieniu
kazdego z programow wsparcia w latach 2004-2020, identyfikowano jedy-
nie sytuacje, w ktorych panstwo dziata sprawnie, z pomini¢ciem skutkoéw
tego dziatania ze wzglgdu na problematyczno$¢ wyceny wszystkich efektow.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze panstwo, podobnie jak podmioty gospodar-
cze, nie dysponuje kompletng informacja (asymetria informacji). Potrzeba
wsparcia konkurencyjnosci w zakresie obszarow zawodnos$ci rynku wymaga
w zwigzku z tym glebszego przeanalizowania i oceny skutecznosci realizo-
wanych dziatan.

802 H. Runowski, Zmiennos¢ dochodow gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej
i jej przyczyny, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiz-
nesu” 2011, nr 13(1), 327-331; H. Runowski (red.), Przeksztatcenia wiasnosciowe w rol-
nictwie: 30 lat doswiadczen i perspektywy, CeDeWu, Warszawa 2023; M. Adamowicz,
Czynniki przemian rynku pracy w Polsce w latach 1989-2021, w: Rynek pracy wobec
wyzwan przysztosci: ewolucja i wspotczesne uwarunkowania, A. Siedlecka, D. Guzal Dec
(red.), Wydawnictwo Akademii Bialskiej Nauk Stosowanych im. Jana Pawtla II, Biala Pod-
laska 2022, s. 113-146; M. Domagalska-Gredys, M. Juchniewicz, J. Kania, B. Kusto, D.
Mierzwa, W. Poczta, S. Urban, A. Zelazowska-Przewtoka, Efekty funkcjonowania Klastra
Innowacji w Agrobiznesie, SGGW, Warszawa.

03 Nalezy pamigtac, ze konkurowanie mi¢dzy gospodarstwami rolnymi moze odbywac si¢ na

dwa sposoby: bezposredni i/lub posredni.
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Poziom konkurencyjnosci gospodarstw rolnych wynika jednak nie
tylko z objecia Polski dziataniami WPR, ale rowniez z makroekonomicznych
zmian zachodzacych w otoczeniu rynkowym. Zmieniajace si¢ uwarunkowa-
nia makroekonomiczne oraz presja budzetowa powoduja, ze po 2023 roku
pomoc publiczna bedzie odgrywata mniejszg role w ksztaltowaniu tempa
i kierunku przemian strukturalnych.
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Efekty oddzialywania doplat do
inwestycji na konkurencyjnos¢
rodzinnych gospodarstw rolnych

w Polsce — wyniki badan empirycznych

W niniejszym rozdziale opisano szczegdétowo material empiryczny
stanowigcy podstawe weryfikacji hipotez badawczych postawionych w pracy
badawczej. W pierwszej kolejnosci scharakteryzowano metode badawcza,
nastepnie zaprezentowano za$ wyniki efektu oddziatywania uprawniajace do
postawienia wnioskow koncowych.

6.1. Metodyka okreslania efektu oddzialywania z wykorzystaniem

kontrfaktycznej metody generalized propensity score (GPS)

Realizowanie polityki gospodarczej, obejmujacej roéwniez polityke
rolng, wiaze si¢ z okre§lonymi kosztami. O zasadno$ci ich ponoszenia decy-
duje ocena realnych korzysci wynikajacych z implementacji okreslonych
instrumentow celem poprawy skutecznosci, jakosci i spojnosci wdrozonych
programow®™. Niektorzy badacze wskazuja na trudno$ci zwiazane z okre-
sleniem, czy dany efekt jest rezultatem prowadzonej interwencji politycznej,
czy moze wynikiem innej sity sprawczej®®.

Zawlasciwg metodg badawcza, pozwalajgca na wyodrgbnienie wplywu
wybranego czynnika na wynik ekonomiczny, uznaje si¢ kontrolowany eks-
peryment randomizowany®”®. Wynika to z mozliwo$ci kontrolowania tzw.

zmiennych zaktocajacych, mogacych mie¢ wplyw zaréwno na czynnik

004 K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post, w: Ewaluacja ex post. Teoria
i praktyka badawcza, red. A. Haber. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, War-
szawa 2007, s. 15.

605~ A. Sielska, T. Kuszewski, A. Pawtowska, M. Bocian, Wplyw polityki rolnej na ksztattowa-
nie sie wartosci dodanej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015.

606 P. Strawinski, Propensity Score Matching. Wiasnosci matoprobkowe, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014. https://doi.org/10.31338/uw.9788323516965
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oddziatujacy, jak i na zmienng wynikowa. W przypadku nauk spotecznych,
a zwlaszcza ekonomii, przeprowadzenie eksperymentu jest zazwyczaj nie-
zwykle trudne, chociazby z uwagi na ograniczenia natury technicznej, spo-
tecznej lub etycznej®’. Czesto jedynym sposobem analizy zachowan bada-
nych podmiotow pozostaje obserwacja, ktéra wymaga zastosowania metod
kontrfaktycznych®®, tj. metod statystycznych, ktore zbiorowi danych zebra-
nych w toku badania obserwacyjnego pozwola nadac¢ cechy danych wedtug
kryterium prawdopodobienstwa (ang. propensity score matching). W meto-
dach typu propensity score zaktada si¢ zwykle, ze czynnik oddziatujacy daje
si¢ opisa¢ w dwojnasob (wystepowanie lub brak wystgpowania), dlatego
w analizie przyjmuje posta¢ zmiennej binarnej, tj. osiaga warto$¢ 1, jezeli
dany czynnik wystapit, lub wartos¢ 0, jezeli nie stwierdzono jego obecnosci.
W takim przypadku mozliwe jest wyznaczenie efektu oddziatywania (efektu
netto) interwencji za pomocg metody PSM®”, ktora pozwala na poréwna-
nie dwdch grup, tj. beneficjentéw i grupy kontrolnej, posiadajacych zblizone
parametry okres$lone na podstawie wybranych zmiennych®!®. Czesto czynnik
oddzialujacy przyjmuje jednak posta¢ zmiennej kategorycznej (majacej wie-
cej niz tylko dwa poziomy) lub nawet zmiennej ciagtej. Mowi si¢ wtedy nie

07 K. Kucinski, Metodologia nauk ekonomicznych. Dylematy i wyzwania, Difin, Warszawa
2010, s. 85.

8 J. Michalek, Counterfactual Impact Evaluation of UE Rural Development Programmes
— Propensity Score Matching Methodology Applied to Selected EU Member States.
Volume 2: A Regional Approach, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/han-
dle/JRC72060?mode=full (dostep: 7.07.2021); W. Czubak, Rozwdj rolnictwa w Polsce
z wykorzystaniem wybranych mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europej-
skiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2013; L. Barath,
1. Ferto, S. Bojnec, Are Farms in Less Favored Areas Less Efficient?, ,,Agricultural Eco-
nomics” 2018, nr 49(1), s. 3-12. https://doi.org/10.1111/agec.12391

69 W praktyce w celu dokonania ewaluacji dziatan interwencyjnych WPR UE stosuje si¢
takze metody alternatywne, tzw. metody naiwne, czyli: obserwacj¢ wyltacznie beneficjen-
tow srodkow pomocowych przed i po otrzymaniu dotacji (bez uwzgledniania w ocenie
innych czynnikoéw), porownywanie grupy beneficjentow i wszystkich pozostatych pod-
miotow, porownywanie beneficjentéw usrednionej grupy sktadajacej si¢ z beneficjentow
i pozostaltych podmiotéw niebedacych beneficjentami (brak zalozenia poréwnywalnosci
ocenianych podmiotéw), poréwnanie grupy beneficjentéw z losowo dobrang grupa kon-
trolng (brak zalozenia poréwnywalnosci — brak dopasowania).

010 A. Pawlowska, M. Bocian, Estymacja wplywu polityki rolnej na wydajnosé pracy z wyko-

rzystaniem propensity score matching, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 54-56.
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o wystepowaniu czynnika oddziatujacego lub jego braku, ale o dawkowaniu
tego oddziatywania. W niniejszej publikacji zastosowano analogiczne podej-
$cie w konteks$cie doptat do inwestycji.

Jako narzedzie badawcze w ocenie wptywu doptat do inwestycji na
dochéd gospodarstwa rolnego wykorzystano metode generalized propen-
sity score (GPS), stanowiaca uogdlnienie metody PSM poprzez zatozenie,
ze czynnik oddziatujacy (doptaty do inwestycji) nie wystgpuje w postaci
binarnej (sg doptaty lub nie ma doptat), lecz stanowi ceche o charakterze
cigglym®''. W przypadku metody GPS zamiast efektu oddziatywania (liczby)
otrzymuje si¢ catg funkcje reakcji. Co wazne, nacisk ktadzie si¢ tu nie na
wystepowanie czynnika oddziatujacego, a na jego dawkowanie. W kontek-
$cie przeprowadzonej analizy umozliwia to nie tylko wnioskowanie o tym,
czy grupa beneficjentow rdznita si¢ istotnie pod wzgledem uzyskanych
dochodoéw od gospodarstw, ktore nie otrzymaty doptat do inwestycji, ale
réwniez wskazanie minimalnej wysoko$ci wsparcia (dawkowania czynnika
oddziatujacego), przy ktorym dochody beneficjentow byly istotnie wyzsze od
dochodow gospodarstw pozbawionych doptat do inwestycji.

W przeprowadzonych badaniach pozwolilo to na ustalenie, jak mecha-
nizmy WPR (w postaci doptat do inwestycji) wptywaja na konkurencyjnosc
(wyrazong w kategorii dochodu) rodzinnych gospodarstw rolnych, czyli
wskazanie efektow oddzialywania wybranych dziatah WPR.

W opisywanym badaniu jako zrédto danych wykorzystano baze Pol-
ski FADN. Analiza objeto lata 2007-2021, a wigc okres obejmujacy dwie
ostatnie perspektywy finansowe WPR. W kazdym roku wielko$¢ proby Pol-
ski FADN wynosita co najmniej 10 tys. obserwacji. Obliczenia przeprowa-
dzono w podziale na gospodarstwa rolne opisywane wedlug trzech kryte-
riow: lokalizacji (makroregiony FADN), klasy wielkosci ekonomicznej oraz
typu specjalizacji.

Doptaty do inwestycji byly w zwigzku z tym rozwazane jako zmienna
losowa Z, taka ze kazde i-te gospodarstwo rolne otrzymuje wsparcie

61t K. Hirano, G. W. Imbens, The Propensity Score with Continuous Treatments, w:
Applied Bayesian Modeling and Causal Inference from Incomplete-Data Perspectives,
A. Gelman, X. L. Meng (red.), Wiley & Sons, Chichester 2004, s. 73-84. https://doi.
org/10.1002/0470090456.ch7; P. R. Rosenbaum, D. B. Rubin, The central role of the
propensity score in observational studies for causal effects, ,,Biometrika” 1983, nr 70(1),
s. 41-55. https://doi.org/10.1093/biomet/70.1.41
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(dawkowanie) w wysokosci oraz dla kazdego i-tego gospodarstwa rolnego
istnieje wektor potencjalnych warto$ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego oznaczany jako Y;(z). Na poziomie pojedynczego gospodarstwa efekt
oddzialywania doptat do inwestycji zostat zdefiniowany jako warto$¢ ocze-
kiwana ($rednia) wektora potencjalnych wartosci dochodu, co oznaczono
z kolei jako u(z) = E[Y;(z)]. Warto$¢ pu(z), nie moze by¢ jednak bezposred-
nio oszacowana, poniewaz w rzeczywistosci obserwujemy tylko jedna war-
tos¢ z wektora potencjalnych wartosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. To znaczy, ze pojedyncze gospodarstwo rolne otrzymuje w danym
czasie konkretng wysokos$¢ doptat, co prowadzi do osiagnigcia przez nie
okreslonego poziomu dochodow rolniczych. Pozostate, potencjalne wartosci
dochodu, ktore gospodarstwo mogtoby osiagna¢, gdyby otrzymato doptaty
w innej wysokosci, sg nieznane.

W metodach opartych o analizg propensity score zaktada si¢, ze czyn-
nik oddziatujacy i zmienna wynikowa zaleza od zbioru obserwowalnych
zmiennych zaklocajacych. Dlatego tez, aby unikna¢ obciazenia szacowanego
efektu oddziatywania, zmienne te nalezy uwzgledni¢ w analizie. W zwiazku
Z tym wymaga si¢, aby potencjalne wartosci dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego byty niezalezne od wysokosci doptat do inwestycji, przy
zadanym wektorze obserwowalnych zmiennych X, tj. Y;(2) L Z;(2)|X.
Warunek ten okresla si¢ jako zatozenie o braku zmiennych zaklocajgcych®'2.
W przeprowadzonej analizie jako obserwowalne cechy zaktdcajace przyjeto:
naktady pracy ogdétem (SE010), powierzchni¢ uzytkow rolnych (SE025),
powierzchni¢ dodzierzawionych uzytkow rolnych (SE030), powierzchni¢
uzytkow rolnych wylaczong z produkcji (SE074), liczbe zwierzat ogotem
(SE080), wartos¢ produkcji roslinnej (SE135), wartos¢ produkeji zwierze-
cej (SE206), zuzycie posrednie (SE275), amortyzacje (SE360), koszty czyn-
nikow zewnetrznych (SE365), kapitat wlasny (SE501) i inwestycje brutto
(SE516). Zmienne te wykorzystano do oszacowania wartosci GPS, stano-
wigcego warunkowg funkcje gestosci czynnika oddziatywania (doptat do
inwestycji)®’3.

12 G. W. Imbens, Nonparametric Estimation of Average Treatment Effects under Exogeneity.

A Review, ,,The Review of Economics and Statistics” 2004, nr 86(1), s. 4-29. https://doi.
org/10.1162/003465304323023651
613 K. Hirano, G. W. Imbens, op. cit., s. 73-84.
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Zastosowanie metody GPS przebiegato wedlug pigciu nastepujacych

etapoOwo!*:

1) sprawdzenie normalno$ci rozktadu doptat do inwestyc;ji,

2) oszacowanie modelu regresji liniowej dla doptat do inwestycji (jako
zmiennej zaleznej) od zmiennych X (jako zmiennych niezaleznych),

3) wyznaczenie warto$ci GPS (na podstawie wybranej funkcji gestosci),

4) oszacowanie modelu regresji liniowej dla dochodow zrodzinnego gospo-
darstwa rolnego od doptat do inwestycji i warto$ci GPS, z uwzglednie-
niem jako zmiennych niezaleznych réwniez transformacji tych zmien-
nych oraz interakcji migdzy nimi,

5) oszacowanie przecigtnego dochodu dla kazdego poziomu doptat i stwo-
rzenie wykresu funkcji reakcji.

Pierwszy etap analizy obejmowal graficzng analiz¢ rozktadu doptat do
inwestycji we wskazanych podgrupach. Ze wzgledu na skosnos$¢ rozktadu
wsparcia konieczna byta transformacja zmiennej poprzez jej zlogarytmowa-
nie. Nastepnie oszacowano ponad dwa tysigce modeli regresji liniowej" dla
doptat do inwestycji na podstawie zbioru obserwowalnych zmiennych zakto-
cajacych . Pozwolito to ustali¢ warto$¢ propensity score, tj. prawdopodobien-
stwa poddania oddziatywaniu. W ramach etapu trzeciego wyznaczono warto$¢
GPS na podstawie warunkowe;j funkcji gestosci rozktadu normalnego, zgodnie
Z ponizszym wzorem:

r(z,x):ﬁexp (—ﬁ(zi—ﬁo—ﬁXi)Z)
przy zatozeniu, ze relacj¢ miedzy doptatami do inwestycji (Z) a obserwo-
walnymi zmiennymi zakldcajacymi (X) mozna przedstawic¢ za pomocg linio-
wego modelu regresji: Z,= B+ B X, + ¢, a sktadnik losowy ma rozktad nor-
malny o zerowej warto$ci $redniej i statej wariancii, tj. e,~ N (0, 01-2).
Etap czwarty wymagat oszacowania kolejnych ponad dwoch
tysiecy modeli regresji liniowej dla dochoddéw rolniczych od liniowych

814 'W. Leite, Practical Propensity Score Methods Using R, SAGE Publications, Thousand
Oaks 2017. https://doi.org/10.4135/9781071802854

615 Oszacowano oddzielne modele we wszystkich podgrupach (wyznaczanych przez makro-
regiony, typy specjalizacji i klasy wielko$ci ekonomicznej) dla kazdego roku.
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i kwadratowych efektow doptat do inwestycji i wartosci GPS oraz ich inte-
rakcji. Ostatni etap analizy polegal na oszacowaniu oczekiwanej warto-
$ci dochodow dla kazdego poziomu doptat i wyznaczeniu wykresu funkcji
reakcji.

6.2. Wyniki pomiaru przeci¢tnego efektu oddzialywania doplat do
inwestycji na dochéd jako miernik konkurencyjnos$ci rodzinnych

gospodarstw rolnych®®

6.2.1. Wyniki pomiar przecietnego efektu oddzialywania doplat do

inwestycji wedlug kryterium wielkos$ci ekonomicznej

W przypadku ekonomicznie najmniejszych gospodarstw rolnych
(o wielkosci 4-8 tys. euro SO) analiza wptywu doptat do inwestycji na
dochdd, ze wzgledu na liczebnos¢ obserwacji w tej grupie, byta mozliwa do
przeprowadzenia jedynie w latach 2008-2012, 2014 oraz 2019-2021. I tak
w latach 2008-2010 otrzymanie doptat do inwestycji nie prowadzito do uzy-
skania istotnie wyzszego dochodu w poréwnaniu z gospodarstwami bez
doptat. Na poczatku tego okresu podmioty, ktore uzyskaty wsparcie ($red-
nio 12,1 tys. zl/gospodarstwo), osiagnely dochod w wysokosci 12,5 tys. zi,
podczas gdy dochdd gospodarstwach nieotrzymujacych dotacji wynosit prze-
cigtnie 10,6 tys. zt. Na koniec tego okresu wspierane gospodarstwa (doptaty
srednio w wysokosci 48,8 tys. zt) uzyskaty z kolei §redni dochdéd w wysoko-
$ci 31,4 tys. zt, a gospodarstwa bez doptat — dochod w wysokosci 17,3 tys. z1.
Podobna sytuacja miata miejsce w latach 2012 1 2014. Jedynie w 2011 roku
otrzymanie wsparcia dla inwestycji (wynoszacego srednio 83,6 tys. zt/gospo-
darstwo) prowadzito do uzyskania istotnie wyzszego dochodu, wynoszacego
srednio 46,3 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach, ktore nie otrzymaty
doptat, dochdd ten wynidst 16,3 tys. zt. Istotne rdéznice w dochodach migdzy
gospodarstwami, ktore otrzymaty, a tym, ktore nie otrzymaty wsparcia, poja-
wity si¢ rowniez w latach 2019-2020. Wowczas gospodarstwa, ktore uzy-
skujace doptaty (odpowiednio: $rednio 30,0 i 26,1 tys. zt na gospodarstwo)
osiggnety przecietny dochod w wysokos$ci odpowiednio: 29,1 1 21,1 tys. zi,
podczas gdy w gospodarstwach pozbawionych takiego wsparcia dochod

616 Na wszystkich zamieszczonych w tym podrozdziale wykresach linia ciggta oznacza funk-
cje reakcji, a linia przerywana 95-procentowy przedziat ufnosci dla funkceji reakcji.
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wyniost odpowiednio: 10,8 i 7,7 tys. zt. W 2021 roku w probie znalazto sig
wiecej gospodarstw, ktore otrzymaty doptaty do inwestycji, dlatego moz-
liwe bylo zbadanie, w jakim stopniu wysokos$¢ doptat (a nie jedynie sam fakt
ich otrzymania) wplywa na wysokos¢ dochodu. O ile gospodarstwa, ktore
otrzymaty wowczas wzglednie niskie wsparcie (Srednio 5.4 tys. zl/gospodar-
stwo), uzyskaly sredni dochdéd w wysokosci 22,2 tys. zl, o tyle dostepnos¢
relatywnie wysokiego wsparcia ($rednio 40,2 tys. zl/gospodarstwo) prowa-
dzita do osiggnigcia dochodu w wysokosci zaledwie 17,2 tys. zt, podczas gdy
w gospodarstwach nieotrzymujacych doptat do inwestycji przecietny dochod
wyniost 10,4 tys. zt.

W przypadku gospodarstw rolnych o wielkosci 8-25 tys. euro SO
doptaty do inwestycji nie przektadaty si¢ poczatkowo na wzrost dochodow.
W 2007 roku podmioty, ktore otrzymaty wsparcie (§rednio 17,5 tys. zl/gospo-
darstwo), osiagnely przecigtny dochod w wysokosci 31,4 tys. zt, podczas gdy
w pozostalych gospodarstwach dochod ten wyniost srednio 23,7 tys. zt. Roz-
nica mi¢dzy obiema grupami nie byla jednak istotna statystycznie. W kolej-
nym roku wptyw wsparcia na dochdd zalezat od wysokosci doptat do inwe-
stycji. W gospodarstwach, ktore otrzymaty relatywnie niskie doptaty do
inwestycji (§rednio 1,6 tys. zt/gospodarstwo), oczekiwana warto§¢ dochodu
wyniosta 20,1 tys. zt. Z kolei gospodarstwa, ktore w 2008 roku nie otrzy-
maty wsparcia, uzyskaly statystycznie nieistotny nizszy dochdéd w wysokosci
19,6 tys. zt. Dopiero wsrod gospodarstw, ktore otrzymaty wowczas relatyw-
nie wysokie doptaty do inwestycji (Srednio 69,6 tys. zt na gospodarstwo),
oczekiwany dochod wyniost 42,7 tys. zt, co stanowito wyraznie wyzsza war-
tos¢ w porownaniu z gospodarstwami nieotrzymujacymi takiego wsparcia.
W 2009 roku gospodarstwa rolne, ktore otrzymaty niewielkie doptaty do
inwestycji (Srednio 1,3 tys. zl na gospodarstwo), osiggnety z kolei znacz-
nie nizszy dochéd w pordéwnaniu z gospodarstwami, ktore tego wsparcia
nie uzyskaty. Przecietna wartos¢ dochodu w tych gospodarstwach wyniosta
12,5 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach bez doptat do inwestycji byla
rowna 17,5 tys. zt. Jedynie gospodarstwa rolne uzyskujace wyzsze dotacje
($rednio 48,8 tys. zl/gospodarstwo) osiagnety istotnie wyzszy dochdd niz
gospodarstwa nieotrzymujace wsparcia, wynoszacy 44,5 tys. zt. W 2010 roku
charakter wptywu doptat do inwestycji na dochody gospodarstw rolnych
ksztattowal si¢ analogicznie jak w 2008 roku, tzn. gospodarstwa, ktore otrzy-
maly niewielkie wsparcie dla inwestycji (Srednio 3,4 tys. zt na gospodarstwo)
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osiggnety nieznacznie wyzszy dochod (wynoszacy 42,2 tys. zt) niz podmioty
nieotrzymujace doptat, w ktorych przecigtny dochod z gospodarstwa rol-
nego byt rowny 38,9 tys. zt. Dopiero znaczaco wyzsze doptaty do inwesty-
cji (Srednio 71,0 tys. zt na gospodarstwo) przelozyly si¢ na istotnie wyzszy
dochdd, ktory wyniost srednio 76,0 tys. zt. W latach 2011-2012 nawet nie-
wielkie wsparcie dla inwestycji prowadzilo do osiagni¢cia wyraznie wyz-
szych dochodow w porownaniu z gospodarstwami pozbawionymi dotacji.
Otrzymanie relatywnie niskich doptat do inwestycji (odpowiednio: $rednio
3,61 3,3 tys. zt na gospodarstwo) wplywalo na osiggniecie istotnie wyzszego
dochodu (odpowiednio: przecigtnie 48,2 1 48,1 tys. zt) niz w niewspieranych
gospodarstwach, w ktorych sredni dochod ksztattowat sie na poziomie odpo-
wiednio: 44,0 i 42,5 tys. zt. Wyzsza ro6znica w dochodach wystapita nato-
miast w przypadku gospodarstw, ktore w latach 2011-2012 uzyskaty wzgled-
nie wysokie wsparcie dla inwestycji (odpowiednio: $rednio 69,8 i 40,8 tys. zt
na gospodarstwo). Ich §redni dochdd z gospodarstwa rolnego wynosit wow-
czas odpowiednio: 66,9 i1 63,6 tys. zt. W latach 2013-2014 ponownie nie-
wielkie doptaty do inwestycji przetozyty sie na wyzszy (cho¢ statystycznie
nieistotny) dochod. Gospodarstwa, ktore otrzymaty wtedy wsparcie wyno-
szace odpowiednio: przecigtnie 1,9 1 1,6 tys. zt, uzyskaly dochod w wyso-
ko$ci odpowiednio: 32,1 i 24,4 tys. ZFWU®Y, podczas gdy w gospodar-
stwach pozbawionych tego typu doptat dochdéd wyniost odpowiednio: 28,3
1 23,4 tys. zZt/FWU. Relatywnie wysokie wsparcie dla inwestycji (odpo-
wiednio: $rednio 44,2 i1 63,8 tys. zl/gospodarstwo) przetozyto si¢ z kolei na
dochod rowny odpowiednio: 53,4 1 50,9 tys. zt. W latach 2015-2018 mak-
symalnie jedynie 10% proby otrzymato dotacje do inwestycji, co oznacza,
ze w badaniu mozna byto rozpatrywa¢ wpltyw wytacznie jednego poziomu
wsparcia na dochody. W tym okresie gospodarstwa z doptatami (Srednio
58,2-63,8 tys. zl/gospodarstwo) osiggnety znacznie wyzszy dochod (wyno-
szacy 55,0-70,7 tys. zt) w poréwnaniu z gospodarstwami nieotrzymujgcymi
wsparcia, w ktorych dochod wyniost 24,2-35,0 tys. zt. W latach 2019-2021
doptaty do inwestycji objety 20-30% obserwacji, co ponownie pozwolito na
weryfikacje, czy 1 w jakim stopniu wysoko$¢ wsparcia przektadata si¢ na
wyzsze dochody gospodarstw rolnych. W 2019 roku otrzymanie relatywnie

o7 Family Work Unit — jednostka naktadu pracy wiasnej, jaka jest | FWU odpowiadajacy
2120 godzinom pracy w roku.
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niskiego wsparcia dla inwestycji (Srednio 4,0 tys. zl/gospodarstwo) nie pro-
wadzito do osiagnigcia istotnie wyzszego dochodu (przecigtnie 36,7 tys. zt)
w pordwnaniu z gospodarstwami bez doptat, ktorych sredni dochdéd wynidst
32,6 tys. zt. Dopiero wzglednie wysokie wsparcie (srednio 96,0 tys. zt/gospo-
darstwo) przetozyto si¢ na wyraznie wyzszy dochdd gospodarstwa, wyno-
szacy srednio 62,8 tys. zt. W 2020 roku nawet niewielkie doptaty wptywaty
na osiggnigcie istotnie wyzszego dochodu w poréwnaniu z niewspieranymi
gospodarstwami. Przy doplatach wynoszacych $rednio 6,2 tys. zt gospodar-
stwo uzyskiwato przecietny dochod w wysokosci 35,5 tys. zt, podczas gdy
przy srednim wsparciu na poziomie 74,6 tys. zi byto to 48,9 tys. zt. Gospo-
darstwa nieotrzymujace doptat osiagnety wowczas dochod rowny $rednio
25,7 tys. zt. W 2021 roku wzglednie niskie doptaty do inwestycji ($rednio
1,5 tys. zl/gospodarstwo) przetozyly si¢ natomiast na nieistotnie wyzszy
dochdd w poréwnaniu z gospodarstwami pozbawionymi wsparcia ($rednia
roéznica wynosita zaledwie 30 zt). Wyzsze doptaty (§rednio 9,6 i1 89,9 tys. zl/
gospodarstwo) prowadzity z kolei do uzyskania istotnie wyzszego dochodu,
rownego odpowiednio: przecietnie 49,2 i 68,4 tys. zt.

W 2007 roku gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 25-50 tys. euro
SO osiagnely istotnie wyzszy dochod przy relatywnie wysokim wsparciu dla
inwestycji. Woéwczas ich przecietny dochod wynosit 63,3 tys. zt (przy wspar-
ciu na poziomie $rednio 55,2 tys. zt/gospodarstwo), z kolei w przypadku
gospodarstw bez doptat byto to 42,4 tys. zt. Gospodarstwa, ktore otrzymaty
niewielkie doptaty do inwestycji, osiagnety nizszy dochéd niz gospodar-
stwa nieotrzymujace wsparcia, wynoszacy $rednio 37,4 tys. zt (przy prze-
cigtnym wsparciu na poziomie 1,3 tys. zt). Jezeli gospodarstwo otrzymato
wsparcie w kwocie $rednio 3,8 tys. zt, przy jednocze$nie wyzszym docho-
dzie niz w gospodarstwach bez doptat (wynoszacym 43,9 tys. zt), to r6z-
nica ta nie byta istotna statystycznie. W 2008 roku wszystkie gospodarstwa,
ktore otrzymaty doplaty do inwestycji, uzyskaty wyzszy dochéd w porowna-
niu z gospodarstwami pozbawionymi doptat, roznica ta byla jednak istotna
tylko przy wzglednie wysokim wsparciu. Niskie wsparcie (Srednio 1,8 tys. zl/
gospodarstwo) przektadato si¢ na sredni dochod w wysokosci 35,6 tys. zi,
przy doptatach wynoszacych przecigtnie 4,4 tys. zt/gospodarstwo wynosit on
42,1 tys. zt, z kolei przy wsparciu réwnym 66,3 tys. zt/gospodarstwo byto
to 66,6 tys. zt. W gospodarstwach bez doptat sredni dochod wyniost nato-
miast 35,4 tys. zt. W 2009 roku gospodarstwa, ktore otrzymaty doptaty do
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inwestycji, osiagnety przecigtnie wyzszy dochéd niz pozbawione wsparcia
gospodarstwa rolne, bez wzglgdu na wielko$¢ wsparcia roéznica ta nie byta
jednak istotna statystycznie. W latach 2010-2014 zaobserwowano z kolei
zaleznos¢, zgodnie z ktorg dopiero wzglednie wysokie doptaty do inwestycji
pozwalaty na osiaggnigcie istotnie wyzszego dochodu niz w grupie gospo-
darstw bez doptat. W przypadku niskiego wsparcia (srednio 1,3-4,5 tys. zl/
gospodarstwo) gospodarstwa rolne osiggaty dochdd wynoszacy przecigtnie
59,9-97,7 tys. zt, podczas gdy gospodarstwa, ktore otrzymatly doptaty do
inwestycji w wysokosci $srednio 63,1-80,7 tys. zt/gospodarstwo, uzyskaty
sredni dochod w wysokosci 91,9-142,7 tys. zh. Przecigtny dochod gospo-
darstw pozbawionych dotacji wynosit z kolei w tym okresie 56,7-97,7 tys. zl.
Po 2015 roku wszystkie gospodarstwa, ktore uzyskaty doptaty do inwestycji
(bez wzgledu na ich wysoko$¢), osiagnely istotnie wyzszy dochod w porow-
naniu z gospodarstwami nieotrzymujacymi wsparcia. Na poczatku tego
okresu —w 2015 roku — gospodarstwa, ktore uzyskaty niskie doptaty (§rednio
7,8 tys. zt/gospodarstwo), odnotowaty sredni dochdd w wysokosci 65,5 tys. zi,
podczas gdy w gospodarstwach korzystajacych z wysokiego wsparcia ($red-
nio 59,9 tys. zl/gospodarstwo) wyniost on przecietnie 91,1 tys. zt. W gospo-
darstwach nieotrzymujacych doptat $§redni dochod uksztattowat si¢ z kolei na
poziomie 53,0 tys. zt. Na koniec tego okresu — w 2021 roku — gospodarstwa,
w ktorych poziom wsparcia byt wzglednie niski (srednio 6,9 tys. zt/gospodar-
stwo), uzyskaly dochod w wysokosci srednio 94,2 tys. zl, z kolei gospodar-
stwa otrzymujace wzglednie wysokie doptaty ($rednio 100,0 tys. zl/gospo-
darstwo) osiagnely dochdd na poziomie 121,1 tys. zt. W gospodarstwach
nieotrzymujacych doptat przecigtny dochod wyniost natomiast 84,2 tys. zt.
W przypadku gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 50100 tys.
euro SO, poczatkowo, tj. w latach 2007-2010, uzyskanie jedynie wzglednie
wysokiego wsparcia dla inwestycji powodowalo osiggnigcie istotnie wyz-
szych dochodow. W 2007 roku relatywnie niskie doptaty ($rednio 4,0 tys. zl/
gospodarstwo), przektadaty si¢ na sredni dochéd w wysokosci 78,4 tys. zl,
a wzglednie wysokie doptaty (Srednio 85,0 tys. zl/gospodarstwo) na dochod
wynoszacy przecigtnie 107,2 tys. zi. W gospodarstwach pozbawionych
dotacji $redni dochdd ksztattowat si¢ natomiast na poziomie 81,9 tys. zl.
Na koniec tego okresu, tj. w 2010 roku, gospodarstwa uzyskujace niewiel-
kie wsparcie ($rednio 3,3 tys. zl/gospodarstwo) osiagnely z kolei dochod
wynoszacy przecigtnie 126,5 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach, ktore
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otrzymaly doptaty na kwote $rednio 302,9 tys. zt, dochod ten byt rowny
280,7 tys. zt. W gospodarstwach pozbawionych tego typu wsparcia prze-
cietny dochod wynidst natomiast 140,6 tys. zt. Podobna sytuacja miata miej-
sce w 2012 roku, kiedy to gospodarstwa, ktore otrzymaly wzglednie niskie
doptaty do inwestycji (Srednio 5.4 tys. zl/gospodarstwo), osiagnety $redni
dochod w wysokosci 174,6 tys. zt, a gospodarstwa wzglgdnie wysoko doto-
wane (Srednio powyzej 21,8 tys. zt/gospodarstwo) dysponowaty dochodem
rownym co najmniej 207,7 tys. zt. Jednoczesnie w gospodarstwach, ktore
nie otrzymaty w tym czasie doptat, doch6d wyniost §rednio 177,5 tys. zl.
W latach 2011 i 2013-2015 uzyskanie wsparcia dla inwestycji, bez wzgledu
na jego wysokos$¢, wptywalo na osiggniecie wyzszego dochodu niz w gospo-
darstwach pozbawionych doptat, przy czym dopiero przy wzglednie wyso-
kim poziomie wsparcia roznica ta byta istotna statystycznie.

W 2015 roku byto to co najmniej 129,7 tys. zt (przy wsparciu wyno-
szacym S$rednio co najmniej 21,1 tys. zl/gospodarstwo) w poréwnaniu
z dochodem gospodarstw nieotrzymujacych dotacji, ktory wyniost $red-
nio 93,8 tys. zt. Analogiczna sytuacja powtorzyta sie w latach 2017-2019,
a takze w 2021 roku, kiedy to gospodarstwa ze wzglednie niskimi doptatami
do inwestycji ($rednio 4,9 tys. zl/gospodarstwo) osiagnety sredni dochod
w wysokosci 172,4 tys. z1, a gospodarstwa ze wzglednie wysokim wsparciem
($rednio co najmniej 12,5 tys. zt/gospodarstwo) uzyskaly doch6d w wysoko-
$ci co najmniej 190,0 tys. zt, podczas gdy sytuacja dochodowa gospodarstw
nieotrzymujacych doptat ksztattowata si¢ na poziomie wynoszacym $rednio
168,2 tys. zt.

W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys. euro SO
w catym analizowanym okresie jedynie podmioty, ktdre otrzymaty relatywnie
wysokie doptaty do inwestycji, uzyskaty wyzszy dochod niz gospodarstwa
bez doptat (nie we wszystkich latach réznica ta byta jednak istotna). Gospo-
darstwa otrzymujace niewielkie wsparcie uzyskiwaly z kolei $rednio nizszy
dochdd w pordéwnaniu z jednostkami z grupy kontrolnej (pozbawionymi
dotacji). Na poczatku analizowanego okresu, tj. w 2007 roku, gospodarstwa,
ktore otrzymaty wzglednie niewielkie doptaty do inwestycji (Srednio 2,8-
9,7 tys. zl/gospodarstwo), uzyskaty dochdéd w wysokosci przecigtnie 152,1-
175,4 tys. zt. Z kolei gospodarstwa, w przypadku ktorych wsparcie to wyno-
sito $rednio 212,8 tys. zl, osiagnety wowczas dochdod rowny 246,2 tys. zl.
W gospodarstwach nieotrzymujacych doptat do inwestycji sredni dochod
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wyniost natomiast 183,2 tys. zt. Ro6znice te nie byly jednak istotne statystycz-
nie. W ostatnim roku tej perspektywy finansowej, a wigc (zgodnie z zasada
n+2) w2015 roku, gospodarstwa, ktdre otrzymaty wzglednie niskie wsparcie
($rednio 4,5 tys. zt/gospodarstwo), osiggnety przecietny dochoéd w wysokosci
172,8 tys. zt. Byl on istotnie nizszy niz w grupie gospodarstw nieotrzymuja-
cych w tym czasie doptat, gdzie §redni dochod wynidst 254,1 tys. zt. Dopiero
otrzymanie doptat w wysokosci $rednio 120,0 tys. zt, prowadzilo do uzy-
skania istotnie wyzszego dochodu niz w grupie kontrolnej, rownego $rednio
387,0 tys. zt. W ostatnim analizowanym roku, tj. w 2021 roku, gospodarstwa,
ktore uzyskaty srednie doptaty w wysokosci jedynie 6,6 tys. zt, osiggnety
przecietny dochod réwny 375,6 tys. zi, ktory byt nizszy (cho¢ nieistotnie) od
sredniego dochodu odnotowanego w grupie gospodarstw nieotrzymujacych
doptat, wynoszacego 384,5 tys. zt. Dopiero uzyskanie wyzszego wsparcia
($rednio co najmniej 13,1 tys. zl/gospodarstwo) prowadzito do wypracowa-
nia przeci¢tnie wyzszego dochodu (co najmniej 394,4 tys. zt) na tle grupy
kontrolnej, przy czym ponownie réznice te nie byly istotne statystycznie.

Ze wzgledu na liczebno$¢ grupy najwigkszych gospodarstw, tj. o wiel-
kosci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO, mozliwe bylo przeprowa-
dzenie obliczen jedynie za lata 2007-2009. Mozna bylo w tym czasie zaob-
serwowac, iz gospodarstwa, ktore otrzymaty wzglednie niewielkie doptaty
do inwestycji, uzyskiwaty nieistotnie nizszy dochod niz gospodarstwa bez
doptat. Dopiero otrzymywanie wzglednie wysokiego wsparcia dla inwe-
stycji pozwalato bowiem na osiggniecie wyzszego (rowniez nieistotnie)
dochodu w poréwnaniu z grupa kontrolng. W 2007 roku gospodarstwa, ktore
otrzymaly doptaty w wysokosci §rednio 6,5 tys. zl, uzyskaly dochod réwny
404,3 tys. zt, a gospodarstwa majace do dyspozycji doplaty na poziomie
srednio 229,8 tys. zt osiggnely dochdéd w wysokosci 866,2 tys. zt. Dochod
gospodarstw z grupy kontrolnej wyniost w tym czasie natomiast 523,8 tys. zt.
W 2009 roku wsrod gospodarstw nieotrzymujacych doptat przecigtny dochod
wyniost 431,8 tys. zt. Jednoczesnie w grupie ze wzglednie niewielkim wspar-
ciem ($rednio 5,4 tys. zt/gospodarstwo) $redni dochod ksztattowat si¢ na
poziomie 328,0 tys. zt, a w grupie ze wzglednie wysokim wsparciem ($rednio
67,6 tys. zt/gospodarstwo) bylo to srednio 508,5 tys. zt.
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Wyniki pomiaru wedlug kryterium wielko$ci ekonomicznej

Postawione hipotezy odnosity si¢ do oczekiwanego dodatniego
wptywu doptat do inwestycji w ramach WPR na polepszenie poziomu kon-
kurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce wyrazonych za
pomoca wzrostu dochodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

H1: Doptaty inwestycyjne, wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej

gospodarstwa, podnosza poziom konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw

rolnych w zréznicowanym zakresie w zalezno$ci od sity ekonomicznej
gospodarstwa.

Pierwsza postawiona hipoteza odnosita si¢ do oczekiwanego dodat-
niego wpltywu doptat inwestycyjnych na podniesienie konkurencyjnosci
rodzinnych gospodarstw rolnych w zréznicowanym zakresie w zaleznosci
od klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Zatozono wigc, ze poprawa
technik wytwarzania (ktora prowadzi do poprawy wydajnosci pracy, a tym
samym do wzrostu dochodu bgdacego wynagrodzeniem czynnika pracy
w gospodarstwie), jaka nastgpowala za sprawg dokonywanych inwestycji,
powinna skutkowaé¢ wyzszym dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w poréwnaniu z gospodarstwami niekorzystajacymi z subsydiow inwesty-
cyjnych. Zwykle wyzszy dochod osiagaty gospodarstwa otrzymujace doptaty
do inwestycji w przeciwienstwie do gospodarstw bez takich doptat. Ponadto
generowany dochdd byt wyzszy w gospodarstwach otrzymujacych relatyw-
nie wysokie wsparcie do inwestycji w pordwnaniu z gospodarstwami uzy-
skujacymi niewielkie doptaty do inwestycji. Pod wzgledem wielkos$ci ekono-
micznej zwykle warto$¢ doptat do inwestycji byta wprost proporcjonalna do
skali produkcji i rosta wraz z sitg ekonomiczng gospodarstwa, co wptyngto na
uzyskiwanie zwykle wyzszego dochodu przez gospodarstwa rolne o wigkszej
sile ekonomicznej, wyznaczanej wielkoscig standardowej produkceji. Wspar-
cie przyznawane gospodarstwom w postaci doptat do inwestycji w sposob
posredni przyczynia si¢ do wzrostu osigganego przez nie dochodu. Wyniki
przeprowadzonego badania wskazuja, ze doptaty do inwestycji oddziatywaty
na dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w poszczegdlnych klasach
wielko$ci ekonomicznej w nastepujacy sposob:

e dla gospodarstw o sile ekonomicznej 4-8 tys. euro SO — w okresie pro-
gramowania PROW 2007-2013 zauwazalne bylo, iz otrzymanie doptat
do inwestycji nie prowadzito do uzyskania istotnie wyzszego dochodu
w pordéwnaniu z gospodarstwami nieotrzymujacymi analizowanego
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wsparcia; wymienione gospodarstwa osiggnely istotnie wyzsze dochody,
oprocz 2011 r., dopiero pod koniec kolejnej perspektywy finansowej, tj.
w latach 2019-2020; w 2021 roku uzyskanie istotnie wyzszego dochodu
byto mozliwe jedynie w przypadku tych gospodarstw, ktore osiagnety
relatywnie wysokie wsparcie do inwestycji;

dla gospodarstw o sile ekonomicznej 8-25 tys. euro SO — w catym ana-
lizowanym okresie dochody gospodarstw, ktore otrzymaty doptaty do
inwestycji, byly przecietnie wyzsze niz w gospodarstwach bez doptat,
z wyjatkiem 2007 roku, kiedy to otrzymanie doptat nie prowadzito do
uzyskania istotnie wyzszego dochodu oraz poza poczatkiem okresu pro-
gramowania z lat 2014-2020;

dla gospodarstw o sile ekonomicznej 25-50 tys. euro SO — w calym ana-
lizowanym okresie dochody gospodarstw, ktore otrzymaty doptaty do
inwestycji, byly przecietnie wyzsze niz w gospodarstwach bez doptat
(z wyjatkiem 2009, w przypadku ktérego réznica w dochodzie migdzy
grupg eksperymentalng a kontrolng byta nieistotna statystycznie); przy
czym w okresie programowania 2007-2013 jedynie otrzymanie relatyw-
nie wysokiego wsparcia prowadzito do osiagnigcia istotnie wyzszego
dochodu, w kolejnym okresie programowania, tj. w latach 2014-2020,
nawet niewielkie wsparcie doptatami inwestycyjnymi prowadzito zas do
uzyskania istotnie wyzszego dochodu niz w gospodarstwach bez doptat;
dla gospodarstw o sile ekonomicznej 50-100 tys. euro SO — w catym
analizowanym okresie dochody gospodarstw, ktore otrzymaty doptaty
do inwestycji, byly przecietnie wyzsze niz w gospodarstwach bez doptat,
przy czym prawie w catym analizowanym okresie jedynie uzyskanie
relatywnie wysokiego wsparcia prowadzito do osiagnigcia istotnie wyz-
szego dochodu;

dla gospodarstw o sile ekonomicznej 100-500 tys. euro SO — w catym
analizowanym okresie jedynie gospodarstwa, ktore otrzymaty relatyw-
nie wysokie doptaty do inwestycji, uzyskaly wyzszy dochod niz gospo-
darstwa bez doptat (nie we wszystkich latach réznica ta byta jednak
istotna statystycznie);

dla gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO —w przy-
padku tej grupy gospodarstw nie uzyskano wynikéw istotnych staty-
stycznie lub badanie byto niemozliwe do przeprowadzenia ze wzgledu
na niewystarczajacg liczebno$¢ grupy.
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Uzyskanie powyzszych wynikow pozwolito na potwierdzenie pierw-
szej hipotezy, tj. ze doplaty inwestycyjne, wedlug kryterium wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa, podnoszg poziom konkurencyjnos$ci rodzin-
nych gospodarstw rolnych w zréznicowanym zakresie w zaleznoS$ci od
sily ekonomicznej gospodarstwa.

6.2.2. Wyniki pomiaru przecietnego efektu oddzialywania doplat do
inwestycji wedlug kryterium kierunku produkcji

W przypadku gospodarstw specjalizujacych sie w uprawach polowych
do 2016 roku zwykle otrzymanie dopiero wzglednie wysokiego wsparcia dla
inwestycji prowadzito do osiggnigcia istotnie wyzszego dochodu niz wsrod
gospodarstw pozbawionych doptat. Wyjatek stanowig lata 2008-2009, kiedy
to wspierane gospodarstwa (bez wzgledu na wysoko$¢ doptat) osiagnety
wyzszy dochod niz gospodarstwa z grupy kontrolnej, chociaz przy wzglednie
niskim wsparciu roznica ta nie byla istotna statystycznie. W 2008 roku otrzy-
manie doptat do inwestycji w wysokosci §rednio 2,5 tys. zt prowadzito do
osiggniecia przecietnego dochodu wynoszacego 69,5 tys. zt. Gospodarstwa,
ktore uzyskaty doptaty réwne $rednio 67,6 tys. zt, odnotowaty z kolei dochod
w wysokosci 152,1 tys. zt. W grupie kontrolnej sredni dochod wynidst z kolei
64,2 tys. zt. W 2010 roku otrzymanie wzglednie niskiego wsparcia ($red-
nio 1,1 tys. zlt/gospodarstwo) prowadzilo do uzyskania istotnie nizszego
dochodu w poréwnaniu z gospodarstwami z grupy kontrolnej, gdzie wyniost
on 83,8 tys. zt (gospodarstwa pozbawione doptat osiggnety sredni dochod
w wysokosci 131,0 tys. zl). Jednostki, ktore otrzymaly wzglednie wysokie
wsparcie (Srednio co najmniej 10,2 tys. zt/gospodarstwo), uzyskaty prze-
cigtny dochéd w wysokosci co najmniej 159,3 tys. zt. W 2016 roku gospo-
darstwa z niewielkim wsparciem ($rednio 2,2 tys. zt/gospodarstwo) osiaggnety
dochod w wysokosci 87,6 tys. zt, z kolei gospodarstwa ze wzglednie wyso-
kim wsparciem ($rednio co najmniej 13,1 tys. zt/gospodarstwo) — dochod
rowny $rednio co najmniej 134,6 tys. zi. W grupie kontrolnej przecietny
dochod wynidst 97,5 tys. zt. W latach 2017-2020 gospodarstwa rolne otrzy-
mujace doptaty do inwestycji osiagaly przecigtnie wyzszy dochdd niz gospo-
darstwa pozbawione takiego wsparcia. W 2017 roku gospodarstwa, ktore
uzyskaty wzglednie niskie dotacje ($rednio 10,0 tys. zl/gospodarstwo), osig-
gnely dochod w wysokosci 107,5 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach ze
wzglednie wysokim wsparciem ($rednio 62,1 tys. zt/gospodarstwo) dochod
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wyniost $srednio 148,5 tys. zi. W grupie kontrolnej przecigtny dochod byt
z kolei réwny 90,9 tys. zt. W 2020 roku jednostki, ktore otrzymaty doptaty
do inwestycji w wysokosci $rednio 9,8 tys. zl, osiagnely dochdd na poziomie
103,7 tys. zt, w gospodarstwach, ktore uzyskaty wsparcie w kwocie $rednio
189,7 tys. zt, przecietny dochdd byl natomiast rowny 162.6 tys. zt. W grupie
kontrolnej dochdd wynidst natomiast srednio 89,1 tys. zt. W ostatnim ana-
lizowanym roku, tj. w 2021, gospodarstwa, ktore otrzymaty niskie wspar-
cie dla inwestycji, osiggnety nizszy (cho¢ nieistotnie) dochod w pordéwna-
niu z grupa kontrolng. Przy doptatach do inwestycji wynoszacych s$rednio
4,0 tys. zt gospodarstwa osiggnety przecigtny dochod rowny 120,7 tys. zi,
podczas gdy przy wsparciu rownym $rednio co najmniej 12,0 tys. zt wyniost
on minimum 132,6 tys. zt. Z kolei gospodarstwa pozbawione doptat osig-
gnety wowczas przecigtny dochod na poziomie 127,0 tys. zt.

W przypadku gospodarstw specjalizujacych sie w uprawach ogrodni-
czych, ze wzgledu na liczebno$¢ obserwacji w probie, analiza byta mozliwa
do przeprowadzenia od 2008 roku. Gospodarstwa, ktore otrzymaty wowczas
wsparcie, osiggnety dochéd w wysokosci 80,1 tys. zt, ktory byt nieistotnie niz-
szy w poréwnaniu z grupg kontrolng, gdzie dochdd wyniost on wowczas $red-
nio 80,3 tys. zt. W kolejnym roku, cho¢ gospodarstwa z doptatami uzyskaty
przecietnie wyzszy dochod niz gospodarstwa pozbawione doptat, to roznica
ta okazata si¢ ponownie nieistotna statystycznie. W latach 2010-2011, 2013-
2014 1 2017 gospodarstwa ze wzglednie niewielkim wsparciem uzyskaty niz-
szy dochdd niz grupa kontrolna, a dopiero otrzymanie wzglednie wysokich
doptat do inwestycji prowadzito do osiagnigcia istotnie wyzszego dochodu.
W 2010 roku gospodarstwa, ktore uzyskaty doptaty w wysokosci 1,7 tys. zt
osiggnely dochdd rowny srednio 54,9 tys. zl, podczas gdy gospodarstwa ze
wsparciem wynoszacym srednio 42,3 tys. zt — dochdd w wysokos$ci 274,4 tys.
zt. W grupie kontrolnej przecigtny dochdd wyniost z kolei wowcezas 99,9 tys.
zt. W 2014 roku gospodarstwa ze wzglednie niskim wsparciem ($rednio 4,0
tys. zt/gospodarstwo) uzyskaty sredni doch6d w wysokosci 54,8 tys. zt, z kolei
w przypadku gospodarstw ze wzglgdnie wysokim wsparciem ($rednio 45,2
tys. zl/gospodarstwo) wyniost on 124,1 tys. zt. Gospodarstwa rolne, ktore nie
otrzymaty doptat do inwestycji, odnotowaty wowczas dochéd w wysokosci
srednio 101,3 tys. zt. W 2017 roku gospodarstwa, ktore uzyskaly przecigtne
doplaty na poziomie 2,6 tys. zl, osiggnety dochod rowny 48,1 tys. z1, a te, ktore
otrzymaly wsparcie wynoszace $rednio 27,4 tys. zI — dochod w wysokosci
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109,1 tys. zt. W grupie kontrolnej przecietny dochod wyniost z kolei prze-
cigtnie 84,5 tys. zL. Od 2018 roku zaobserwowano natomiast, iz otrzymanie
doptat do inwestycji prowadzito zwykle do uzyskania nizszego dochodu. Na
koniec analizowanego okresu, tj. w 2021 roku, gospodarstwa, ktore otrzymaty
wzglednie niewielkie doptaty (Srednio 9,8 tys. zl/gospodarstwo), osiagnely
dochod wynoszacy przecigtnie 85,1 tys. zt, z kolei gospodarstwa, w przypadku
ktorych wsparcie to bylo wzglgdnie wysokie (Srednio 39,2 tys. zl/gospodar-
stwo), uzyskaty przecietny dochdd na poziomie jedynie 48,3 tys. zk. W grupie
kontrolnej $redni dochod wyniost zas wtedy 103,0 tys. zt.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych na poczatku
badanego okresu, tj. w latach 2007-2009, osiagnety przecietnie wyzszy
dochdd przy wsparciu dla inwestycji. W 2007 roku gospodarstwa otrzy-
mujace doplaty do inwestycji (w wysokosci $rednio 49,1 tys. zl/gospo-
darstwo) osiagnely przecietny dochod réwny 233,7 tys. zi, podczas gdy
gospodarstwa pozbawione takiego wsparcia — dochdéd wynoszacy Srednio
77,0 tys. zt. W 2009 roku gospodarstwa, ktére otrzymaty wzglednie niskie
wsparcie ($rednio 4,2 tys. zl/gospodarstwo), osiagnety dochod w wysokosci
40,4 tys. zl, z kolei gospodarstwa ze wzglednie wysokim wsparciem ($red-
nio 42,8 tys. zl/gospodarstwo) — dochod w wysokosci 53,2 tys. zt. W grupie
kontrolnej przecigtny dochdd wyniost wowczas 30,4 tys. zi. W latach 2010-
2011 1 2013 gospodarstwa, w przypadku ktorych doptaty do inwestycji byly
wzglednie niskie, osiagnety nizszy (cho¢ nieistotnie) dochéd w poréwnaniu
z gospodarstwami pozbawionymi doptat. W okresie 2014-2018 oraz 2020-
2021 wszystkie wspierane gospodarstwa (bez wzgledu na wysokos¢ dota-
cji) uzyskaty przecietnie wyzszy dochod niz grupa kontrolna. W 2014 roku
bylo to $rednio co najmniej 32,8 tys. zt (w przypadku przecigtnego wsparcia
wynoszgcego minimum 4,9 tys. zt/gospodarstwo) w poréwnaniu ze §rednim
dochodem w grupie kontrolnej wynoszacym 22,2 tys. zt. W 2018 roku gospo-
darstwa, ktore otrzymaly wzglednie niewielkie wsparcie (§rednio 9,0 tys.
zt/gospodarstwo), uzyskaty dochod w wysokosci 44,4 tys. zt, podczas gdy
wsrod gospodarstw ze wzglednie wysokim wsparciem ($rednio 59,9 tys. zV/
gospodarstwo) przecigtny dochdd byt rowny 82,8 tys. zk. W grupie kontrolne;j
przecietny dochod w 2018 roku wynidst z kolei 28,7 tys. zt. W ostatnim roku
objetym analizg, tj. w 2021, gospodarstwa rolne otrzymujace wsparcie dla
inwestycji osiagnety przecietny dochdd na poziomie co najmniej 71,2 tys. zi,
podczas gdy w grupie kontrolnej bylo to 63,9 tys. zt.
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Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie krow mlecznych, ktére
otrzymaty doptaty do inwestycji, osiggaty zwykle przecigtnie wyzszy dochod
w pordéwnaniu z gospodarstwami pozbawionymi takiego wsparcia. Na
poczatku analizowanego okresu, tj. w 2007 roku, gospodarstwa ze wzgled-
nie niskim wsparciem (Srednio 3,3 tys. zl/gospodarstwo) osiggnety $redni
dochod w wysokosci 65,1 tys. zl, a kolei te z wzglednie wysokim wspar-
ciem (Srednio 51,7 tys. zt/gospodarstwo) odnotowaty dochod rowny prze-
cietnie 102,8 tys. zt. Sredni dochod w grupie kontrolnej wyniost wowczas
62,9 tys. zt. Istotng réznice w dochodach zaobserwowano jedynie miedzy
grupg gospodarstw z wyzszym wsparciem a gospodarstwami bez doptat. Pod
koniec perspektywy finansowej, a wigc w 2013 roku, nastgpita analogiczna
sytuacja, przy czym we wszystkich grupach nastapit wzrost dochodu. Gospo-
darstwa, ktore uzyskaly wzglednie niewielkie wsparcie (Srednio 5,4 tys. zl/
gospodarstwo), osiagnety dochod rowny srednio 108,0 tys. zt, podczas gdy
gospodarstwa, w przypadku ktérych doptaty byly wzglednie wysokie ($red-
nio co najmniej 15,4 tys. zt/gospodarstwo) — dochdd w wysokosci srednio
co najmniej 128,1 tys. z. W tym samym roku w grupie gospodarstw bez
doptat do inwestycji przecigtny dochoéd wynidst 100,2 tys. zt. Na poczatku
kolejnego okresu programowania, tj. w 2016 roku, gospodarstwa ze wzgled-
nie niskim wsparciem ($rednio 11,9 tys. zt/gospodarstwo) uzyskaty dochdd
w wysokosci 1334 tys. zl, a gospodarstwa ze wzglednie wysokim wsparciem
($rednio 66,5 tys. zt/gospodarstwo) — dochod rowny $rednio 181,5 tys. zt.
W grupie kontrolnej przecietny dochod wynidst z kolei 111,3 tys. zt. W przy-
padku obu grup gospodarstw, tj. zar6wno z niskim, jak i z wysokim wspar-
ciem, uzyskany dochdd byt istotnie wyzszy niz w grupie kontrolnej. W 2021
roku jednostki, ktore otrzymatly doptaty do inwestycji w wysokosci $rednio
10,1 tys. z1, osiagnety dochod rowny 210,7 tys. zt. W grupie gospodarstw ze
wsparciem rownym srednio 148,9 tys. zl przecietny dochdd wyniodst nato-
miast 317,6 tys. zk. W tym samym czasie w grupie kontrolnej odnotowano
sredni dochdd na poziomie 180,2 tys. zt. Ponownie réznica miedzy grupa
gospodarstw otrzymujacych wsparcie a grupa kontrolng byta w obu przypad-
kach istotna statystycznie.

W ciagu catego analizowanego okresu gospodarstwa specjalizujace
si¢ w chowie zwierzat trawozernych, ktore otrzymaty doptaty do inwesty-
cji, osiggaty zwykle wyzszy dochdd niz gospodarstwa bez doptat. W 2007
roku gospodarstwa ze wzglednie niskim wsparciem ($rednio 4,0 tys. zl/
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gospodarstwo) uzyskaty przecigtny dochod w wysokosci 91,3 tys. zt, pod-
czas gdy gospodarstwa ze wzglednie wysokim wsparciem (Srednio 85,0 tys.
zl/gospodarstwo) osiggnety dochdd réwny srednio 138,7 tys. zh. W grupie
kontrolnej przecietny dochod wyniost wowcezas 83,8 tys. zt. Istotng roznice
w dochodach zaobserwowano jedynie miedzy gospodarstwami z wyzszym
wsparciem a gospodarstwami bez doptat. Pod koniec okresu programowania,
tj. w 2013 roku, gospodarstwa, w przypadku ktorych doptaty do inwestycji
wyniosty $rednio 5,6 tys. zl, osiagnety przecietny dochod w wysokosci 62,6
tys. zt, z kolei gospodarstwa, ktorych doptaty byly réwne $rednio 64,8 tys.
zt, odnotowaty dochdd na poziomie 138,8 tys. zt. W grupie kontrolnej sredni
dochod wyniodst natomiast 44,8 tys. zt. Réznice migdzy grupami z doptatami
a grupg kontrolng nie byty jednak istotne statystycznie. Na poczatku kolejne;j
perspektywy finansowej, tj. w 2016 roku, jedynie okoto 10% gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych w probie uzyskato
wsparcie dla inwestycji, dlatego mozliwe bylo wnioskowanie tylko o roz-
nicach mi¢dzy gospodarstwami z doptatami a gospodarstwami bez doptat,
z pominigciem wplywu réznej wysokosci wsparcia na dochody. Gospodar-
stwa z doptatami ($rednio 60,0 tys. zl/gospodarstwo) osiagnety wowczas
przecigtny dochod w wysokosci 94,7 tys. zl, podczas gdy gospodarstwa
bez doptat — dochdéd w wysokosci 62,0 tys. zt. Rdéznica ta nie byla jednak
istotna statystycznie. Pod koniec okresu programowania, tj. w 2021 roku,
gospodarstwa, ktore uzyskaty wzglednie niskie wsparcie ($rednio 9,6 tys. zt/
gospodarstwo), osiggnely dochod w wysokosci srednio 65,8 tys. zt, podczas
gdy te ze wzglednie wysokim wsparciem (Srednio 42,9 tys. zt/gospodarstwo)
uzyskaty przecietny dochod na poziomie 77,7 tys. zt. Z kolei w grupie kon-
trolnej dochod wyniost w tym roku $rednio 61,0 tys. zt. Roznice w docho-
dach migdzy grupami ze wsparciem a grupa kontrolna nie byly jednak istotne
statystycznie.

W grupie gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarno-
zernych, przecigtnie wyzszy dochod w poréwnaniu z grupg kontrolng osia-
gnety gospodarstwa otrzymujace wzglednie wysokie wsparcie dla inwestycji.
W 2007 roku podmioty, ktore uzyskaty wzglednie niewielkie wsparcie ($red-
nio 6,9 tys. zt/gospodarstwo), osiggnety dochod w wysokosci 73,1 tys. zt, pod-
czas gdy te, ktore otrzymaty wzglednie wysokie wsparcie (srednio 229,8 tys.
zt/gospodarstwo) — dochdd réwny srednio 162,7 tys. zt. W tym samym czasie
przecietny dochod w grupie kontrolnej wyniost 72,8 tys. zl. Istotng réznice
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w dochodach zaobserwowano jedynie miedzy grupa z wysokimi doptatami
a grupg kontrolng. Z kolei w 2011 roku gospodarstwa ze wzglednie niskim
wsparciem ($rednio 5,7 tys. zl/gospodarstwo) uzyskaty dochéd w wysoko-
Sci 1224 tys. zl, ktory byl nieistotnie nizszy w poréwnaniu z przecigtnym
dochodem w grupie kontrolnej, ktory wyniodst 124,7 tys. zi. Gospodarstwa
korzystajace ze wzglednie wysokiego wsparcia ($rednio 68,4 tys. zl/gospo-
darstwo) osiagnely w tym samym roku dochod rowny srednio 174,4 tys. zk.
Réznica miedzy tg grupg a grupg kontrolng nie byta jednak istotna statystycz-
nie. Po 2016 roku gospodarstwa, ktore otrzymaty wsparcie dla inwestycji
(bez wzgledu na jego wysokos¢), uzyskiwaty przecigtnie wyzsze dochody
niz gospodarstwa bez doptat. W 2016 roku gospodarstwa dysponujace dopta-
tami w wysokosci $rednio 5,9 tys. zl osiagnety dochod rowny 179,8 tys. zt,
podczas gdy te z doptatami na poziomie 88,7 tys. zt — dochéd w wysokosci
242,1 tys. zk. W grupie kontrolnej $redni dochod wynidst z kolei 154,7 tys.
zt. W ostatnim analizowanym roku, tj. 2021, otrzymanie wzglednie niskich
doptat do inwestycji (srednio 15,0 tys. zt/gospodarstwo) prowadzito do osig-
gnigcia przecigtnego dochodu w wysokosci 218,0 tys. zt, podczas gdy uzy-
skanie wzglednie wysokich doptat (Srednio 168,0 tys. zt/gospodarstwo) przy-
nosito dochdd na poziomie 278,9 tys. zt. W grupie kontrolnej $redni dochdd
wyniost wowcezas 198,6 tys. zt.

Ostatnig z analizowanych grup byty gospodarstwa o mieszanej specja-
lizacji. Te z nich, ktére otrzymaty doptaty do inwestycji (bez wzgledu na ich
wysokos$¢), uzyskiwaty zwykle wyzszy dochdd niz gospodarstwa bez doptat,
a im wyzsze bylo wsparcie, tym réznica w dochodach stawata si¢ bardziej
istotna statystycznie. W 2007 roku gospodarstwa, ktore otrzymaly wzglednie
niewielkie wsparcie (Srednio 4,5 tys. zI na gospodarstwo), osiagnety dochdd
na poziomie 64,4 tys. zt, podczas gdy te, ktdre otrzymaty wzglednie wyso-
kie wsparcie (srednio 212,8 tys. zl/gospodarstwo), dysponowaty dochodem
w wysokosci 141.9 tys. zt. W grupie kontrolnej przecietny dochéd wyniost
w tym roku 43,0 tys. zt. Pod koniec perspektywy finansowej, a wiec w 2013
roku, otrzymanie niskiego wsparcia (Srednio 6,3 tys. zl/gospodarstwo) pro-
wadzito do uzyskania dochodu wynoszacego $rednio 75,3 tys. zt, podczas
gdy w przypadku wysokich doptat (srednio 76,7 tys. zt/gospodarstwo) prze-
cietny dochdd wynosit 109,1 tys. zt. Wsrod gospodarstw bez doptat dochod
ksztattowatl si¢ na poziomie $rednio 56,3 tys. zt. W kolejnym okresie pro-
gramowania, tj. w 2016 roku, gospodarstwa ze wzglednie niskim wsparciem
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($rednio 7,4 tys. zt/gospodarstwo) uzyskaty dochdéd w wysokosci 80,4 tys.
zt, podczas gdy dochody gospodarstw ze wzglednie wysokim wsparciem
($rednio 76,9 tys. zt/gospodarstwo) stanowity $rednio 113,3 tys. zt. W grupie
kontrolnej przecietny dochdéd wynidst wowczas 66,4 tys. zt. Na koniec ana-
lizowanego okresu, tj. w 2021 roku, gospodarstwa, ktore uzyskaty doptaty
do inwestycji o wartos$ci $rednio 9,6 tys. zl, osiagnely dochod w wysokosci
103.,4 tys. zt, a gospodarstwa, ktore otrzymaty wsparcie w kwocie $rednio
100,0 tys. z}, uzyskaty przecigtny dochéd rowny 136,2 tys. zt. Srednia wyso-
kos$¢ dochodu w grupie kontrolnej wyniosta z kolei w tym roku 91,5 tys. zt.
Bez wzgledu na wysoko$¢ doptat do inwestycji migdzy wspieranymi gospo-
darstwami rolnymi a gospodarstwami bez doptat nie zaobserwowano jednak
wtedy istotnych roznic.
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Rysunek 12. Przeci¢tny efekt oddziatywania doptat do inwestycji na dochdd z rodzin-

nego gospodarstwa rolnego wedtug typow specjalizacji

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wyniki pomiaru wedlug kryterium kierunku produkcji

H2: Doptaty inwestycyjne, wedtug kryterium specjalizacji, podnoszg poziom
konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w zré6znicowanym zakre-
sie w zalezno$ci od kierunku produkc;ji.

W ramach drugiej hipotezy skoncentrowano si¢ na oczekiwanym dodat-
nim wptywie doptat inwestycyjnych na podniesienie poziomu konkurencyjno-
$ci rodzinnych gospodarstw rolnych w zroznicowanym zakresie w zaleznosci
od kierunku produkcji. Wsparcie przyznawane gospodarstwom pod postacig
doptat do inwestycji w sposéb posredni przyczynia si¢ do wzrostu osigganego
przez nie dochodu. Réznice w osiggnietych efektach dochodowych znalazty
odzwierciedlenie w r6znicach na poziomie przecietnych dochodow osigganych
przez producentéw rolnych z grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Wyniki
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przeprowadzonego badania wskazuja, ze doptaty do inwestycji oddziatywaty

na dochodd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w poszczegolnych klasach

wedtug kierunku specjalizacji w nastepujacy sposob:

dla gospodarstw o polowym kierunku produkcji w okresie programowa-
nia 2007-2013 zauwazalne jest, ze otrzymanie doptat do inwestycji albo
nie wptyngto istotnie na réznice w dochodzie w poréwnaniu z gospodar-
stwami bez doptat, albo dopiero uzyskanie wzglednie wysokiego wspar-
cia dla inwestycji prowadzito do uzyskania istotnie wyzszego dochodu;
podobnie sytuacja ksztaltowala si¢ na poczatku i pod koniec kolejnej per-
spektywy czasowej, tj. w 2016 1 2021 roku, w ktérych rowniez dopiero
uzyskanie wzglednie wysokiego wsparcia do inwestycji prowadzito do
wyzszego dochodu; natomiast w latach 2017-2020 gospodarstwa, ktore
otrzymaty wsparcie (zarébwno te, ktore otrzymaly wzglednie niskie
wsparcie, jak i te, ktore otrzymaty wzglednie wysokie wsparcie), uzy-
skaty przecigtnie wyzszy dochod niz gospodarstwa w grupie kontrolne;j;
dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych od
polowy okresu programowania z lat 2007-2013 do poczatkowego okresu
kolejnego programowania 2014-2020, tj. od 2010 do 2017 r., dopiero
uzyskanie wzglednie wysokiego wsparcia dla inwestycji prowadzito do
uzyskania istotnie wyzszego dochodu w poréwnaniu z gospodarstwami
bez doptlat; interesujace wyniki otrzymano dla lat 2018-2021, kiedy
gospodarstwa, ktore otrzymaty doptaty do inwestycji uzyskiwaty istot-
nie nizsze wyniki w porownaniu z gospodarstwami w grupie kontrolne;j;
dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwalych — w catym
analizowanym okresie dochody gospodarstw, ktore otrzymaty doptaty
do inwestycji, byly przecietnie wyzsze niz w gospodarstwach bez doptat,
z wyjatkiem lat 2010-2011 oraz 2013 r., w przypadku ktérych réznica
w dochodzie byla nieistotna statystycznie;

dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w hodowli krow mlecznych
zarowno w poczatkowym, jak i w koncowym okresie programowanie
z lat 2007-2013 jedynie uzyskanie wysokiego poziomu wsparcia dla
inwestycji prowadzito do uzyskania wzglednie wysokiego dochodu,
w kolejnej perspektywie finansowej, zardwno na poczatku, jak i pod
koniec okresu programowanie, tj. w 2016 i w 2021 roku, otrzymanie
doptaty do inwestycji, bez wzgledu na wysoko$¢ wsparcia, prowadzito
za$ do uzyskania istotnie wyzszego dochodu;
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e dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w hodowli zwierzat trawozernych
jedynie w pierwszym roku objetym analizg uzyskanie wzglednie wyso-
kiego wsparcia prowadzilo do uzyskania istotnie wyzszego dochodu
W poroéwnaniu z grupa kontrolng, w prawie calym pozostalym okresie
roznice w uzyskiwanych dochodach byly za$ nieistotne statystycznie,
nie ma zatem mozliwosci wykazania znacznego wsparcia dla gospo-
darstw o danym kierunku produkcji;

e dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w hodowli zwierzat ziarnozernych
najsilniejszy wptyw doptat do inwestycji zostal odnotowany w perspek-
tywie 2014-2020, w trakcie ktorej gospodarstwa uzyskujace wsparcie do
inwestycji, bez wzgledu na jego wielko$¢ uzyskiwaly istotnie wyzszy
dochod w porownaniu z gospodarstwami bez doptat;

e dla gospodarstw o mieszanym kierunku produkcji — w catym analizowa-
nym okresie jedynie gospodarstwa, ktore otrzymaty wzglednie wysoki
poziom wsparcia dla inwestycji, uzyskaty istotnie wyzsze dochody niz
w gospodarstwach bez doptat, z wyjatkiem 2021 roku, w przypadku kto-
rego roznica w dochodach byta nieistotna statystycznie.

Uzyskanie powyzszych wynikow pozwolito na potwierdzenie hipo-
tezy drugiej, tj. ze doplaty inwestycyjne, wedlug kryterium specjalizacji,
podnosza poziom konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych
w zréznicowanym zakresie w zalezno$ci od kierunku produkcji.

6.2.3. Wyniki pomiaru przeci¢tnego efektu oddzialywania doplat do

inwestycji wedlug kryterium makroregionu

W przypadku gospodarstw rolnych zlokalizowanych na Pomorzu
i Mazurach w poczatkowym okresie, tj. w latach 2007-2008, osiggnigcie
wyzszego dochodu (na tle grupy kontrolnej) byto mozliwe jedynie w sytuacji
przyznania wzglednie wysokiego wsparcia dla inwestycji. Gospodarstwa,
ktore otrzymaly w tych latach wzglednie niskie doptaty (odpowiednio: $red-
nio 4,7 1 1,0 tys. zl/gospodarstwo) uzyskaty przecietny dochod w wysokosci
odpowiednio: 92,2 i 44,5 tys. zt, podczas gdy sredni dochod w gospodar-
stwach bez doptat wyniost odpowiednio: 96,81 65,3 tys. zt. Przecigtny dochod
w gospodarstwach, ktore otrzymaty relatywnie wysokie wsparcie (odpo-
wiednio: $rednio 59,7 i 51,9 tys. zl/gospodarstwo), byt z kolei rowny odpo-
wiednio: 189,51 129,8 tys. zt. Analogiczna sytuacja miata miejsce w latach
2010-2013, kiedy to gospodarstwa, ktére otrzymaty niskie wsparcie, osiggaty
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nizszy dochodd niz gospodarstwa bez doplat, a wyzsza warto§¢ dochodu
mozna bylo zaobserwowaé jedynie w grupie gospodarstw, ktore uzyskaty
wzglednie wysokie wsparcie dla inwestycji. W 2010 roku ($rednio 1,4 tys.
zl/gospodarstwo) $sredni dochod przy niskich doptatach wynidst 68,3 tys. zt,
a przy wysokich (srednio 51,9 tys. zl/gospodarstwo) — 191,6 tys. zt, pod-
czas gdy wsrod gospodarstw pozbawionych wsparcia przecigtny dochod byt
rowny 103,2 tys. zt. W obu przypadkach roznice te byly istotne statystycznie.
W 2013 roku otrzymanie doptat do inwestycji wynoszacych $rednio 1,2 tys.
zt prowadzito do osiagnigcia przecietnego dochodu w wysokosci 93,4 tys.
zl, a otrzymanie doptat wynoszacych $rednio 98,3 tys. zt zapewniato prze-
cigtny dochod réwny 226,5 tys. zt. W grupie gospodarstw nieotrzymujacych
doptat dochdd wyniost srednio 111,4 tys. zt. W tym przypadku réznice te
nie byly jednak istotne statystycznie. Od 2014 roku uzyskanie jakichkolwiek
doptat do inwestycji prowadzito zwykle do osiggnigcia wyzszego dochodu
niz ten osiggany przez gospodarstwa pozbawione takiego wsparcia. W 2014
roku gospodarstwa, ktore otrzymaly wzglednie niskie wsparcie (Srednio 8,9
tys. zl/gospodarstwo) osiagnety przecietny dochod w wysokosci 127,9 tys.
zt, podczas gdy gospodarstwa ze wzglednie wysokimi doptatami do inwe-
stycji ($rednio 67,4 tys. zt/gospodarstwo) uzyskaly dochod wynoszacy $red-
nio 146,6 tys. zt. Przecietny dochod w grupie kontrolnej wyniost natomiast
98,1 tys. zt. W ostatnim analizowanym roku, tj. 2021, przy niskim wsparciu
dla inwestycji (Srednio 9,6 tys. zt) przecietny dochdd beneficjentow wynosit
163,3 tys. zt, z kolei przy wysokim wsparciu ($rednio 168,0 tys. zt) byto
to 178,8 tys. zI. W grupie gospodarstw nieotrzymujacych doptat przecigtny
dochod byt natomiast rowny 134,4 tys. zt. O ile uzyskanie doptat do inwesty-
cji prowadzito do osiagnigcia wyzszego dochodu niz grupa kontrolna, o tyle
roznice te zwykle nie byly istotne statystycznie (wyjatkiem byly wyniki
gospodarstw z 2015 roku).

W Wielkopolsce i na Slasku w latach 2007-2010 gospodarstwa rolne,
ktore otrzymaty wzglednie niewielkie wsparcie dla inwestycji, osiagnely niz-
sze dochody niz grupa kontrolna. Dopiero uzyskanie relatywnie wysokich
doptat pozwolito na osiggnigcie istotnie wyzszych dochodéw. W 2007 roku
gospodarstwa z niskim wsparciem ($rednio 2,6 tys. zl/gospodarstwo) odno-
towaty przecietny dochod w wysokosci 68,7 tys. zl, podczas gdy w grupie
gospodarstw pozbawionych doptat wynidst on $rednio 80,4 tys. zt. Gospo-
darstwa, ktore otrzymaty wsparcie wynoszace $rednio 96,4 tys. zl, uzyskaty
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z kolei przecigtny dochéd w wysokosci 171,3 tys. zt. W 2010 roku gospodar-
stwa z doplatami do inwestycji na poziomie srednio 3,2 tys. zt uzyskaty prze-
cietny dochod rowny 95,2 tys. zt, a gospodarstwa ze wsparciem wynoszgcym
juz srednio 99,9 tys. zt — dochdd w wysokosci 202,1 tys. zt. W grupie kontro-
Inej przecigtny dochod wyniodst z kolei 98,1 tys. zt. Od 2013 roku otrzymanie
wsparcia dla inwestycji (bez wzgledu na jego wysokosc¢) prowadzito do osig-
gnigcia wyzszego dochodu niz w przypadku gospodarstw bez doptat. Jed-
nakze dopiero otrzymanie wzglednie wysokiego wsparcia powodowato, iz
roznice te byly istotne statystycznie. W 2013 roku gospodarstwa, ktére otrzy-
maly wsparcie o wartosci srednio 3,2 tys. zt, osiggnely przecigtny dochod
w wysokosci 101,3 tys. zl, podczas gdy gospodarstwa ze wsparciem wyno-
szacym srednio co najmniej 10,7 tys. zt — dochdd rowny minimum 133,6 tys.
zt. W grupie kontrolnej §redni dochod wyniost wowczas 98,5 tys. zt. Co wig-
cej, po 2015 roku spadta w probie liczba gospodarstw otrzymujacych doptaty
do inwestycji — w latach 2007-2014 byto to okoto 30% gospodarstw z regionu
Wielkopolski i Slaska, z kolei od 2015 roku — juz jedynie 20% wzgledem pier-
wotnej liczebno$ci proby. W 2015 roku gospodarstwa rolne, ktorych doptaty
wyniosly $rednio 10,1 tys. zl, osiagnety dochdd w wysokosci 109,5 tys. zi,
a te, ktore otrzymaty wsparcie na poziomie $rednio 120,0 tys. zt, uzyskaty
dochod rowny 185,6 tys. zk. W grupie kontrolnej przecietny dochod wynosit
natomiast 74,2 tys. zt. W 2018 roku gospodarstwa otrzymujace wzglednie
niskie doptaty ($rednio 8,5 tys. zt/gospodarstwo) uzyskaty przecietny dochod
w wysokos$ci 129,9 tys. zl, a gospodarstwa z wzglednie wysokim wsparciem
($rednio 74,7 tys. zt/gospodarstwo) — dochod wynoszacy srednio 181,6 tys.
zt, podczas gdy w grupie gospodarstw bez doplat przecigtny dochod wynidst
92,4 tys. zt. W ostatnim analizowanym roku, tj. 2021, otrzymanie niskiego
wsparcia dla inwestycji (§rednio 9,1 tys. zt/gospodarstwo) prowadzito do
uzyskania przeci¢tnego dochodu w wysokosci 183,5 tys. zt. Gospodarstwa
ze wzglednie wysokim wsparciem (Srednio 120,0 tys. zl/gospodarstwo) osia-
gnety z kolei przecigtny dochod rowny 201,4 tys. zl, podczas gdy w grupie
kontrolnej wyniost on 147,7 tys. zt.

W przypadku gospodarstw z Mazowsza i Podlasia na poczatku anali-
zowanego okresu, tj. w 2007 roku, otrzymanie doptat do inwestycji przeto-
zyto si¢ na istotnie wyzszy dochod w poréwnaniu z grupa kontrolng. Gospo-
darstwa, ktore uzyskaly wzglednie niewielkie wsparcie (Srednio 4,2 tys. z/
gospodarstwo), osiagnety przecigtny dochdéd w wysokosci 67,0 tys. zt, podczas
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gdy te ktore otrzymaly wzglednie wysokie wsparcie (Srednio 229,8 tys. zl/
gospodarstwo), odnotowaty dochod wynoszacy srednio 143,4 tys. zt. W gru-
pie gospodarstw bez doptat przecietny dochoéd wyniodst z kolei 52,3 tys.
zt. Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2008 roku. W latach 2009-2010
gospodarstwa, ktore otrzymaly niskie wsparcie dla inwestycji, osiagnety
przecietnie nizszy (cho¢ nieistotnie) dochdd na tle grupy kontrolnej. Dopiero
wyzsze doplaty prowadzity do uzyskania istotnie wyzszego dochodu niz
gospodarstwa, ktore w ogole nie otrzymaty doptat do inwestycji. W latach
2011-2012 oraz 2015-2019 gospodarstwa z doptatami osiagaty przecietnie
wyzsze dochody niz gospodarstwa z grupy kontrolnej. W 2011 roku jed-
nostki, ktore otrzymaly wsparcie na poziomie $rednio 3,0 tys. zt, uzyskaty
dochod w wysokosci 83,9 tys. zt, z kolei gospodarstwa, w przypadku ktorych
przecigtna kwota dotacji wyniosta 119,1 tys. zt odnotowaty dochdd rowny
srednio 144,4 tys. zt. W grupie kontrolnej przecigtny dochdd wynidst w tym
czasie z kolei 80,9 tys. zt. W 2015 roku gospodarstwa otrzymujace doptaty
na poziomie $rednio 10,4 tys. zt/gospodarstwo osiggnety przecietny dochod
w wysokosci 91,9 tys. zl, a w przypadku doptat na kwote srednio 89,3 tys.
zt — dochod wynoszacy przecigtnie 153,7 tys. zt. Byly to istotnie wyzsze war-
tosci niz w grupie kontrolnej, w ktorej $redni dochod wynidst 55,4 tys. zt.
W 2019 roku gospodarstwa ze wzglednie niskim wsparciem ($rednio 9,6 tys.
zl/ gospodarstwo) uzyskaty dochod w wysokosci 90,2 tys. zt, podczas gdy
gospodarstwa otrzymujace wzglednie wysokie dotacje ($rednio 100,0 tys. zt/
gospodarstwo) osiagnety dochod na poziomie 140,2 tys. zI, a gospodarstwa
pozbawione doptat — dochdd réwny srednio 83,2 tys. zi. W dwoch ostat-
nich analizowanych latach, tj. 2020-2021, dochdd gospodarstw, ktore otrzy-
maly wzglednie niskie wsparcie, byt nizszy niz dochéd w grupie kontrolne;j.
W 2021 roku gospodarstwa otrzymujace doptaty do inwestycji w wysokosci
srednio 4,9 tys. zt osiggnety dochdd wynoszacy 92,2 tys. zl, podczas gdy te
uzyskujace wyzsze wsparcie (srednio 148,9 tys. zl/gospodarstwo) — dochod
w wysokosci 167,9 tys. zt. Z kolei wsrod gospodarstw pozbawionych wspar-
cia przecietny dochod wyniost wowcezas 105,1 tys. zt.

W regionie obejmujacym Matopolske i Pogorze w latach 2007-2009
gospodarstwa z doptatami do inwestycji (bez wzgledu na ich wysokos¢)
osiggaty przecigtnie wyzszy dochod niz grupa kontrolna. W 2007 roku przy
wsparciu rownym $rednio 4,4 tys. zl/gospodarstwo byto to 59,7 tys. zt, a przy
wsparciu wynoszacym 49,1 tys. zt — 80,3 tys. zt, podczas gdy przecigtny

-292 -



Efekty oddziatywania doptat do inwestycji na konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw...

dochdod w grupie gospodarstw bez doptat byt rowny 59,2 tys. zt. Analogiczna
zalezno$¢ wystapita w latach 2011-2016. W 2011 roku gospodarstwa, ktore
otrzymaty wsparcie dla inwestycji w wysokosci 3,6 tys. zl, uzyskaly dochod
wynoszacy 76,6 tys. zt, a te, ktére otrzymatly doptaty w wysokosci 102,8 tys. zt,
odnotowaly dochdd rowny 154,0 tys. zt. W grupie kontrolnej $redni dochod
wyniost z kolei 73,8 tys. zt. W 2016 roku gospodarstwa ze wzglednie niskimi
doptatami ($rednio 2,6 tys. zl/gospodarstwo) uzyskaty przecietny dochod
w wysokosci 78,9 tys. zt, podczas gdy gospodarstwa ze wzglgdnie wysokimi
doptatami (Srednio 66,0 tys. zt/gospodarstwo) — dochod w wysokosci 140,3
tys. zl. Przecietny dochod w grupie kontrolnej wyniost wowcezas 74,9 tys.
zt. Podobnie bylo réwniez w latach 2019-2020. W 2019 roku gospodarstwa,
ktore otrzymaty doptaty do inwestycji na poziomie $rednio 3,8 tys. zt, uzy-
skaly przecietny dochod réwny 76,2 tys. zt, z kolei gospodarstwa, w kto-
rych doptaty te wyniosty $rednio 83,3 tys. zl, osiagnetly przecigtny dochod
w wysokosci 109,0 tys. zt. W grupie gospodarstw pozbawionych wsparcia
w 2019 roku $redni dochod wyniost 74,6 tys. zk. W ostatnim analizowanym
roku, tj. 2021, gospodarstwa, ktorym przekazano wzglednie niskie dopfaty,
osiaggnety nizszy lub poréwnywalny z grupa kontrolng dochdd. Dopiero jed-
nostki, ktore otrzymaty wsparcie w wysokosci co najmniej 12,0 tys. zt, uzy-
skaty dochdd na poziomie co najmniej 105,0 tys. zi, podczas gdy przecigtny
dochod w grupie kontrolnej, ktory wyniost wowczas 97,1 tys. zt.

Pomorze i Mazury w 2007 roku Pomorze i Mazury w 2021 roku
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Wielkopolska i Slask w 2007 roku Wielkopolska i Slask w 2021 roku
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Rysunek 13. Przecigtny efekt oddziatywania doptat do inwestycji na dochod z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego w regionach FADN

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Efekty oddziatywania doptat do inwestycji na konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw...

Wyniki pomiaru wedlug kryterium lokalizacji

H3: Doptaty inwestycyjne, wedlug kryterium lokalizacji gospodarstwa,
w jednakowym stopniu podnosza poziom konkurencyjnosci wszystkich
rodzinnych gospodarstw rolnych.

Trzecia hipoteza badawcza odnosita si¢ do oczekiwanego dodatniego
wplywu doptat inwestycyjnych na podniesienie konkurencyjnos$ci rodzin-
nych gospodarstw rolnych w jednakowym stopniu bez wzgledu na kryterium
lokalizacji gospodarstwa. Z uwagi na fakt, ze programy w ramach PROW
w kolejnych perspektywach finansowych sg sformulowane w taki sam spo-
sob dla calego kraju, przypuszcza si¢, ze efekt w postaci podniesienia kon-
kurencyjnosci powinien by¢ tozsamy. Wyniki przeprowadzonego badania
wskazuja, ze doptaty do inwestycji oddziatywaly na dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w poszczegdlnych klasach makroregionow w nastg-
pujacy sposob:

e dla gospodarstw w makroregionie Pomorze i Mazury w poczatko-
wym okresie programowania 2007-2013 jedynie uzyskanie wzglgdnie
wysokiego wsparcia dla inwestycji prowadzito do osiggnigcie wyz-
szego dochodu; pod koniec okresu wymienionego programowania oraz
w kolejnej perspektywie finansowej 2014-2020 uzyskanie jakiegokol-
wiek wsparcia prowadzito zwykle do osiaggnigcia wyzszego dochodu niz
w przypadku gospodarstw z grupy kontrolnej, ta roznica nie byta jednak
zazwyczaj nieistotna statystycznie (z wyjatkiem 2015 roku);

e dla gospodarstw w makroregionie Wielkopolska i Slask — w calym ana-
lizowanym okresie dochody gospodarstw, ktore otrzymaty relatywnie
wysokie doptaty do inwestycji byly przecietnie wyzsze niz w gospodar-
stwach bez dopfat;

e dla gospodarstw w makroregioniec Mazowsze i Podlasie — w calym ana-
lizowanym okresie uzyskanie doptat do inwestycji, bez wzgledu na ich
wielko$¢, prowadzito do otrzymania istotnie wyzszego dochodu niz
w przypadku gospodarstw bez inwestycji; wyjatek stanowia lata 2009-
2010 oraz 2020-2021, w przypadku ktorych dopiero uzyskanie wzglednie
wysokiego wsparcia dla inwestycji prowadzilo do osiggni¢cia wyzszego
dochodu, uzyskanie niskiego wsparcia prowadzito za$ do uzyskania niz-
szego dochodu niz w grupie kontrolnej (wynik ten dla lat 2009-2020 nie
byt jednak istotny statystycznie);
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e dla gospodarstw w makroregionie Matopolska i Pogérze — w catym
analizowanym okresie uzyskanie doptat do inwestycji, bez wzgledu na
ich wielko$¢, prowadzilo do otrzymania istotnie wyzszego dochodu niz
w przypadku gospodarstw bez inwestycji; wyjatek stanowi 2021 rok,
w przypadku ktérego dopiero uzyskanie relatywnie wysokiego wsparcia
dla inwestycji prowadzito do uzyskania wyzszego dochodu niz w grupie
kontrolne;j.

Uzyskanie powyzszych wynikéw pozwolito na odrzucenie hipotezy
trzeciej, tj. ze doplaty inwestycyjne, wedlug kryterium lokalizacji gospo-
darstwa, w jednakowym stopniu podnoszg poziom konkurencyjnosci
wszystkich rodzinnych gospodarstw rolnych.
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Weryfikacja hipotez

Ze wzgledu na specyfike rodzinnych gospodarstw rolnych ich roz-
WwO0j wspierany jest przez szerokie spektrum instrumentéw interwencyjnych.
7 uwagi na takie ich cechy jak lokalizacja, rodzaj specjalizacji badz wielkos$¢
ekonomiczna wystepuja jednak réznice w formie i ksztalcie implementowa-
nych dziatan proinwestycyjnych, co moze z kolei wptywac na skale i mozli-
wosci rozwoju technicznego wyposazenia gospodarstw rolnych. Historyczny
1 terazniejszy rozwdj tych podmiotdw jest znacznie zréoznicowany ze wzgledu
na wyszczegolnione kryteria. Splot zaszlosci historycznych spowodowat, ze
rolnictwo w Polsce w przededniu wstapienia do UE byto relatywnie niedo-
finansowane, przestarzate technologicznie i rozdrobnione, co rzutowato na
jego niska konkurencyjnos¢. Dlatego uzasadnione byto skoncentrowanie si¢
na finansowaniu takich dziatan z zakresu polityki rolnej, ktore mialy ten stan
zmieni¢. Co wigcej, zdecydowanie wigksze, niz w przewazajacej liczbie kra-
jow tzw. starej Unii, bylo w Polsce gospodarcze i spoteczne znaczenie rolnic-
twa, o czym $wiadczy np. wyzszy odsetek zatrudnionych w tym sektorze czy
tez jego udzial w kreowaniu PKB. Z przeprowadzonego przegladu literatury
wynika, ze mozliwos$¢ pozyskiwania doptat inwestycyjnych w ramach WPR
stwarzala (i nadal stwarza) szans¢ na polepszenie konkurencyjnosci rodzin-
nych gospodarstw rolnych w Polsce, mierzong dochodem z gospodarstwa
rolnego, co potwierdzaja rowniez przeprowadzone badania, pozwalajace na
weryfikacj¢ postawionych na wstepie hipotez.

Zakres podjetej tematyki badawczej stanowit podstawe do sformuto-
wania hipotezy gldwnej pracy, zgodnie z ktorg WPR, poprzez stosowanie
instrumentow proinwestycyjnych, sprzyja podnoszeniu poziomu konkuren-
cyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. Ustosunkowanie si¢ do
hipotezy glownej wymagalo postawienia i zweryfikowania trzech hipotez
badawczych, ktoére w powigzaniu z przyjetymi kryteriami oceny rodzinnych
gospodarstw rolnych (pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, specjaliza-
cji oraz lokalizacji) pozwolily doktadnie je scharakteryzowaé. W ramach
weryfikacji hipotezy pierwszej dokonano oceny, czy doplaty inwestycyjne
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podnosza w zréznicowanym zakresie poziom konkurencyjno$ci rodzinnych
gospodarstw rolnych w zaleznosci od ich wielkosci ekonomicznej. Weryfi-
kacja hipotezy drugiej odnosita si¢ do ustalenia, czy doptaty inwestycyjne
podnosza w zréznicowanym zakresie poziom konkurencyjnosci rodzinnych
gospodarstw rolnych w zaleznosci od realizowanego przez nie kierunku pro-
dukcji. W ramach hipotezy trzeciej zweryfikowano, czy doplaty inwestycyjne
w jednakowym stopniu wpltywaja na wzrost poziomu konkurencyjnosci
wszystkich rodzinnych gospodarstw rolnych bez wzgledu na ich lokalizacje.

W toku rozwazan potwierdzono pierwsza hipoteze badawcza: doptaty
inwestycyjne silniej wspieraty gospodarstwa rolne o wigkszym rozmiarze
ekonomicznym, wyznaczanym parametrem standardowej produkcji. R6znice
w osiaganych efektach dochodowych znalazty odzwierciedlenie w r6znicy
na poziomie przecietnych dochodéw rolniczych osiaganych przez bene-
ficjentow doptat inwestycyjnych i gospodarstwa bez takich doptat. Lepsze
efekty uzyskiwaty gospodarstwa rolne otrzymujace wyzsze kwoty doptat do
inwestycji. W przypadku niskich kwot dofinansowania réznice te nie zawsze
byly widoczne badz istotne statystycznie, a w niektorych przypadkach nawet
gospodarstwa bez doptat do inwestycji uzyskiwaty wyzszy poziom dochodu
niz gospodarstwa o niskich kwotach wsparcia.

Na podstawie przeprowadzonych badan potwierdzono réwniez hipo-
teze druga: doplaty inwestycyjne, wedtug kryterium specjalizacji, silniej pod-
noszg konkurencyjno$¢ rodzinnych gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢
w uprawach polowych lub chowie zwierzat ziarnozernych, a stabiej oddzia-
huja na konkurencyjnos$¢ gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie krow
mlecznych.

Trzecig hipoteze badawcza natomiast odrzucono. Gospodarstwa rolne,
ktore uzyskiwaly wyzsze doptaty do inwestycji, osiagaty wyzszy dochdd niz
gospodarstwa rolne otrzymujace niewielkie kwoty wsparcia, co bylo powia-
zane z kryterium lokalizacji. Zwykle wyzsze doptaty do inwestycji uzyski-
waty wigksze 1 silniejsze gospodarstwa z makroregionu FADN obejmujacego
Pomorze i Mazury oraz Wielkopolske i Slask, nizsze z kolei bardziej rozdrob-
nione i stabsze gospodarstwa zlokalizowane w Matopolsce i na Pogorzu.

Przeprowadzone badania potwierdzity uzyteczno$¢ metod kontrfak-
tycznych (w tym metody generalized propensity score) w badaniu roli
mechanizmoéw interwencyjnych WPR na przykladzie doptat inwestycyj-
nych w ksztaltowaniu konkurencyjnosci rodzinnych gospodarstw rolnych
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w Polsce. Rozwigzanie postawionego problemu badawczego pozwolito na
sformutowanie ogdlnej konkluzji, ze WPR, poprzez stosowanie instrumen-
tow proinwestycyjnych, sprzyja podnoszeniu konkurencyjnosci rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce bedacych beneficjentami doptat do inwestycji.
W ten sposob analizowane mechanizmy staly si¢ dodatkowym impulsem przy-
spieszajacym procesy koncentracji zasobowe;j i produkcyjnej w rolnictwie.

Whioski z badan

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze rodzinne
gospodarstwa rolne w Polsce r6znia si¢ miedzy sobg znacznie pod wzgle-
dem potencjatu konkurencyjnego. Jednym z determinantow tych zmian bytly
1 sg niewatpliwie dziatania podejmowane w ramach WPR. Skutkowaly one
w pierwszej kolejnosci wzrostem dochodow, a pdzniej takze wzrostem pro-
dukcji, poziomu inwestycji i efektywnosci prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej. WPR w sposob bezposredni wptywata w znacznej mierze na wzrost
dochodow gospodarstw rolnych (platnosci bezposrednie), takze poprzez
dziatania o charakterze inwestycyjnym (modernizacja gospodarstw rolnych,
mtody rolnik). Mimo istnienia pewnych wspdlnych tendencji w przypadku
wigkszo$ci miar i wskaznikéw konkurencyjnosci kierunek i tempo zmian
w warunkach cztonkostwa w UE przyjmowaty r6zny stopien nasilenia i byly
uzaleznione od rozmiaréw podmiotow rolnych, profilu ich dziatalnosci
i lokalizacji (makroregionu FADN). Najwicksze zmiany, jakie zaszly od 2004
roku, dotyczyly proceséw koncentracji, specjalizacji oraz wieloobszarowego
postepu technicznego i technologicznego, wzrostu produkcji i wzrostu inwe-

stycji, oderwania dochodu od aktywows!®

, a takze wzrostu kapitatochtonnosci
produkcji, wzrostu cen ziemi, zwigzanego nie ze wzrostem produktywnosci,
a z ograniczong podaza gruntow na skutek ptatnosci obszarowych, a takze
wzrostu $wiadomosci przyrodniczej sklaniajacej gospodarstwa rolne do

funkcjonowania z poszanowaniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego.

18 A. Grzelak, op. cit., 2022, s. 48-98. Autor nazywa oderwaniem dochodow od aktywow zja-
wisko wzrostu wartosci aktywow podmiotéw rolnych (bez podejmowania zadnej aktyw-
nos$ci wynikajacej ze wzrostu wartosci ziemi) niepowodujace wzrostu dochodow (poza
sytuacja sprzedazy ziemi).
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W ujeciu regionalnym zwigkszyt si¢ dystans migdzy gospodarstwami
zlokalizowanymi w regionie obejmujacym Pomorze i Mazury a gospodar-
stwami z Matopolski i Pogoérza. W ujeciu przestrzennym najwicksze zmiany
w warunkach cztonkowska w UE zaszly na péinocy i zachodzie Polski. Byty
one zwiazane gtéwnie ze zwickszaniem areatu produkcyjnego (poprzez
zakup gruntow, dzierzawy oraz wiaczanie gruntow uprzednio wylaczonych
z uzytkowania, tj. ugoréw i odtogdw) oraz zmianami metod produkcji, tj.
intensyfikacja produkcji, wzrostem inwestycji itd. Zmianie podlegato takze
zmniejszanie produkcji zwierzgcej. Ponadto widoczna byta tendencja dosto-
sowywania struktury i kierunku produkcji do programoéw wsparcia ze $rod-
kéw unijnych w celu maksymalizacji wpltywow z tytulu wsparcia bezpo-
$redniego, szczegdlnie w gospodarstwach, w ktorych poziom wsparcia byt
nizszy. W przeciwienstwie do nich w potudniowo-wschodnim rejonie Pol-
ski zaszly umiarkowane zmiany. Byt to rezultat oddziatywania jednoczes$nie
wielu czynnikow: od warunkow klimatyczno-glebowych, poprzez istniejaca
strukturg agrarng, az po uwarunkowania historyczne (okres przebywania pod
réznymi zaborami itp.). W duzej mierze wptynety one na znaczne rozdrob-
nienie analizowanych podmiotow rolnych potozonych w makroregionie obej-
mujacym Malopolske 1 Pogoérze. Mata przecigtna skala produkcji wptyneta
na nizszg efektywno$¢ wykorzystania zaangazowanych czynnikéw produkcji
oraz mniejsze mozliwosci w zakresie pozyskania funduszy z budzetu WPR,
co doprowadzilo w rezultacie do nizszej pozycji konkurencyjnej lokalnych
gospodarstw rolnych w stosunku do gospodarstw funkcjonujacych w pozo-
statych regionach FADN.

Przeobrazeniom polskich gospodarstw rolnych towarzysza m.in.
zmiany struktury agrarnej®'®, ktore wigzg si¢ ze spadkiem liczby gospodarstw

19 Jak wynika z danych GUS, w latach 2004-2020 liczba gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha UR zmniejszyla si¢ o okolo jedng czwarta, przy czym najwigkszy spadek
odnotowano w grupie gospodarstw zajmujacych do 5 ha UR. Spadki byty obserwowane
w kazdej grupie do 20 ha UR, wzrost liczby gospodarstw byt dotyczyt za§ dopiero grup
powyzej 20 ha UR. Najwigkszy wzrost liczby gospodarstw odnotowano w przypadku pod-
miotdow o powierzchni powyzej 50 ha UR, w rezultacie czego nastapit wzrost $redniej
powierzchni gospodarstwa rolnego. Zob. GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa
2005, 2011, 2018, 2021.
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oraz polaryzacjg struktury obszarowej®®. Gospodarstw najmniejszych uby-
wato przede wszystkim tam, gdzie brakowato nastepcy, ktory kontynuowatby
prowadzenie gospodarstwa rolnego, czgsto takze w potaczeniu z odchodze-
niem od modelu rolnika ,,dwuzawodowego”, taczacego prace w gospodar-
stwie z praca na etacie. W pozostatych gospodarstwach produkcja zaczeta
skupia¢ sie¢ coraz czgsciej w rekach wilascicieli $rednich 1 duzych gospo-
darstw rolnych o znamionach towarowosci. Wzrost liczby najwickszych
gospodarstw rolnych miat zwiazek ze wzrostem towarowosci produkeji rol-
nej i poprawa jej oplacalnosci przy zachowaniu korzysci skali®?!. Mimo to
niewatpliwa cechg polskiego rolnictwa jest nadal wysoki stopien rozdrobnie-
nia gospodarstw rolnych.

Bez wzgledu na wysoka dynamike zmian w zakresie struktury obsza-
rowej w Polsce oraz postepujaca koncentracje obszarowej dla utrzymania
konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych kluczowe jest przyspieszenie w dhu-
gim okresie koncentracji gospodarstw rolnych®?. W analizowanym okresie
wzrosta liczebnos¢ konkurencyjnych gospodarstw rolnych charakteryzuja-
cych sie duza skalg produkcji wysokiej jakosci. Sg to gospodarstwa towa-
rowe, silne ekonomicznie, dostarczajace na rynek ok. 80% produkowanej
zywnosci, cechujace si¢ stosowaniem nowoczesnych technik i sposobow
wytwarzania oraz wysokim poziomem konkurencyjnosci. Jest to wazne ze
wzgledu na wzrost znaczenia gospodarstw ukierunkowanych na rynek, gdyz
ma to bezposredni zwigzek ze wzrostem towarowosci produkcji rolnej oraz
poprawa jej optacalnosci przy zachowaniu korzysci skali.

Mimo to w strukturze gospodarstw rolnych w ujeciu ilosciowym nadal
dominuja podmioty o niskim potencjale konkurencyjnym i ograniczonych
mozliwos$ciach rozwoju, petnigce inne funkcje niz duze gospodarstwa towa-
rowe (zwigzane np. z wielofunkcyjnym rozwojem obszarow wiejskich, z bio-
roznorodnos$cig i ochrong srodowisk naturalnego, petnigce funkcje kulturowe,
spoleczne itp.). Brak odpowiedniej skali produkcji rodzinne gospodarstwa
rolne w Polsce rekompensuja sobie w glownej mierze niskimi w poréwnaniu

620 J. Zegar, Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym...; GUS, Rocznik Staty-
styczny Rolnictwa, Warszawa 2004-2021; Domaszewicz B., Laczynski A., Powszechny Spis
Rolny 2010, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2011, nr 10, s. 10-22. https://doi.org/10.59139/
ws.2011.10.2; GUS, Powszechny Spis Rolny 2020, Warszawa 2021.

621 M. Wigier, op. cit., s. 177.

622

J. Olipra, op. cit.
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z krajami Europy Zachodniej kosztami pracy, wraz z postepujacym procesem
konwergencji i zrownywaniem ptac takim podmiotom trudno bedzie jednak
utrzyma¢ konkurencyjno$¢ cenowa bez odpowiedniej skali dziatalnos$ci.
Pewnym zagrozeniem dla wickszych podmiotéw rolnych oraz dla
dynamiki koncentracji moze okazac¢ si¢ z kolei wdrazana przez KE strategia
Europejskiego Zielonego Ladu, w ktorej ktadzie si¢ duzy nacisk na wspie-
ranie rolnictwa ekologicznego oraz skrocenie tancuchow dostaw w sekto-
rze rolno-spozywczym. Skierowanie po raz kolejny wigkszych srodkow
unijnych do mniejszych gospodarstw rolnych moze spowolni¢ koncentracje
wsréd polskich gospodarstw rolnych. Warto jednak pamigtaé, ze rowniez rol-
nictwo ekologiczne wymaga dziatan zakrojonych na odpowiednio szeroka
skalg, a rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce dysponuja w tym zakresie

623

jeszcze duzym potencjatem®, pozostajac w zgodzie z nowymi celami sta-

wianymi we WPR.

623 Wdrazane w Polsce rozwigzania z zakresu WPR uzalezniaja cz¢§ciowo warto$¢ pomocy
od wielkos$ci ekonomicznej podmiotu. Autorka niniejszej pracy wyraza poglad, iz polskie
»duze” (w sensie europejskim) gospodarstwa rolne w zdecydowanej wigkszos$ci nie sa
juz poréwnywalnie duze i wymagaja czgsto wsparcia na takim samym poziomie jak mate
europejskie gospodarstwa. Zrozumienie tej prawidtowosci i dostosowanie do niej rozwia-
zan z zakresu krajowej WPR przyczynitoby si¢ do rozwoju i zwigkszenia konkurencyjno-
$ci polskich gospodarstw rolnych.
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Aneks

Zalacznik 1. Zmiany powierzchni catkowitej uzytkéw rolnych w krajach UE
w latach 2005-2020

Na podstawie publikowanych cyklicznie danych Eurostatu dotycza-
cych powierzchni uzytkow rolnych w poszczegdlnych krajach cztonkow-
skich UE dokonano analizy za 2005, 2007, 2010, 2013, 2016 oraz 2020 rok.
W latach 2005-2020 nastapit nieznaczacy (o ok. 1%) wzrost powierzchni
uzytkow rolnych w ujeciu dynamicznym w krajach UE, przy czym najwyz-
sza warto$¢ odnotowano pod tym wzgledem w Bulgarii (50%), a nast¢pnie
w Estonii (18%), nieco mniejszy wzrost (o ok. 15-16%) zaobserwowano
réowniez w Irlandii, na Lotwie i na Wegrzech. Na Cyprze i w Austrii zasoby
ziemi zmniejszyty si¢ znacznie (odpowiednio o 20% i 12%), a w pozosta-
tych krajach dynamika zmian okazata si¢ jeszcze nizsza lub utrzymata na
zblizonym poziomie. Spadek powierzchni uzytkéw rolnych w krajach, ktore
dolaczyty w 2004 roku do UE, byt nastepstwem przeznaczania tych ziem na
tereny komunikacyjne, osiedlowe, przemystowe, uzytki kopalne, zbiorniki
wodne i inne cele oraz zalesianie stabych rolniczo gleb. Nalezy to wigzac
z rozwojem spoteczno-gospodarczym, ktory przyspieszyt zwlaszcza po przy-
stapieniu nowo wstepujacych krajow do UE. W Bulgarii najwigkszy wzrost
powierzchni uzytkow rolnych nastapit w latach 2004-2010. Warto jednak
zauwazy¢, ze w tym okresie odnotowano tam spadek liczby gospodarstw
rolnych o wielkos$ci do 2 ha o okoto 48%, ich faczna powierzchnia zmalata
za$ o okoto 54%. Réwnoczesnie doszlo do relokacji gruntéw rolnych do
wickszych obszarowo gospodarstw, co tez wplynelo zasadniczo na wzrost
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach bedacych przedmiotem
obserwacji Eurostatu. Z kolei na Cyprze w latach 2004-2020 powierzchnia
uzytkdéw rolnych zmalata o 22,6%, przy czym najwigkszy spadek odnoto-
wano w okresie 2004-2010 (o ok. 35%) w nastepstwie spadkow z 2005, 2007
oraz 2019 roku (o odpowiednio 19,09%, 24,65% i 6,06%). W ujeciu warto-
sciowym najwickszy wzrost powierzchni uzytkéw rolnych (o ponad 1,5 min
ha) nastapit w Bulgarii, a mniejszy w Irlandii i na Wegrzech (odpowiednio
o ok. 0,7 1 0,66 mIn ha). Jak wynika z danych Eurostatu, najwigkszy spadek
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powierzchni uzytkéw rolnych odnotowano w Rumunii, Hiszpanii i Austrii
(odpowiednio o ok. 0,99, 0,94 1 0,66 mIn ha). W Polsce powierzchnia uzyt-
kéw rolnych pozostata wzglednie niezmieniona (wzrost o ok. 30 tys. ha,
czyli o ok. 0,20%), nalezy jednak wskaza¢ na jej pewne zrdéznicowanie
w zalezno$ci od zrdédta danych i przyjetej metodologii. O ile bowiem nie
odnotowano wigkszych przesunigg, jesli chodzi o powierzchni¢ uzytkow rol-
nych, o tyle juz znacznym zmianom ulegta struktura gospodarstw rolnych
pod wzgledem zaréwno powierzchni, jak i sity ekonomicznej. Wspomniane
przeobrazenia byly efektem postepujacych proceséw polaryzacji i koncen-
tracji obszarowej w Polsce. Tylko w latach 2004-2010 liczba najmniejszych
gospodarstw rolnych, tj. o powierzchni uzytkéw rolnych do 2 ha, spadta o ok.
62%, a uzytkowana przez nie powierzchnia o ok. 34%, przy czym zostata ona
glownie relokowana do wigkszych obszarowo gospodarstw rolnych. Nalezy
w tym miejscu przypomniec, ze poza rynkowym obrotem ziemi, wyrazonym
w postaci ogétu transakeji kupna-sprzedazy i dzierzawy ziemi rolniczej, funk-
cjonuje niezaleznie pozarynkowy obroét gruntami rolnymi (np. darowizny,
spadki, umowy o dozywocie), ktory odgrywa bardzo wazna rolg, zwlaszcza
w polskim rolnictwie (ponad 98% gospodarstw rolnych w Polsce funkcjonuje
na bazie majatku przejetego przez nastgpne pokolenie w rodzinie).
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Zaljycznik 2a. Zmiany naktadow czynnika pracy w gospodarstwach rolnych
w krajach UE

Na przestrzeni badanych lat w wigkszosci krajow UE nastapit spadek
naktadow pracy znajdujacy odzwierciedlenie w liczbie osob petnozatrud-
nionych w gospodarstwach rolnych, mierzony za pomoca jednostki AWU
(annual work unit — roczna jednostka pracy), wyrazajacej ekwiwalent czasu
przepracowanego w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez jedng osobg
petnozatrudniong w rolnictwie; pelny wymiar czasu pracy w wigkszosci kra-
jow wynosi 1800 godzinom, co odpowiada pracy w gospodarstwie w ciggu
12 miesigcy. W Polsce przyjeto za§ rownowaznik petnego etatu na poziomie
2120 godzin przepracowanych w ciagu roku (na jedng osobe nie moze przy-
pada¢ wigcej niz 1 AWU, nawet je§li w rzeczywistosci przepracowata ona
wigcej godzin). Naktady czynnika pracy spadty znacznie w Bulgarii (0 63%),
na Stowacji (0 60%) oraz w Estonii (0 55%), a takze na Lotwie i w Rumu-
nii (odpowiednio o 52% i 51%). Spadki zaobserwowano réwniez w pozo-
stalych krajach UE (z wyjatkiem Malty, w przypadku ktoérej odnotowano
wzrost nakladow pracy o 26%), nie byly one jednak az tak znaczace (zob.
zatacznik 2b, tabela A2). W Polsce, mimo spadku naktadow pracy (o 37%),
zasoby pracy utrzymywaly si¢ przez caly czas na wysokim poziomie (1428
tys. AWU), stawiajgc Polske na czele krajow z najwiekszym zatrudnieniem
w rolnictwie. Jak wynika z danych opublikowanych przez Eurostat, najwigk-
szy spadek zatrudnienia w ujgciu warto§ciowym w gospodarstwach rolnych
(o ponad 1,1 mln AWU) odnotowano w Rumunii, nieco mniejsze spadki
zaobserwowano réwniez w Polsce, Butgarii, Grecji i we Wloszech (o odpo-
wiednio 852 tys. AWU, 313 tys. AWU, 268 tys. AWU i 240 tys. AWU).
Wazrost zatrudnienia (o 1 tys. AWU) nastgpit jedynie w Malcie, w skali nakta-
doéw pracy krajow UE ogotem miato to jednak marginalne znaczenie. Zmiany
wysokosci zatrudnienia w wigkszosci analizowanych krajow miaty charakter
ewolucyjny, a w kilku przypadkach byly skokowe. Przyktadem moga by¢
zmiany zatrudnienia w Rumunii, gdzie zaszly duze zmiany po akcesji do UE
w 2007, 2010 1 2020 roku (w poréwnaniu z rokiem poprzedzajagcym zmiany
te wyniosty odpowiednio 13%, 24% i 22%). Przyczyna spadku sily roboczej
w takich krajach jak Rumunia, Butgaria i Litwa byl przyjety sposob prywaty-
zacji form panstwowych i spotdzielczych w rolnictwie, prowadzacy w mniej-
szym lub wigkszym stopniu do rozproszenia wlasnosci, a w rezultacie takze
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do rozproszenia uzytkowania ziemi. Po kilku latach przeobrazen i reform
doszto do sytuacji, w ktorej wielu nowych wtascicieli nie byto zainteresowa-
nych prowadzeniem gospodarstwa, co spowodowato z kolei spadek liczby
rolnikow i1 gospodarstw rolnych (zwlaszcza tych najmniejszych) oraz relo-
kacje uzytkow rolnych, a takze substytucje pracy kapitatem, rowniez tym
pochodzacym z budzetu WPR UE (naktady kapitalu sa wyrazone nie tylko
w formie pieni¢znej, ale rowniez jako naktady srodkéw technicznych, tj.
nawozy, $rodki ochrony roslin, kwalifikowany materiat siewny; prowadza
one takze do substytucji ziemi). W Rumunii spadek zatrudnienia miat zwig-
zek z odej$ciem od hodowli trzody chlewnej i bydta, co wptyngto na spadek
zapotrzebowania na site roboczg.
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Zalacznik 2b. Problematyka nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie w kra-
jach UE

Poziom nakladow pracy jest powiazany z wielko$cig powierzchni
uzytkéw rolnych, a takze z wysokim poziomem rozdrobnienia gospodarstw
rolnych, dlatego jego wysoki poziom nie jest pozytywnym symptomem.
Wysokie zasoby sity roboczej w gospodarstwach rolnych sprawiajg, ze
przecietny pelnozatrudniony w rolnictwie dysponuje mniejsza powierzch-
nig niz $rednio rolnicy w catej UE. Domeng krajow wysoko rozwinietych
jest niski udziat zatrudnienia w rolnictwie na rzecz np. zatrudnienia w ushu-
gach. Mimo spadku zatrudnienia w polskich gospodarstwach rolnych poziom
zatrudnienia jest tu nadal bardzo wysoki, co wptywa zdecydowanie na
obnizenie konkurencyjnosci tych podmiotow. Skalg tego zjawiska ilustruje
fakt, ze w 2020 roku produkcja rolna w Polsce odpowiadata za ponad 9%
zatrudnienia ogodtem, podczas gdy wytwarzano w tym sektorze niecate 3%
PKB (w tym samym czasie odsetek zatrudnionych w rolnictwie w krajach
0 podobnym udziale rolnictwa w PKB ksztaltowatl si¢ na poziomie okoto
4,5%). Wysokie zatrudnienie wynika takze z faktu, ze czg$¢ zatrudnionych
w rolnictwie to tzw. ukryci bezrobotni (na podstawie licznych opracowan
IERiGZ-PIB, w tym m.in. Programu Wieloletniego, ich liczbe szacuje si¢
na okoto 0,5 min o0sob). Przejscie tych osob do innych sektorow odcigzy-
loby wiele gospodarstw rolnych zmagajacych si¢ z przerostem zatrudnienia.
Z tego samego powodu swoje dochody mogtyby zwigkszy¢ rowniez osoby
podejmujace dziatalno$¢ poza rolnictwem oraz te pozostajace w rolnictwie.
Dodatkowym atutem uwolnienia zasobow pracy zaangazowanych w gospo-
darstwach rolnych byloby zabezpieczenie innych sektoréw gospodarki, ktore
mimo pandemii i pogorszenia sytuacji na rynku pracy w wielu przypadkach
odczuwaja braki kadrowe. Sposobem na obnizenie poziomu zatrudnienia
moze by¢ substytucja pracy kapitalem w rezultacie podnoszenia konkuren-
cyjnosci gospodarstw rolnych, co jest celem niektérych mechanizmow WPR.
Realizacj¢ tego scenariusza moze jednak utrudnia¢ sktonnos¢ cztonkow
rodzin rolniczych do pozostania w rolnictwie na skutek mozliwosci zasta-
pienia renty ekonomicznej rentg spoteczng w wyniku uzyskiwania np. doptat
bezposrednich, ktére spowalniaja proces odchodzenia od rolnictwa. Nalezy
wobec tego zastanowic si¢, w jaki sposéb mozna bytoby rozwigzac¢ problem
niekomplementarno$ci niektorych dziatan WPR.
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Zalacznik 3. Zmiany naktadoéw kapitatowych w gospodarstwach rolnych
krajow UE

W wigkszosci krajow UE w latach 2004-2020 nastapil wzrost warto-
$ci naktadow kapitatowych. W ujeciu dynamicznym najwickszy wzrost miat
miejsce w Bulgarii, Czechach, Polsce i Irlandii (o odpowiednio 92%, 87%,
59% 1 53%), najwigkszy spadek odnotowano za$ na Cyprze, w Danii i w Luk-
semburgu (o odpowiednio 44%, 35% i 34%). Wartosci nakladow kapitato-
wych oraz ich zmiany mozna podda¢ interpretacji tylko w ograniczonym
zakresie. Najwyzszg warto$¢ nakladow kapitatowych odnotowano we Fran-
cji, w Niemczech i we Wloszech. W grupie krajow o przecigtnych naktadach
kapitalowych znalazta si¢ Polska. Z kolei na Malcie, Cyprze i w Luksem-
burgu odnotowano najnizsze warto$ci tego wskaznika, zwigzane niewatpliwe
z niskim poziomem pozostatych czynnikow produkcji. Najwyzszy wzrost
nakladow kapitatowych w badanym okresie nastgpit w Niemczech (o ok.
1,67 mld EUR), najwigkszy spadek odnotowano zas we Wtoszech (o ponad
1,4 mld EUR). Strukture naktadow kapitatlowych krajow UE ogoétem w 2020
roku zdominowaty trzy kraje, tj. Francja, Niemcy i Wtochy, ktére odpowia-
daty za ponad polowe naktadoéw kapitatowych poniesionych w tym okresie.
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Katarzyna Dostaw - doktor nauk spotecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse, adiunkt w Akademii Bialskiej im. Jana
Pawta Il oraz absolwentka Szkoty Gléwnej Handlowej
w Warszawie. Rozprawe doktorska poswiecong mechanizmom
Wspblnej Polityki Rolnej obronita w Kolegium Nauk
o Przedsiebiorstwie SGH, zdobywajac mu.in. Il miejsce
w ogolnopolskim konkursie Prezesa GUS na najlepsza prace
doktorska z zakresu statystyki.

Jej profil naukowy charakteryzuje sie unikalng synteza wiedzy
teoretycznej z wieloletnia praktyka gospodarcza - od 2010
roku zarzadza rodzinnym gospodarstwem rolnym, co pozwala
jej na dogtebna, wielowymiarowa analize sektora agro. Jest
autorka licznych publikacji oraz kierownikiem i wykonawca
projektéw badawczych realizowanych m.in. dla Narodowego Banku Polskiego, Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw oraz podmiotéw gospodarczych. Jej zainteresowania badawcze koncentruja sie
na ekonomice rolnictwa, przedsiebiorczosci rodzinnej oraz transformacji cyfrowej obszaréw
wiejskich.

Laureatka licznych nagréd Rektora za dziatalnos¢ naukowsa i dydaktyczng oraz zdobywczyni tytutu
,Belfer Roku”. Doswiadczenie miedzynarodowe zdobywata m.in. w Portugalii (Uniwersytet
w Evorze) oraz Rumunii (Uniwersytet w Bukareszcie).

Podjety w rozprawie temat jest wazny i bardzo aktualny, zaréwno z teoretycznego
i poznawczego, jak i metodycznego oraz utylitarnego punktu widzenia. Zauwazalny jest
hiedostatek badan nad konkurencyjnosciq gospodarstw rodzinnych w swietle instrumentarium
proinwestycyjnej polityki rolnej, a praca ta wypetnia istotng luke wiedzy w tym obszarze.

Bez wgtpienia mozna mowic o pewnej unikatowosci zrealizowanych badan. [...] Praca zawiera
whioski istotne dla korygowania dotychczasowych i kreowania nowych zatozeri przysziej
Wspdlnej Polityki Rolnej oraz polityki krajowej. Stanowi ona oryginalne rozwiqgzanie problemu
naukowego i wnosi cenny wktad w rozwdj ekonomii rolnej.

prof. dr hab. Henryk Runowski

Zagadnienie dotyczqce zwigzkéw pomiedzy Wspolng Politykqg Rolng UE a konkurencyjnoscig
gospodarstw rolnych w Polsce jest oryginalne i interesujqgce z naukowego punktu widzenia, jak
réwniez uzyteczne w wymiarze aplikacyjinym [...] Wybdr i wykorzystanie literatury oceniam
wyrdzniajqgco.

Uwage zwraca zastosowanie innowacyjnego podejscia metodycznego oraz wszechstronnego
ujecia badawczego. [...] Zastosowano nowq metode badawczq (propensity score w ujeciu GPS),
dotychczas niewykorzystywang w ekonomice rolnictwa w Polsce.

prof. dr hab. Aleksander Grzelak
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