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OSOBA ZARZADZAJACA TRANSPORTEM
JAKO GWARANT BEZPIECZENSTWA
W KOMUNIKACJI

TRANSPORT MANAGER AS A GUARANTOR OF
SAFETY IN TRANSPORT

Streszczenie

Celem rozdziatu jest ocena, czy i w jakim
zakresie funkcja zarzadzajacego transportem
— jako osoby odpowiedzialnej za dopuszcze-
nie pojazdu i kierowcy do udzialu w ruchu
— ma realne znaczenie dla zapewnienia bez-
pieczenstwa komunikacyjnego. W pierw-
szej czesci rozdzialu opisano ogolny stan
bezpieczenstwa na polskich drogach oraz
struktur¢ zagrozen, zwracajac uwage na
niedostateczne uwzgl¢dnianie technicznych
aspektow pojazdow, jako zrodet wypadkow.
Nastepnie przedstawiono definicj¢ oraz obo-
wiazki zarzadzajacego transportem w swietle
prawa unijnego i krajowego, uwzgledniajac
zakres jego odpowiedzialnosci. W kolejnej
czgdci zaprezentowano przestanki oceny
niesprawnosci technicznej pojazdu w kon-
tekscie ryzyka dla uczestnikow ruchu. Roz-
dzial konczy si¢ analizg zbiegu przepisow
karnych i wykroczeniowych (art. 179 k.k.
i art. 96 k.w.) oraz postuluje precyzyjniejsze
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Summary

The aim of the chapter is to assess whether
and to what extent the function of the trans-
port manager — as a person responsible for
allowing the vehicle and the driver to par-
ticipate in traffic — is of real importance for
ensuring traffic safety. The first part of the
chapter describes the general state of safety
on Polish roads and the structure of hazards,
paying attention to the insufficient consid-
eration of technical aspects of vehicles as
sources of accidents. Next, the definition and
obligations of the transport manager in the
light of EU and national law are presented,
taking into account the scope of their respon-
sibility. The next part presents the premises
for assessing the technical malfunction of
a vehicle in the context of the risk to road
users. The chapter concludes with an analy-
sis of the concurrence of criminal and misde-
meanor provisions (Article 179 of the Penal
Code and Article 96 of the Penal Code) and
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okreslenie obowiazkow zarzadzajacego
w przepisach prawa. Problem badawczy
sformulowano w pytaniu: Jak funkcja zarza-
dzajacego transportem wplywa na poziom
bezpieczenstwa w komunikacji? Hipoteza
badawcza zaklada, ze zarzadzajacy trans-
portem ma istotne znaczenie dla stanu
bezpieczenstwa w transporcie drogowym,
a jego zaniechania moga skutkowac odpo-
wiedzialnoscig karna na podstawie art. 179
k.k. Zastosowano metody badawcze, takie

postulates a more precise definition of the
manager’s obligations in the provisions of
law. The research problem was formulated in
the question: How does the function of the
transport manager affect the level of safety
in communication? The research hypothesis
assumes that the transport manager is of sig-
nificant importance for the state of safety in
road transport, and his omissions may result
in criminal liability under Article 179 of the
Penal Code.
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Wstep

Historia ludzko$ci jest §cisle powigzana z przemieszczaniem si¢ zaroOwno
ludzi, jak i towarow. Konieczno$§¢ zapewnienia coraz to nowszych doébr,
szczegolnie w dobie konsumpcjonizmu, wymaga translokowania produktow
uzytkowych z miejsca wydobycia surowcow do zaktadu przetwarzajacego je
w wyrob i dalej do odbiorcy czy konsumenta. Rowniez osobista dziatalnosc¢
cztowieka w sferze zawodowe;j i spotecznej, zwigzana jest z konieczno$cig cig-
glego przemieszczania si¢. Potrzeby przemieszczania sig, staly si¢ inspiracjg
do tworzenia srodkéw umozliwiajacych komunikacj¢ i poruszanie si¢ w coraz
efektywniejszy sposob, co w XXI wieku ma odzwierciedlenie szczegolnie we
wzmozonym ruchu drogowym, w ktérym poruszajg si¢ rézni jego uczestnicy,
uzytkujacy roznorodne, niekiedy bardzo nowoczesne pojazdy. Wyzwaniem
w obecnych czasach jest zapewnienie wlasciwego bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla wszystkich jego uzytkownikow.

Wsrdod czynnikow majacych decydujacy wplyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego (cztowiek — droga — pojazd, jako czynnik sprawczy wypad-
koéw), na pierwsze miejsce zdecydowanie wysuwa si¢ cztowiek. To wtasnie
zachowanie si¢ poszczegolnych grup uzytkownikow drog generalnie wptywa
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na powstawanie wypadkéw drogowych!. Czynnik technicznego stanu pojazdu
najczesciej jest jedynie sktadowa czescia przyczyny zdarzenia drogowego.
Inne czynniki, w tym przede wszystkim zwigzane ze stanem drog, stanowia
ostatni z elementow.

Truizmem jest, ze nie da si¢ catkowicie wyeliminowa¢ wypadkow dro-
gowych czy innych niebezpiecznych zdarzen drogowych. W ruchu drogowym
beda one towarzyszyly czlowiekowi zawsze i beda nieodlgcznie towarzy-
szy¢ rozwojowi motoryzacji. Nalezy jednak dazy¢ do zmniejszenia rozmia-
row tego zjawiska, podejmujac dziatania profilaktyczne oraz stosowac srodki
karno-represyjne.

Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce

W zwigzku z ewaluujagcym procesem rozwoju zagadnienia transportu
drogowego powstaja rowniez problemy zwigzane z zagrozeniem bezpieczen-
stwa ruchu drogowego oraz straty spoteczne ponoszone w wyniku wypadkow
drogowych. Problem wypadkow drogowych stal si¢ jednym z najwazniejszych
problemow spotecznych XXI wieku.

Obecnie, jak wynika z analizy dostepnych danych statystycznych, wiek-
szo$¢ wypadkow jest wynikiem btedéw w zachowaniu cztowieka, a w nie-
wielkim stopniu jest spowodowanych ztym stanem technicznym pojazdow
lub warunkami drogowymi. Interpretujac zjawisko wypadkoéw drogowych
w ro6znych krajach, mozna stwierdzi¢, ze ich dynamika nie jest $cisle zwigzana
z natezeniem ruchu drogowego, a krzywe wypadkow sa odmienne, dlatego
dokonujac poréwnan nalezy zachowac ostrozno$é, aby nie doprowadzi¢ do
btednych wnioskow. Wobec powyzszego nie mozna ujednolici¢ stanowisk co
do przyczyn wypadkow.

Kazdy kraj dysponuje srodkami profilaktycznymi. W Polsce rozwinety
si¢ multidyscyplinarne programy poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym, ktore skupiaja si¢ wokot Krajowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, wdrazanego od 2005 12,

Wspomniana polska doktryna poprawy bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym — znana jako program ,,Gambit” — opiera si¢ na analizie czynnikoéw

! Raport KGP ,,Wypadki drogowe w Polsce w 2023 roku”.
2 Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Narodowy Program Bezpieczefstwa
Ruchu Drogowego 2021-2023”.
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ruchu drogowego majacych istotny wplyw na stan bezpieczenstwa. Program
ten opiera si¢ na przekonaniu, ze doszukujac si¢ genezy zdarzenia drogowego
nalezy przyjac, ze dochodzi do niego wskutek zaburzenia jednego Iub wielu
elementow sktadajacych si¢ na system ruchu drogowego lub relacje pomigdzy
tymi elementami.

Winno si¢ zaznaczy¢, ze kazde zdarzenie drogowe najczesciej jest zbie-
giem kilku czynnikow. Jednakze praktyka dochodzeniowa skupia si¢ gtéwnie
na ocenie zachowania kierujacego, bez poglebionej analizy zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych z innymi elementami zdarzenia drogowego. Problem
ten zauwazyt juz w latach 80. XX wieku A. Gaberle. Wedlug niego fikcja bar-
dzo dobrego stanu technicznego pojazdow w Polsce wynika z tego, ze o wiele
latwiej jest ustali¢, ze kierowca nie przestrzegal obowigzujacych przepisow,
niz to, ze pojazd byl niesprawny przed wypadkiem lub ze niewtasciwe zacho-
wanie kierujacego zostato wywotane lub wzmocnione przez niesprawnos$¢
pojazdu®. Problem ten jest aktualny po dzi$ dzien, bowiem w tym kontekscie
zwraca uwage bardzo duzy udzial procentowy nieustalonych przyczyn wypad-
kéw w grupie innych przyczyn wypadkow. W Polsce organy procesowe nie
prowadza poglebionej analizy zdarzen drogowych, poza procedurami praw-
nymi ukierunkowanymi na poznanie wszelkich istotnych dla zdarzenia drogo-
wego czynnikéw*. Powoduje to znikomy procent spraw karnych zwigzanych
z niedopetieniem obowiazkéw przez osoby odpowiedzialne za stan tech-
niczny pojazdow czy tez infrastruktury drogowe;.

A przeciez rozw0j motoryzacji, jak rowniez postep techniczny w zakre-
sie wszystkich elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego, oprocz wymo-
gbéw norm technicznych, powoduje, ze ruch drogowy wymaga wprowadzenia
odpowiednich §rodkéw kontroli bezpieczenstwa oraz ustanowienia sankcji za
naruszanie regut bezpieczenstwa przez uzytkownikow. Wraz z rozwojem norm
prawnych regulujacych zasady ruchu drogowego sfera ta nie mogta pozostac¢
pominigta przez prawo karne.

3 A. Gaberle, Wypadki drogowe — aspekty kryminologiczne, Wydawnictwo Prawnicze, War-

szawa 1986, s. 182
4 Ibidem. s. 24-34.
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Analiza pojecia ,,zarzadzajacy transportem”

Definicj¢ zarzadzajacego transportem zawiera art. 2 ust. 5 Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dotyczace warunkow wyko-
nywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady Unii
Europejskiej 96/26/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. Zgodnie z definicjg zawartg
w Rozporzadzeniu, pojecie zarzadzajacego transportem: ,,0znacza osoba
fizyczna zatrudniona przez przedsiebiorce lub jezeli przedsigbiorca jest osoba
fizyczna, t¢ osobe fizyczna lub w razie potrzeby, inng osobe¢ fizyczng wyzna-
czong przez tego przedsigbiorce na podstawie umowy, zarzadzajaca w sposob
rzeczywisty i ciagly operacjami transportowymi przedsigbiorcy’.

W polskim prawie odwotanie do zarzadzajacego transportem zna-
lez¢ mozna w Ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym®.
Ustawa ta jednak nie zawiera legalnej definicji zarzadzajacego transportem.
W art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. C ustawy wskazane jest jedynie, ze ustawa okresla
odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw lub warunkow przewozu drogo-
wego w stosunku m.in. do oséb zarzadzajacych transportem. Natomiast art. 5
ustawy zawiera bezposrednie odestanie do wskazanego wyzej rozporzadzenia,
podkreslajac, ze: ,,Podjecie i wykonywanie transportu drogowego, z zastrze-
zeniem art. 5b ust. 1 1 2, wymaga uzyskania zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego, na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajacym wspolne zasady dotyczace warunkow wykonywania
zawodu przewoznika drogowego i uchylajacym dyrektywe Rady 96/26/WE,
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 1071/2009””". Zatem chcac zdefinio-
wacé zarzadzajacego transportem, nalezy siggna¢ do definicji oraz przepisow
zawartych w przywotywanym rozporzadzeniu.

Zgodnie z definicja zawarta w powyzej powotywanym rozporzadzeniu
zarzadzajacym transportem moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Oznacza to,
ze funkcje t¢ winien pelni¢ sam wiasciciel przedsigbiorstwa, cztonek wiadz

5 Art. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. (Dz.U.UE.L.2009.300.51).

Art. 5 ust. 11 5a ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
22019 r. poz. 2140).

Art. 5 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.
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spoiki (zarzadu) lub inny pracownik wyznaczony przez wiasciciela lub wta-
dze spotki. Ustawodawca dopuszcza rowniez (w przypadku braku osob spet-
niajacych kryteria kompetencji zawodowych przez pracownika) mozliwos¢
zawarcia z osobg z zewnatrz, posiadajaca odpowiednie kompetencje, umowy
cywilno — prawnej, w ktorej zostanie §cisle okreslony zakres praw i obowigz-
kow w zwigzku z pelniong funkcja zarzadzajacego transportem®. Aktualne
regulacje nie dopuszczaja natomiast, aby funkcje te pelnit organ kolegialny
lub osoba prawna.

Obowiazki zarzadzajacego transportem

Zgodnie z przepisami powotywanego rozporzadzenia osoba, ktora
pelni obowiazki zarzadzajacego transportem, jest zobowigzana do rzeczy-
wistego i cigglego zajmowania si¢ wszystkimi operacjami transportowymi
w przedsicbiorstwie.

Obowiazki zarzadzajacego transportem wynika¢ moga z:
e tytulu petnienia okre$lonej funkcji,
e przepisOw prawa,
o tytulu obowigzku dbatosci o stan techniczny pojazdow, ich konserwacje,
® UmMoOwy, w tym umowy O prace,
e dobrowolnego podjecia si¢ okreslonej czynnosci.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia przedsiebiorcy powierzajacemu innej
osobie funkcje zarzadzajacego transportem koniecznym jest zawarcie umowy
cywilnoprawnej lub umowy o prace. Obowigzek taki wynika wprost z powo-
tywanych powyzej przepisoOw rozporzadzenia, ktore obliguja przedsiebiorce
bedacego osoba fizyczng, w razie braku wtasciwych kompetencji przedsie-
biorcy, do zawarcia umowy z osobg fizyczng, ktéra ma objaé rzeczywisty
zarzad operacjami transportowymi przedsigbiorstwa. W umowie takiej nalezy
precyzyjnie okresli¢ zadania oraz obowiazki zarzadzajacego transportem.
Przede wszystkim do zakresu obowiazkow takiej osoby nalezy: utrzymanie
i konserwacja pojazdow, sprawdzanie umow i dokumentow przewozowych,
podstawowa ksiggowos¢, przydzielanie tadunkoéw lub ustug kierowcom
1 pojazdom, sprawdzanie procedur zwigzanych z bezpieczenstwem, kontrola
stanu technicznego pojazdow, kontrola stanu psychofizycznego pracownikow
— kierowcow.

8 Art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
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W ramach nadzorowania stanu technicznego pojazdow zarzadzajacy
obowigzany jest do nadzorowania regularnego wykonywania przegladow
pojazdow wynikajacych z instrukcji eksploatacyjnej oraz przepiséw doty-
czacych obowigzkowych przegladow technicznych. Ponadto osoba taka
w zwiazku z pelniong funkcjg zobowigzana jest do kontroli stanu pojazdow
pod katem spetniania wymagan okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 31 grud-
nia 2002 r., w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia®’. O ile w przypadku matych firm i przedsigbior-
cOw sprawowanie nadzoru nad stanem technicznym pojazdow i kontroli tego
stanu nie wydaje si¢ trudne, to w przypadku duzych przedsi¢biorstw transpor-
towych pojawia si¢ problem z mozliwosciag posiadania przez zarzadzajacego
wiedzy o wystepujacych biezacych usterkach pojazdoéw. Wydaje si¢ zatem,
ze w takich przypadkach osoba zarzadzajaca transportem jest obowigzana
w ramach swych obowigzkéw stworzy¢é odpowiednie procedury zgltaszania
usterek przez kierowcow.

Do zakresu obowigzkow osoby zarzadzajacej transportem nalezy takze
nadzor nad stanem psychofizycznym kierowcow. Realizacja tego obowigzku
polega na kontrolowaniu stanu sprawnosci kierowcy, w tym przede wszystkim
na sprawdzeniu stanu trzezwos$ci pracownika — kierowcy. Zwroci¢ nalezy jed-
nak uwage, ze obowiazujace przepisy nie dopuszczaja mozliwosci sprawdze-
nia trzezwosci bez zgody pracownika — kierowcy!’. Mozliwe jest wykonanie
takiego badania bez zgody pracownika jedynie przez policj¢. Pojawia si¢ zatem
konieczno$¢ wprowadzenia zapisu dotyczacego takiej zgody do m.in. umoéw
zawieranych z pracownikami, regulaminow pracy. Brak takich procedur i zapi-
sow moze by¢ potraktowany jako zaniechanie przez zarzadzajacego transpor-
tem wykonania obowigzkéw zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogo-
wego, ktore to zaniechanie wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego''.

Osoba zarzadzajaca wykonuje okreslone zadania, zawsze dziata wyltacz-
nie w interesie przedsigbiorcy, ktory ja zatrudnia i sprawuje swe obowiazki

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz.
2022).

Art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 1. poz. 487 ze zm.)

1" G. Bogdan, Art. 179, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czegsé 1. Komentarz do
art. 117-211a, red. W. Wrobel, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.
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niezaleznie od wptywow jakichkolwiek osob trzecich np. kontrahentow, spe-
dytoréw. Jednakze zakres kompetencji zarzadzajacego obejmuje przypadki
korzystania z pojazdéw wynajmowanych oraz osoéb niezatrudnionych przez
przedsigbiorce, lecz osobiscie wykonujacych przewozy drogowe na jego rzecz.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze majac na wzglgdzie zrodla oraz zakres
obowiazkoéw osoby zarzadzajacej transportem, nalezy dokona¢ doktadnej ana-
lizy, czy w $wietle powyzszych rozwazan zarzadzajacemu transportem mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ z art. 179 k.k.

Odpowiedzialno$¢ karna zarzadzajacego transportem

Polskie prawo karne w art. 179 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (zwany dalej k.k.) przewiduje odpowiedzialno$¢ karng m.in. wobec
osoby zarzadzajacej transportem, ktora wbrew szczegdlnemu obowigzkowi
dopuszcza do ruchu pojazd mechaniczny albo inny pojazd w stanie bezposred-
nio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrz-
nym, lub dopuszcza do prowadzenia pojazdu mechanicznego albo innego
pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu przez
osob¢ znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci, bedaca pod wptywem $rodka
odurzajacego lub osobg nieposiadajacg wymaganych uprawnien.

Przestepstwo stypizowane w art. 179 k.k. ma charakter indywidu-
alny wlasciwy. Jego sprawcag moze by¢ jedynie osoba, na ktorej cigzy szcze-
golny obowiazek pieczy nad bezpieczenstwem w komunikacji. Obowiagzek ten
moze wynika¢ z ustawy, ze specyfiki zawodu lub petionej funkcji, jak row-
niez z umownego przyjecia na siebie takiego obowiazku. Obejmuje on z jednej
strony kontrolowanie stanu technicznego pojazdéw uczestniczacych w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, a z drugiej — badanie oséb prowadza-
cych takie pojazdy pod katem trzezwosci, braku odurzenia lub posiadania
wymaganych uprawnien.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zrodlem tego szczegodlnego obowigzku
moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny, stanowisko lub funkcja, umowa
o pracg, a takze dobrowolne podjgcie si¢ okreslonej czynno$ci. Podnosi
si¢ nadto, ze obowiazek niedopuszczenia do ruchu niesprawnego pojazdu
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lub niebezpiecznego kierowcy nie musi by¢ podstawowym czy wytacz-
nym obowigzkiem zarzadzajacego transportem, a moze by¢ obowiazkiem
dodatkowym!,

Wystepek z art. 179 k.k. jest przestgpstwem umyslnym. Moze by¢
popetniony w zamiarze bezposrednim (Swiadomos$¢ ztego stanu technicznego
pojazdu, swiadomo$¢ stanu odurzenia lub nietrzezwosci osoby kierujacej) lub
ewentualnym (godzenie si¢ na usterke pojazdu, ktéra moze ewentualnie spo-
wodowac zagrozenie w ruchu drogowym).

Czynno$¢ sprawcza moze polega¢ zarowno na dzialaniu, jak i zaniecha-
niu. Poprzez dziatanie mozna rozumie¢: wystawienie zlecenia na dokonanie
przewozu niesprawnym pojazdem — pomimo posiadania wiedzy o jego stanie
technicznym, wreczenie kluczykoéw nietrzezwemu kierowcy badZz otwarcie
bramy wyjazdowej. Popetnienie przestepstwa z art. 179 k.k. przez zaniechanie
moze polegac na niezapobiezeniu wigczenia si¢ do ruchu pojazdu, przez np.
niedopetnienie obowigzkoéw w zakresie diagnostyki badz niepowstrzymaniu
od uczestnictwa w ruchu prowadzacego pojazd przez np. zbagatelizowanie
braku odpowiednich uprawnien kierowcy.

Wystepek z art. 179 k.k. jest przestepstwem formalnym, stanowi jedy-
nie abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo i dla jego dokonania nie jest
konieczne wystgpienie skutku'®. Odpowiedzialno$¢ wytacznie na podstawie
tego przepisu wchodzi w gre tylko wowczas, gdy dopuszczenie niesprawnego
pojazdu do ruchu albo dopuszczenie do prowadzenia pojazdu osoby znajdu-
jacej si¢ w stanie nietrzezwosci, bedacej pod wplywem $rodka odurzajacego
lub osoby nieposiadajgcej wymaganych uprawnien, nie pociagngto za soba
skutkéw okreslonych w innych przepisach. W wypadku, gdy w wyniku tych
nieprawidlowos$ci dojdzie do sprowadzenia katastrofy (art. 173 k.k.), jej nie-
bezpieczenstwa (art. 174 k.k.) lub wypadku drogowego (art. 177 k.k.), osoba
odpowiedzialna za dopuszczenie do ruchu takiego pojazdu lub takiej osoby,

12 L. Gardocki, Dopuszczenie do ruchu niesprawnego pojazdu lub osoby niebezpiecznej
(art. 179 KK), [w:] Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System Prawa
Karnego. Tom 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2018.

13 M. Budyn-Kulik, Art. 179, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2020.
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moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za te przestgpstwa jako wspotsprawca,
niezaleznie do odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy zdarzenia'.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 24 sierpnia 2016 r., w ktorym sad stwierdzit, ze wspotwlasciciel
firmy transportowej, petnigcy funkcje zarzadzajgcego transportem, poprzez
zaniechanie swoich obowigzkow w zakresie dbatosci o stan techniczny
pojazdow, popelnit przestepstwo z art. 179 k.k. W tresci uzasadnienia sad
podnidst m.in., ze: ,,bedac odpowiedzialnym za kontrolg stanu technicznego
tego pojazdu, stosownie do eksploatacji poprzez kontrolg uktadéw odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo, w tym uktadu hamulcowego nie dopetnit tych
czynnosci, w wyniku czego doprowadzit do stanu, w ktorym naczepa marki
S. posiadata niesprawny uktad podnoszenia naczepy, niesprawny hamulec
reczny, brak zamontowanych szczek hamulcowych na osi II po stronie pra-
wej, brak zamontowanego watka rozpierajacego na osi II kota prawego, brak
szczek hamulcowych na osi II kota lewego, niesprawne opony na osi | kota
lewego i na osi III kota lewego i prawego i1 dopuscit pojazd w takim stanie do
ruchu na trasie z K. do P., w tym do przewozu na naczepie zatadunku o masie
23 760 kg, w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu powszechnemu (...)"".

Zauwazy¢ nalezy, ze mimo tego, iz polskie prawo przyj¢to unormowa-
nia Rozporzadzenia WE 1071/2009 w dniu 5 kwietnia 2013 r., wprowadza-
jac do ustawy o transporcie drogowym oraz czasie pracy kierowcow (obecna
ustawa o transporcie drogowym) odestanie do Rozporzadzenia WE 1071/2009
w art. 5 ust 2 pkt 1, to w doktrynie wskazuje si¢, ze podmiotem tego przestep-
stwa sg: dyspozytorzy, dyzurni ruchu, osoby przeprowadzajace kontrolg stanu
technicznego pojazdu, funkcjonariusze stuzby ruchu, przelozeni kierowcy,
ktorych funkcja polega na kontroli stanu pojazdu, wymaganych kwalifikacji
lub trzezwosci osob, dowddca i dysponent wojskowego pojazdu mechanicz-
nego, osoby wykonujace ustugi konserwacyjne i naprawcze, pomijajac osoby
zarzadzajace transportem drogowym.

W doktrynie istniejg takze rdézne poglady co do okreslenia czasu popet-
nienia przestepstwa z art. 179 k.k. Jeden z wyrazanych pogladéw opiera si¢ na
zatozeniu, ze juz sam fakt zlecenia przewozu (wydania dyspozycji wyjazdu)

14 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4,
poz. 33, teza 22.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2016 r., IT AKa 201/16, LEX nr
2115443.
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niesprawnym pojazdem jest podstawa do postawienia sprawcy zarzutu z art.
179 k.k. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze przestepstwo z art. 179 k.k.
dokonane jest juz w chwili podjecia decyzji o dopuszczeniu pojazdu do ruchu
lub osoby do jego prowadzenia, a zatem odpowiedzialnosci podlega np. dyspo-
zytor, ktory wypuscit z bazy niesprawny samochdd juz w momencie podjecia
takiej decyzji, nawet jezeli kierowca zakwestionowalby sprawnos¢ pojazdu'®.
Prezentowany jest takze odmienny, jak si¢ wydaje sluszny poglad, ze dopusz-
czenie do ruchu nie oznacza podjecia samej decyzji o dopuszczeniu do ruchu
pojazdu lub osoby wymienionej w tym przepisie, lecz wymagane jest, by zna-
lazty si¢ one w ruchu. Momentem tym jest rozpoczecie jazdy'’.

Skazanie zarzadzajgcego transportem z art. 179 k.k. oznacza dla niego
konsekwencje dodatkowe w postaci wszczgcia przez wlasciwe organy poste-
powania administracyjnego w zwiagzku z utratg dobrej reputacji'®.

Analiza pojecia ,,droga publiczna, strefa zamieszkania, strefa ruchu”

Analizujac w dalszym ciggu znamiona przestepstwa z art. 179 k.k.
nalezy uznaé, ze wprowadzone do opisu czynu pojecia drogi publicznej, strefy
zamieszkania i strefy ruchu winno rozumie¢ si¢ zgodnie z brzmieniem usta-
lonym w Ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych' oraz Usta-
wie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?. I tak, zgodnie
z art. 1 ustawy o drogach publicznych, droga publiczng jest droga zaliczona na
podstawie ustawy do jednej z kategorii drog (krajowe, wojewodzkie, powia-
towe, gminne), z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami 1 wyjatkami okre§lonymi w ustawie lub innych przepisach
szczegblnych. Przez droge, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy, rozumie si¢ nato-
miast budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami

16 B. Swiatkiewicz, Niektdre zagadnienia rozpoznawania znamion przestepstwa z art. 146

KK, ZNASW 1990, nr 60, s. 63; R .Citowicz, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna, red. M.
Kroélikowski, R. Zawtocki, t. I, 2013,s. 434.

17" R.A. Stefanski, Komentarz do art. 179 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A.
Stefanski, Warszawa 2019.

18" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) NR 1071/2009z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu
przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (L300/51 z 14.11.2009 r.)
art. 4ust | wzw zart. 3ust. 1 litbid.

19 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068).

20 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110).
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oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Trudno-
$ci jednak moze przysporzy¢ rozroznienie strefy zamieszkania i strefy ruchu.
Definicj¢ strefy zamieszkania zawiera art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, wedhlug ktorego strefe zamieszkania stanowi obszar obejmujacy drogi
publiczne lub inne drogi, na ktérym obowigzuja szczegodlne zasady ruchu
drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogo-
wymi (pkt 16). Natomiast przez strefe ruchu rozumie si¢ obszar obejmujacy
co najmniej jedng droge wewnetrzna, na ktory wjazdy i wyjazdy oznaczone sa
odpowiednimi znakami drogowymi (pkt 16a). Koniecznos$¢ rozpoznania, czy
mamy do czynienia ze strefag zamieszkania, strefa ruchu lub drogg publiczng
wymaga zatem doktadnego zbadania catego analizowanego obszaru. Nalezy
doda¢ ponadto, ze przepis art. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
definiuje droge jako wydzielony pas terenu sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza,
chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, facznie z torowiskiem
pojazdow szynowych znajdujacym si¢ w obrebie tego pasa, przeznaczony do
ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat.

Niesprawno$¢ pojazdu w konteks$cie jej wplywu na bezpieczenstwo
w ruchu

Dla stwierdzenia realizacji znamion przest¢pstwa okreslonego w art.
179 k.k. konieczne jest ustalenie, ze pojazd dopuszczony do ruchu znajduje
si¢ w stanie bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu pojazdow.
Wymaga to wskazania na cechy pojazdu, ktore sprawiajg, ze w przypadku
udziatu pojazdu w ruchu istnieje wysokie prawdopodobienstwo doprowadze-
nia do uszczerbku w dobrach prawnych uczestnikéw ruchu?.

Stowo ,,bezposrednio” zaweza zakres desygnatow tego okreslenia,
ograniczajac je do takich niesprawnos$ci pojazdu, ktére uniemozliwiajg lub
w powaznym stopniu utrudniaja bezpieczne prowadzenie pojazdu. Wska-
zuje ono na obiektywng niesprawnos¢ pojazdu, a wigc taka, ktora niezalez-
nie od tego, kto taki pojazd prowadzi, uniemozliwia lub w powaznym stopniu

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., IT KK 6/12, OSNKW 2013, nr 5,
poz. 39.
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utrudnia jego bezpieczne prowadzenie??. W orzecznictwie na gruncie kodeksu
7 1969 r. wskazywano, ze: ,,nie kazda jednak niesprawnos$¢ pojazdu rodzi odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie art. 146 (obecnie art. 179 k.k.). Karalne w mysl
tego przepisu jest dopuszczenie do ruchu tylko takiego pojazdu (...), ktorego
stan zagraza bezposrednio bezpieczenstwu ruchu. Chodzi tu wigc nie o jaka-
kolwiek niesprawnos$¢ pojazdu, lecz o takg, ktdra w sposob ewidentny unie-
mozliwia lub w powaznym stopniu utrudnia bezpieczne prowadzenie pojazdu.
Musza to wigc by¢ tego rodzaju wady w stanie technicznym pojazdu, jak np.
niesprawny uktad kierowniczy lub hamulcowy, nadmierne zuzycie opon, braki
czy uszkodzenia urzadzen sygnalizacyjnych lub o§wietlenia, wywolujace kon-
kretny i bezposredni, a nie abstrakcyjny, stan zagrozenia na drodze”*.

O ile poglady zwigzane z pojeciem ,,bezposredniego zagrozenia” nalezy
uzna¢ za wcigz aktualne, to jednak dominujacy w starszym orzecznictwie
poglad, jakoby przestepstwo z art. 179 k.k. bylto przestgpstwem materialnym,
nie znajduje aprobaty w aktualnej doktrynie i najnowszym orzecznictwie.
Dominujacym pogladem jest bowiem uznanie przestepstwa z art. 179 k.k. za
przestepstwo formalne, jak juz to wskazywano wczeéniej*.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze pojazdem bezposrednio zagrazajacym
bezpieczenstwu w ruchu jest nie tylko pojazd z usterkami technicznymi, ale
takze niewlasciwie zatadowany, w wyniku czego kierowanie nim jest znacznie
utrudnione lub w kazdej chwili moze doprowadzi¢ do jego wywrdcenia sie.
W gre moze wchodzi¢ umieszczenie tadunku, powodujacego przekroczenie
dopuszczalnej masy catkowitej lub dopuszczalnej tadownosci pojazdu, naru-
szajgcego stateczno$¢ pojazdu, utrudniajacego kierowanie nim, ograniczaja-
cego widoczno$¢ drogi, zastaniajagcego swiatta lub urzadzenia sygnalizacyjne,
a takze niezabezpieczenie lub wadliwe zabezpieczenie tadunku przed zmiang
polozenia. Stanem pojazdu zagrazajacym bezposrednio bezpieczenstwu

22 K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej:
komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 181; M. Starzyk, Kola jezdne jako element pojazdu moggcy
stwarza¢ bezposrednie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego — w kontekscie art. 179
k.k., PnD 2015, nr 2, s. 71-73.

2 Uchwata pelny sktad Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 19.

2 Tak: G. Bogdan, Art. 179, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ I. Komentarz
do art. 117-211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa R. A. Stefanski, Art. 179, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, 2016.
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w ruchu jest takze uzywanie pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem, np.
przewozenie 0s0b pojazdem do tego nieprzystosowanym?®.

Analiza wystepku z art. 179 k.k. i wykroczenia z art. 96 k.w.

Odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego transportem w swietle art. 179 k.k.
rodzi jeszcze jedno interesujace zagadnienie, ktore wciaz budzi watpliwosci
w doktrynie i judykaturze. Analiza przepisow Kodeksu karnego oraz Kodeksu
wykroczen wskazuje bowiem, ze przestgpstwo z art. 179 k.k. ma swéj odpo-
wiednik w art. 96 Kodeksu wykroczen, a podobny zakres regulacji tych dwoch
przepiséw sprawia, ze nalezy rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢, aby wykro-
czenie z art. 96 k.w. oraz przestepstwo z art. 179 k.k. pozostawaty w jednoczy-
nowym zbiegu idealnym.

W art. 96 k.w. opisane sg trzy typy wykroczenia: dopuszczenie do
ruchu niesprawnego kierujacego lub niesprawnego pojazdu (§ 1), nieumyslne
dopuszczenie do prowadzenia pojazdu na drodze publicznej przez osobe nie-
majacag wymaganych uprawnien (§ 2) oraz niewskazanie wbrew obowigzkowi
na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej zostat powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (§ 3)*. Pod katem zbiegu
z przestgpstwem okreslonym w art. 179 k.k. nalezy zbada¢ wykroczenia opi-
sane w § 11§ 2, gdyz z samej tresci art. 96 § 3 k.w. wynika, ze wykroczenie
to nie wypetnia jednoczesnie znamion art. 179 k.k. W art. 96 § 1 k.w. i art.
179 k.k. inaczej okreslony jest podmiot, czynnos$¢ wykonawcza, jak réwniez
miejsce popetnienia czynu i strona podmiotowa. W literaturze wskazuje sie,
ze w przypadku, gdy na sprawcy (wilascicielu, posiadaczu, uzytkowniku)
cigzy szczegolny prawny obowigzek, wskazany w art. 179 k.k., to popelione
umyslnie wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 2 1 5 k.w. jednoczes$nie wypetnia zna-
miona przestepstwa z art. 179 k.k.?’”. T w tym przypadku mamy do czynienia ze
zbiegiem rzeczywistym pomijalnym art. 96 § 1 pkt 2 i 5 k.w. oraz art. 179 k.k.

% 1, Andrejew, W. Swida, [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. W. Wolter, Warszawa 1973,
s. 430.

2 R. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, LEX 2011.

7 M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnos¢ za ten sam czyn na podstawie réznych ustaw
w orzecznictwie sqdow powszechnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci Warszawa 2015,
s. 17.
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Za$ wszystkie pozostate postaci wykroczenia, opisane w art. 96 § 1 pkt 1, 3,
4 1 6 kw., nie wypelniaja jednoczesnie znamion przestgpstwa z art. 179 k.k.?®

Natomiast jezeli zachowanie sprawcy wypetnia znamiona wykrocze-
nia z art. 96 § 2 kw. i polega na dopuszczeniu pojazdu na drodze publicznej
pomimo braku odpowiednich urzadzen / przyrzadéw (czyli wypehiajacego
takze znamiona z art. 96 § 1 pkt 5 kw.), moze pozostawac¢ w zbiegu rzeczy-
wistym niewlasciwym pomijalnym z przestepstwem z art. 179 k.k. Jednakze,
jezeli sprawca popelni czyn z art. 96 § 2 k.w. nieumyslnie, wéwczas czyn
ten nie moze jednocze$nie wypetnia¢ znamion przestgpstwa z art. 179 k.k.,
gdyz strona podmiotowa przestgpstwa z art. 179 k.k. przewiduje jedynie
umys$Ino$é®.

W doktrynie oraz judykaturze wskazuje si¢ na mozliwy zbieg przestep-
stwa z art. 179 k.k. czy wykroczen przewidzianych w art. 96 k.w., z innymi
przepisami Kodeksu karnego (m.in. art. 177 § 1 kk., art. 174 § 2 k.k.)*.

Podsumowanie

Analiza przepiséw rozporzadzenia oraz ustawy o transporcie drogowym
oraz tresci artykulu 179 k.k. prowadzi do stwierdzenia, ze na osobie zarza-
dzajacej transportem cigzy szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do ruchu
pojazdu niesprawnego albo osoby stwarzajacej zagrozenie dla ruchu. Obo-
wigzek ten wynika przede wszystkim z powodu petnienia okreslonej funkc;ji,
przepiséw prawa, tytutu obowiazku dbatosci o stan techniczny pojazdéw oraz
ich konserwacje, umowy, w tym umowy o prace lub umowy cywilnopraw-
nej. Podmioty, m.in. zarzadzajacy transportem, objete sa odpowiedzialno$cia
karng za przestgpstwo art. 179 k.k., majg realny wptyw na stan techniczny
pojazdéw dopuszczonych do ruchu oraz na zdolnos$¢ psychomotoryczng kie-
rujacych, uczestniczacych w ruchu, gdyz sg obcigzone szczegdlnym prawnym
obowigzkiem dbania o bezpieczenstwo ruchu. Zatem w przypadku realizacji
tak znamion przedmiotowych, jak i podmiotowych wystepku stypizowanego
w art. 179 k.k. mozna przypisa¢ odpowiedzialno§¢ karng zarzadzajacego

2 M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 18.

2 Ibidem

30 R. A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ za udostepnienie prowadzenia pojazdu osobie znajdujqcej
sig w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajqcego srodka, Prokuratura i Prawo, nr 5,
2007.
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transportem. Zasadnym i celowym wydaje si¢, z uwagi na rozwdj transportu

drogowego, szczegotowe okreslenie obowigzkow zarzadzajacego transportem

w przepisach prawnych, aby nie wystgpowaly watpliwosci, jakie uprawnienia

oraz obowiazki cigzg na zarzadzajacym transportem. W literaturze i judykatu-

rze podkresla sig, ze mozliwy jest zbieg art. 179 k.k. z art. 96 k.w. oraz innymi

przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
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