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Streszczenie

Celem niniejszej pracy byta ocena $wiadomosci oraz poznanie opinii rolnikow
z powiatu bialskiego, na temat roslin genetycznie modyfikowanych i ich rolnicze-
go wykorzystania. Podjeta w artykule problematyke opracowano na podstawie
badan ankietowych przeprowadzonych wsrod 57 os6b zwigzanych z rolnictwem
1 jednoczesnie zamieszkujacych rézne gminy powiatu bialskiego. Badania prze-
prowadzono metodg sondazu diagnostycznego, przy pomocy kwestionariusza
ankiety. Pytania dotyczyty m.in. znajomosci terminu GMO, zrddet z jakich an-
kietowani czerpig swoja wiedz¢ na temat GMO oraz wiedzy na temat zagrozenia
dla zdrowia ludzi badz srodowiska wigzanego z zywnoscig genetycznie modyfi-
kowang. Przeprowadzone badania wykazaty, ze respondenci dostrzegaja w GMO
zardwno pozytywne jak i negatywne aspekty. Poziom wiedzy rolnikow z powiatu
bialskiego obejmujacy zakres genetycznie modyfikowanych organizmow (roslin)
jest dosy¢ wysoki. Blisko 97% badanych deklaruje znajomos¢ terminu GMO.
Polowa ankietowanych uwaza rosliny genetycznie modyfikowane za zagroze-
nie, przy czym 25% badanych uwaza, ze stwarzaja one powazne zagrozenie dla
srodowiska naturalnego, a 24%, ze rowniez s zagrozeniem dla ludzi.

Wstep

Ludzie zawsze starali si¢ zmienia¢ przyrod¢ aby dostosowac j3 do swoich
potrzeb. Modyfikowali zatem material genetyczny istot zywych, podejmujac
podstawowe wyzwanie: poprawic jako$¢ naszego zycia. Inzynieria genetyczna
umozliwia ludziom ingerowanie w sposob celowy 1 Swiadomy w genom zywego
organizmu. Zastosowana w Swiecie mikroorganizmow, roslin 1 zwierzat stuzy
poprawianiu przyrody, w celu uzyskania lepszych warunkéw zycia kazdego
z nas (Twardowski, 2007).

Wedtug ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku, w art. 3, pkt. 13 organizm
genetycznie zmodyfikowany (GMO) — rozumie si¢ jako organizm inny niz ludz-
ki, w ktérym materiat genetyczny zostat zmieniony w sposob niezachodzacy
w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji,
w szczegolnosci przy zastosowaniu technik:
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a) rekombinacji kwasow nukleinowych obejmujacych formowanie nowych
kombinacji materiatu genetycznego przez wiaczenie czasteczek kwasu nu-
kleinowego otrzymanego w dowolny sposob poza organizmem do wirusa,
plazmidu bakterii lub wektora oraz ich przenoszenie do biorcy, w ktorym
nie wystepuja w warunkach naturalnych, ale w ktorym sg zdolne do cig-
glego powielania,

b) bezposredniego wiaczenia materiatu dziedzicznego przygotowanego poza
organizmem, w tym mikroiniekcji, makroiniekcji lub mikrokapsutkowania,

¢) taczenia komorek, w tym fuzji protoplastow, lub technik hybrydyzacji,
w wyniku ktorych droga fuzji dwoch lub wigkszej liczby komorek
tworzy si¢ zywe komorki o nowej kombinacji dziedzicznego materiatu

genetycznego.

Rye. 1. Stanley Cohen
Zrodto: http:/www.my
-sites.com/cohen/

Rye. 2. Herbert Boyer
Zrodto: http://www.my
-sites.com/cohen/

1
2

Méwigc ogdlnie modyfikacja polega na wszczepieniu
do genomu modyfikowanego organizmu fragmentu DNA
z innego organizmu, ktory jest odpowiedzialny za dang
ceche lub za modyfikacje genu lub catkowitym usunie-
ciu go z organizmu. Takie zabiegi na poziomie genotypo-
wym wykonuje si¢ takze migdzy niezwigzanymi ze sobg
gatunkami.

Technologia wykorzystujgca modyfikacje genetyczne
nazywana jest dosy¢ czgsto ,,nowoczesng biotechnologia”
,wtechnologia genowa” lub po prostu inzynierig genetycz-
ng. Powstata ona dzigki intensywnemu rozwojowi genetyki
1 biologii molekularnej. Nauka ta pozwala na przeniesienie
Wybranych pOJedynczych genow z organizmu dawcy' do
drug1ego 1nnego organizmu czyli biorcy?. Za poczatek jej
ery uznaje si¢ lata 70-te XX wieku, kiedy to dwoch amery-
kanskich biologow, Stanley Cohen (ryc. 1) 1 Herbert Boy-
er (ryc. 2), po raz pierwszy przeniosto do komorki bakte-
ryjnej gen wyizolowany z organizmu czlowieka (Stanley
1 1n., 1998). W ten sposob udowodnili oni uniwersalnos¢
kodu genetycznego, identycznego dla wszystkich istot zy-
wych. Juz w roku 1985 uzyskano tyton odporny na dzia-
tanie srodka chemicznego - glifosatu o nazwie RoundUp,
a w 1986 r. w Stanach Zjednoczonych po raz pierwszy na
wiekszg skale zebrano plon tego tytoniu. Kilka lat p6znie;j,
w 1994 roku w powszechnym obiegu handlowym pojawi-
ta si¢ genetycznie modyfikowana odmiana pomidora Flavr
SAVR, ktora przez dtuzszy czas zachowywata §wiezos¢

Dawca — rozumie si¢ przez to mikroorganizmy lub organizm, z ktoérego pobiera si¢ kwas nukleinowy
Biorca —rozumie si¢ przez to mikroorganizm lub organizm, do ktorego wprowadza si¢ kwas nukleinowy
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w poréwnaniu do pomidorow uprawianych metodami konwencjonalnymi (Aniot
11n., 2007). Wprowadzenie na rynek tego pomidora bylo przelomowe. Z biegiem
lat spowodowato to wprowadzanie nowych odmian roslin modyfikowanych na
rynek 1 utworzenie nowego typu produktow zywnosciowych a mianowicie —
zywnosci modyfikowanej genetycznie.

Obecnie najczesciej modyfikowanymi roslinami sg te o najwigkszym zna-
czeniu gospodarczym 1 uprawiane na duza skale. Sg to m.in. soja, kukurydza,
bawelna, rzepak, ryz i ziemniaki. Najczgsciej stosowane modyfikacje genetycz-
ne ro$lin dotycza cech typu: tolerancja na herbicydy, odpornos¢ na szkodniki,
odporno$¢ na wirusy, grzyby oraz zmian biosyntezy skrobi (Aniot 1 in., 2007).
Warto zauwazy¢, ze w przemysle spozywczym modyfikacje genetyczne sg sto-
sowane w ponad 60 gatunkach roslin, oraz ich glownym celem jest poprawa
smaku 1 warto$ci odzywcze] (Kosicka-Gebska, 2012). Tolerancja na herbicydy to
jedna z najbardziej powszechnych modyfikacji. Wprowadzenie do ro$liny cechy
odpornos$ci na dziatanie herbicydu totalnego pozwala na kontrolg nad chwastami
na polu uprawnym. Modyfikacja typu Roundup Ready to jedna z najczgstszych
modyfikacji roslin, warunkujaca odporno$¢ na herbicyd totalny.

Oficjalnie rosliny GM sg uprawiane w 26 panstwach a liderem upraw GMO s3
Stany Zjednoczone (James, 2016). Ameryka Potnocna jak i Potudniowa przoduja
w hodowli tego typu roslin. Polskie spoteczenstwo jest jednak sceptycznie nasta-
wione do produkeji roslin transgenicznych (Kosicka-Gebska, 2009). Wynika to
najprawdopodobniej z obaw o bezpieczenstwo uzywania organizmow genetycz-
nie modyfikowanych w uprawach rolniczych 1 produkcji pozywienia. Pomimo
braku jednoznacznych dowodow, wskazujacych na szkodliwos¢ spozywania or-
ganizmow genetycznie modyfikowanych, zarowno niedtuga historia stosowania
tych modyfikacji, jak 1 znane z lat ubiegtych dwudziestego wieku réznego typu
negatywne skutki wykorzystania, wowczas innowacyjnych wynalazkow, takich
jak $rodki owadobdjcze i odkazajace’, ktore stanowi¢ miaty przetom w dziejach
ludzkosci, wydaja si¢ thumaczyc¢ takie postawy (Badora, 2013).

W poprzednich latach polscy rolnicy mieli mozliwos¢ legalnej uprawy zmo-
dyfikowanej kukurydzy stworzonej przez koncern Monsanto. Kukurydza ta
miata nazwg MONBSIO 1 byta jedyng odmiang uprawianej wowczas kukurydzy
genetycznie modyfikowanej w Unii Europejskiej. Jeszcze w 2011 r. mozna bylo
spotka¢ uprawy kukurydzy GM na terenie Polski. Od 2013 r. w Polsce upra-
wa roslin modyfikowanych genetycznie, na polach uprawnych jest nielegalna,
tak samo jak handel materialem siewnym GM. Ustawa dopuscita kontrolowane
uzycie GMO w celach naukowych 1 inzynieryjnych, pod warunkiem nieprzedo-
stania si¢ tychze organizméw do otoczenia (Wnuk, 2018). Co prawda najwiece]
genetycznie zmodyfikowanej roslinno$ci uprawiajg Stany Zjednoczone (w 2015 .
ponad 70 mln hektarow), ale to Europejczycy sa istotnymi konsumentami pro-

3 Przyktadem jest popularny w latach 40-60 XX w. srodek owadobojczy: DDT inaczej Azotox
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duktow wytworzonych z takich roslin. Rynek europejski nie jest wolny od GMO
— produkty te zawierajg si¢ nie tylko w zwyktych produktach przeznaczonych
do spozycia ale 1 w karmach, paszach dla zwierzat, czy takze w farmaceutykach.
Polskie spoteczenstwo sceptycznie reaguje na zastosowanie nowoczesnych tech-
nik biotechnologii w produkcji Zzywnosci a istotnym czynnikiem warunkujacym
mozliwosci rozwoju upraw roslin transgenicznych jest akceptacja spoteczna dla
GMO. Bez pozytywnej opinii publicznej szanse polowej produkcji roslin trans-
genicznych bedg niewielkie (Filimonow, Berger, 2005).

Jak wiadomo sg zwolennicy, jak 1 przeciwnicy GMO. Zwolennicy genetycznie
modyfikowanych roslin przekonujg o bezpieczenstwie 1 wielu korzysciach z ich
uprawy. Zastosowanie modyfikacji genetycznej pozwala nawet na zwigkszenie
zawartosci poszczegOlnych sktadnikow, ktore wystepuja naturalnie w surow-
cach w niedostatecznych ilosciach (Ochocki, Stanczak 2005a; 2005b). Dowodza
rowniez, ze nie ma konkretnych badan naukowych, potwierdzajacych negatyw-
ny wptyw takich ro$lin na cztowieka. Zwolennicy GMO argumentujg swoje racje
tym, iz przy produkcji tego typu roslin brane sg pod uwage najwyzsze rygory
bezpieczenstwa m.in. dtugookresowe i szczegotowe badania. Najprawdopodob-
niej takie organizmy roslinne 1 Zzywno$¢ z nich wytworzona jest najlepiej prze-
badang na $wiecie, a wigc 1 najbezpieczniejsza, o czym wspomniato w 2016 r.
131 laureatow Nagrody Nobla, w swoim liscie do spotecznosci miedzynarodowe;j
w obronie rolnictwa precyzyjnego, w tym 1 roslin GM.

Przeciwnicy natomiast oskarzaja GMO o dziatania rakotworcze 1 alergenne,
oraz o to, ze zagrazaja one Srodowisku. GMO to zywe organizmy, ktore moga
mutowac, rozmnazac si¢, krzyzowa¢ z innymi zywymi organizmami, a takze
moga przemieszcza¢ si¢ w srodowisku. Wprowadzenie do upraw roslin transge-
nicznych moze powodowac krzyzowanie si¢ ich z roslinami konwencjonalnymi,
araz wprowadzonych do srodowiska genow nie da si¢ juz usung¢ (Lopata, 2008).
Osoby sprzeciwiajace si¢ uwazaja, ze GMO moga nieodwracalnie zmieni¢ $ro-
dowisko. Takie zarzuty moga wynikac jedynie z niewiedzy na temat organi-
zmoOw transgenicznych, poniewaz hodowla takich roslin przebiega w warunkach
scisle okreslonych. Pomimo uptywu dekady stosowania upraw roslin GM nadal
nie znaleziono zadnych dowodow, ktore by potwierdzity, iz ich uprawa wyrza-
dza szkody w srodowisku naturalnym. Na dodatek nie doszto do Zadnej kata-
strofy ekologicznej spowodowanej inzynierig genetyczng. Istotnym faktem jest
to, ze kluczowe znaczenie ma sposob uprawy takich roslin 1 to on odpowiada za
niemal stuprocentowe powodzenie 1 bezpieczenstwo wykorzystania modyfikacji
genowych w produktach zywnosciowych. Organizmy genetycznie zmodyfiko-
wane budza wiele kontrowersji. Jest duzo dylematow zwigzanych z genetyczng
modyfikacja organizmoéw, nie kazdy Polak tak naprawde¢ wie z czym GMO sig
wiaze 1 do jakich celow moze by¢ wykorzystywane.
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Material i metody

Badania przeprowadzono w marcu 2018 roku. Zostaly one zaprojektowane
w postaci kwestionariusza ankiety w wersji papierowej oraz identycznej, an-
kiety internetowej, uzupetnianej samodzielnie, anonimowo przez responden-
tow. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 14 pytah zamknigtych, w tym 3 pytan
wielokrotnego wyboru i 1 pytania otwartego. W kwestionariuszu zastosowano
gltéwnie formg¢ pytan zamknigtych, zawierajacych gotowe zestawy odpowiedzi,
ulatwiajace pozniejszg weryfikacje wiedzy respondenta na temat danych zagad-
nien. Pytania dotyczyly m.in. znajomosci terminu GMO, Zrodet z jakich ankie-
towani czerpig swojg wiedz¢ na temat GMO oraz opinii ankietowanych na temat
poziomu zagrozenia jakie stwarza GMO dla zdrowia ludzi badz Srodowiska.
Jednym z pytan bylo pytanie otwarte, w ktorym to ankietowani mieli za zadanie
wpisa¢ dwie znane jej rosliny GM.

Podjetg w artykule problematyke opracowano na podstawie badan ankieto-
wych przeprowadzonych wsérod 57 0sob zwigzanych z rolnictwem 1 jednoczesnie
zamieszkujacych rozne gminy powiatu bialskiego. Uzyskane dane poddano ob-
liczeniom matematycznym i zestawiono, po czym wprowadzono je do programu
Microsoft Office Excel 1 zobrazowano graficznie wykresami.

W przeprowadzonym badaniu uczestniczyty 23 kobiety 1 34 mezczyzn, co
daje procentowy stosunek 40% 1 60%, ktory przedstawiony jest na rycinie 3.
Najwieksza grupe sposrod nich stanowity osoby z przedziatu wiekowego 18-
30 lat (60%). Nastepnie w 23% byty to osoby 31-45 lat, kolejno: 46-60 w 7%
procentach, a osoby powyzej 60 roku zycia stanowity 10% badanych (ryc. 4).

Kobiety
40%

Mezczyzni
60%

Ryec. 3. Ple¢ respondentow
Zrodto: opracowanie whasne
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18-30
60%

23%

Ryc. 4. Wiek respondentow
Zrodto: opracowanie wlasne

Niemal 51% ankietowanych posiada wyksztalcenie srednie badz zawodowe
(czesto takze 1 zawodowe — rolnicze), za$ ponad 38,6% badanych to osoby stu-
diujace kierunki rolnicze. Rolnicy z wyzszym wyksztatceniem stanowili 10,52%
ogotu respondentow (ryc. 5).

Srednie (w tym
i zawodowe);
50,88%

Studiuje; 38,60%

Wyzsze; 10,52% __—

Rye. 5. Wyksztalcenie respondentow
Zrodto: opracowanie wiasne

Wyniki

[stotnym elementem badan byta weryfikacja, czy ankietowanym znany jest
termin GMO (ryc. 6).

Zgodnie z definicjg World Health Organization, GMO (od ang. genetically
modified organism) sg to organizmy zmodyfikowane genetycznie 1 mozna zde-
finiowac je jako organizmy (tj. rosliny, zwierzeta lub mikroorganizmy), w kto-
rych materiat genetyczny, inaczej] DNA zostatl zmieniony w sposob nie wyste-
pujacy w srodowisku naturalnym, poprzez zaptodnienie (krycie) lub naturalng
rekombinacje.
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3,5%

Rye. 6. Czy jest Panu/ Pani znany termin GMO?
Zrédto: opracowanie wiasne

Z przeprowadzanych badan wynika, iz 96,5% ankietowanych (55 osob) de-
klaruje znajomos$¢ terminu GMO. Zaledwie 2 osoby sposrod 57 ankietowanych
nie zna tego terminu. Byty to osoby nalezace do przedziatu wiekowego 46-60 lat
1 majace wyksztatcenie zawodowe, nie zwigzane z rolnictwem (ryc. 6).

Poréwnujac te dane, z danymi zawartymi w artykule Tomasza Twardow-
skiego Opinia publiczna a GMO, z 2007 roku, $wiadomos¢ rolnikow z powiatu
bialskiego, w poréwnaniu z wybrang grupg rolnikéw z Polski, jest na podobnym
poziomie. W badaniach Twardowskiego (Twarowski, 2007) 83% poddanych ba-
daniu polskich rolnikéw zadeklarowato znajomos$¢ terminu roslin GMO.

42,50%
19,40%
16,10%
11,30%
4,80% I 3,50% 2,40%
[ |
X > @ © S A8 3
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& ,b°)° &Q} /\/Q Q&
< ©
&
O

Rye. 7. Z jakich zrodet czerpie Pan/Pani wiedz¢ na temat GMO?
Zroédto: opracowanie wiasne

Najpopularniejszym Zrodtem wiedzy na temat roslin transgenicznych byt
Internet - wymienito go 42,5% ankietowanych (ryc. 7). Drugim Zrédtem infor-
macji okazala si¢ telewizja (19,40%), nastgpnie czasopisma rolnicze, przeptyw
informacji w gronie znajomych 1 radio. Najmniej popularnym zroédlem wiedzy
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0 GMO wsrdd bialskich rolnikoéw okazaty sie ksigzki, oraz wymieniona przez 3
osoby - uczelnia (ryc. 7).

Inne (np. truskawki, satata, pomidory) 7,50%

Ziemniaki _ 12,50%
Soia [ ;oo

Kukurydza 45,00%

Ryc. 8. Prosz¢ wymieni¢ znane Panu/Pani rosliny modyfikowane genetycznie
Zrodto: opracowanie wlasne

Ankietowani zostali poproszeni o wpisanie dwoch znanych im ro$lin gene-
tycznie modyfikowanych (ryc. 8). Najczesciej padajaca odpowiedzig byta kuku-
rydza (wymieniona zostata w prawie potowie odpowiedzi), nastepnie soja, ziem-
niaki oraz inne rosliny modyfikowane typu: truskawki, pomidory 1 satata dajace
tacznie 7,5% odpowiedzi.

Tak

Trudno powiedzie¢ 37%

37%

Nie

26%

Ryc. 9. Czy uwaza Pan/Pani ze zywnos¢ modyfikowana genetycznie stwarza zagrozenie dla
zdrowia ludzi?
Zrodto: opracowanie wlasne

Kolejne pytanie, jakie zostalo zadane ankietowanym miato na celu poznanie
ich opinii na temat tego, czy zywnos$¢ pochodzaca z roslin modyfikowanych ge-
netycznie stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi (ryc. 9). Padto 37% odpowiedzi
twierdzacych, oraz dokfadnie tyle samo procent odpowiedzi sugerujacych, iz
trudno jednoznacznie okresli¢, czy organizmy modyfikowane genetycznie stwa-
rzajg zagrozenie dla zdrowia ludzi. Pigtnascie osob, czyli 26% ankietowanych
nie widzi w takiej zywnosci zagrozenia.
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Zawsze
30%

Czasami
45%

Nigdy

/ 25%

Rye. 10. Czy kupujac pasze dla zwierzat zwraca Pan/Pani uwage czy zawiera ona GMO?
Zrodto: opracowanie wlasne

Niespetna 1/3 badanych rolnikéw z powiatu bialskiego zawsze sprawdza, czy
pasza zawiera GMO (ryc. 10), 45% badanych robi to czasami, a 25% responden-
tow nigdy nie interesuje sie sktadem paszy podawanej zwierzetom gospodarskim.

Nie
61%

N

Tak
39%

Rye. 11. Czy uwaza Pan/Pani, ze zywno$¢ lub ptody rolne modyfikowane genetycznie powinny
by¢ powszechnie dostepne?
Zrodto: opracowanie wlasne

Az 61% respondentéw jest za tym, aby ptody rolne GMO nie byty dostepne
(ryc. 11). Zapewne rolnicy obawiajg si¢ zmian i nowych mozliwosci upraw. Tylko
39% badanych uwaza, ze powinny by¢ one dostgpne. Dla rolnikow oprocz po-
tencjalnych zagrozen zdrowotnych, z GMO wiazg si¢ takze zagrozenia takie jak:

— problemy srodowiskowe,

— problemy o charakterze spoteczno-ekonomicznym,

— mozliwa eliminacja tradycyjnego modelu rolnictwa,

— wzrost bezrobocia na wsi,

— zapasc¢ rolnictwa ekologicznego (Lisowska, 2018).
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19,30% 20,18% 19,30%
17.54%
14,03%
0,65%
Farwmogc Frramngc Rodiny Rosliny Farwmogc Uprawa rodin
genetycanie genetycanie genetycanie genetycznie genetycanie genetycznie
modyfikowana  modyfikowana modyfikowane modyfikowane modyfikowana modyfiliowanych
potnoze jest tak samo potagaiy stanowig stwarza maksymalizye
zmmnig szycliczhe bezpieczna jaki  zronie seyd iloss POWRZNE zagrozenie dla ploty
glodujgoychna tradyoyina sodowanych  zagrodeniedla  zdrowia ludzi
Swiecie srodkdw ochrony  drodowiska
rodlin naturalnego

Rye. 12. Z ktorym stwierdzeniem si¢ Pan/ Pani zgadza?
Zrodto: opracowanie wlasne

Prawie 40% ankietowanych uwaza rosliny genetycznie modyfikowane za
zagrozenie przy czym 19,3% uwaza, Ze stwarzaja one powazne zagrozenie dla
srodowiska naturalnego, za$ 20,18%, ze dla ludzi (ryc. 12). Zdaniem 17,54%
respondentow rosliny transgeniczne pozwalaja na zmniejszenie ilosci sSrodkow
ochrony roslin, zas w opinii 19,3% badanych uprawa roslin genetycznie modyfi-
kowanych maksymalizuje plony. W opinii 14% ankietowanych procent GMO po-
maga zmniejszy¢ gtod na swiecie. Tylko 10% respondentow uwaza ze zywnos¢
modyfikowana genetycznie jest tak samo bezpieczna jak tradycyjna.

45%

Paszach i $rutach Witaminach i Mleku przeznaczonym dla Materiale siewnym
suplementach mtodych cielat
przeznaczonych dla
zwierzat

Rye. 13. Wg Pana/Pani gdzie w powiecie bialskim GMO jest najczesciej spotykane?
Zrodto: opracowanie wlasne
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Ankietowani w wigkszosci przypadkdéw wskazywali, ze genetycznie mody-
fikowane organizmy mozna znalez¢ najczesciej w paszach 1 §rutach — uwaza tak
45% badanych (ryc. 13). Kolejno, GMO wedtug bialskich rolnikow znajdujg sig
w witaminach 1 suplementach przeznaczonych dla zwierzat (26% odpowiedzi)
oraz w mleku przeznaczonym dla mtodych cielat (te opcje wskazato 11% respon-
dentow). Wszystkie te odpowiedzi sg prawidtowe. Jednak jeden wariant odpo-
wiedzi byt ,,podchwytliwy” — 18% ankietowanych zaznaczyto, ze GMO mozna
znalez¢ w materiale siewnym, co jest stwierdzeniem btgdnym. Obr6t materiatem
siewnym modyfikowanym genetycznie oraz jego wysiewanie na polach upraw-
nych sg w polskim panstwie zakazane.

Mozliwe
3%

Tak
Nie 46%
51%

T

Ryec. 14. Czy dokonaltby Pan/Pani zakupu produktu spozywczego lub paszy dla zwierzat wie-
dzac, ze zawiera ona GMO?
Zrodto: opracowanie wlasne

/|

35%

Tak
65%

Ryec. 15. Czy nizsza cena pasz dla zwierzat miataby wptyw na decyzj¢ o zakupie produktu za-
wierajgcego GMO?
Zrodto: opracowanie wlasne
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Tak
61%

/|

39%

Ryec. 16. Czy wyzsza warto$¢ odzywcza zywnosci lub pasz dla zwierzat miataby wplyw na de-
cyzj¢ o zakupie produktu zawierajacego GMO?
Zrodto: opracowanie wtasne

Procent 0sob, ktore nie zakupityby produktow GMO (tj. pasze 1 $ruty) wynosi
51%, natomiast 46% nie widzi nic ztego w kupowaniu takiego rodzaju produk-
tow, a 3% jest niezdecydowana (ryc. 14).

Nastepne pytania dotyczyty tego, czy gdyby zywnos¢ 1 pasze dla zwierzat
mialyby nizsza cene, badZ wyzsza odzywczo$¢ to czy zakupiliby takie transge-
niczne produkty. Az 65% badanych wyraziloby taka chec, jesli produkty miaty-
by nizszg ceng niz inne (ryc. 15). Szes¢dziesiat jeden procent opowiedziato sie za
checig zakupienia produktu zawierajacego GMO, gdyby mial on wyzsza wartos¢
odzywcza, niz inny — konwencjonalny (ryc. 16).

Whioski

Po przeanalizowaniu uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze §wiadomos¢
rolnikow powiatu bialskiego na temat roslin genetycznie modyfikowanych jest
dosy¢ wysoka, 96% respondentéw zna termin GMO.

1. Najpopularniejszym zroédiem uzyskiwania wiedzy na temat roslin trans-
genicznych byt Internet (44 na 57 osob, czyli 77%), a jednymi z najmnie;j
popularnych byty ksigzki - korzysta z nich zaledwie 11 na 57 0sob 1 sg to
gltéwnie osoby studiujace, ale takze dwie osoby powyzej 61 lat.

2. Zdania na temat tego, czy ptody rolne badz zywnos¢ GMO powinny by¢
powszechnie dostepne byty podzielone. 61% ankietowanych jest przeciwna
tego typu dziataniom, za$ 39% nie ma nic przeciwko powszechnie dostep-
nemu GMO na rynku 1 na polach uprawnych.

3. O szkodliwo$ci GMO na $rodowisko naturalne ma przekonanie 24% bada-
nych, a 25% uwaza, ze jest szkodliwe dla ludzi.

4. Prawie co piaty rolnik z powiatu bialskiego jest przekonany, ze genetycz-
nie zmodyfikowany material siewny jest powszechnie dostgpny. Jest to
myslenie bledne.
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Rolnik sugeruje si¢ swoim doswiadczeniem 1 przede wszystkim kosztami ja-
kie moze ponies¢ w danej produkcji. Tak naprawde to czy dany produkt z GMO
zostatby zakupiony zalezy gtownie od ceny 1 od wyzszych wartosci odzywczych
takich produktow. Rolnik nie zaglebia si¢ w fakty naukowe. Nie ma dla niego
wiekszego znaczenia jaka ta roslina jest, transgeniczna czy nie. Istotg jest to, ile
rolnik moze zyskac z rosliny 1 ile na niej moze zarobi¢. A jak wiadomo kazdy,
nie tylko rolnik chce, aby prowadzona przez niego dziatalno$¢ byla optacalna.
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