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DIMENSIONS OF SOCIAL SECURITY

Streszczenie

Kategoria bezpieczenstwo spoteczne panstwa nie byta powszechnie uzywana w rozwa-
zaniach dotyczacych potencjatu obronnego. Zwykle panowato przekonanie, ze zagrozenia
sa zwigzane przede wszystkim z zewnetrznym otoczeniem panstwa. Gdy jednak pojecie
bezpieczenstwo rozszerzymy poza tradycyjne rozumienie, wyrazajgce stan bez zagrozen
i obejmiemy nim zagadnienia dotyczace rozwoju, wtedy wyraZnie uwidoczni sie problem,
iz tak rozumianego bezpieczenstwa nie osiggniemy wytacznie przez wysoka pozycje pan-
stwa jako podmiotu Zycia miedzynarodowego. Rozwdj moga zapewni¢ procesy spotecz-
no-gospodarcze odbywajace sie wewnatrz kraju, a do tego podstawowym warunkiem jest
pokoj spoteczny - akceptacja przez ludnos$¢ dziatan istniejacej struktury spotecznej oraz
wtadzy panstwowej. Niniejsze rozwazania sg proba spojrzenia na spoteczne uwarunko-
wania bezpieczenstwa w powigzaniu z modelami polityki spotecznej. Nie pretenduje on
do catoSciowego opracowania tego ztoZonego problemu. Ma jedynie utatwic i zacheci¢ do
zgtebiania wiedzy o tym tak istotnym, a czesto pomijanym aspekcie bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo, modele, podmioty, stan, system

Abstract

Category of state social safety was not used widely in consideration about defense
capabilities. Usually considered, that threats are primarily related to the external
enviroment of the state. However, if we expand the concept of safety beyond the traditional
meaning, that this is a state of no threats and we add, that safety is a state which enable the
development, then we can clearly see that we can’t achieve safety in that mening only by
high position of a state in the international area. Development can be achived by social and
economic processes taking a place inside the country, provided that there is social peace
and the population accepts social structure and the state authority. This monography is an
attempt to look at social conditions of our state safety. It does not discuss complex problem
as a whole. It only make it easier to study and encourage to expand the knowledge about
important but also often ignored aspect of safety.

Keywords: security, models, entities, state, systems
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Wstep

Jeszcze do niedawna kategoria bezpieczeristwo spoteczne nie funkcjonowata
w obszarze nauk zajmujacych sie problemami bezpieczenstwa panstwa czy bez-
pieczenstwa narodowego. Zgodnie z opisem zawartym w Encyklopedii bezpie-
czenstwo narodowe to nic innego, jak ,zabezpieczenie narodu przed groZbq podboju
przez zewnetrznq potege”. Wedtug powyzszego bezpieczenstwem narodowym sg
wszelkie dziatania zmierzajace do zabezpieczenia narodu przed zagrozeniem pty-
nacym z zewnatrz. Inne definicje stosowane w literaturze przedmiotowej podkre-
$lajg , iz warunkiem istnienia bezpieczenstwa narodowego jest koniecznos¢ ist-
nienia wroga zewnetrznego, ktéry to zagraza bezpieczenstwu narodu, w tym mie-
dzy innemu: terytorium, jego Zzywotnym interesom ekonomicznym i politycznym,
instytucjom panstwa, kulturze czy ogdélnie ujmujac, jakim$ istotnym wartosciom.

Za podstawowy wyznacznik bezpieczenstwa narodowego, ktore to utozsamia-
ne jest z bezpieczenstwem panstwa, zostata uznana gotowos¢ do odparcia agresji
zbrojnej. Badacze tematu zaczeli identyfikowac te problematyke zaréwno z ochro-
ng fizycznego trwania, integralnosci terytorialnej jak rowniez trwatosci instytucji
panstwa. Ponadto podkresla sie zapewnienie swobdd rozwojowych, chociazby ta-
kich jak nieskrepowany rozwéj spoteczno-gospodarczy i kulturalny, wzrost jako-
Sci zycia czy tez osiggniecie dobrobytu.

Bezpieczenstwo spoteczne

Coraz czeSciej zatem bezpieczenstwo panstwa warunkowane jest procesami
wewnetrznymi. Jest to Sci$le zwigzane z narastajgcymi procesami demokratyzacji
struktur spotecznych.

W ostatnich latach ro$nie réwniez ranga wartos$ci bliskich cztowiekowi,
a w wielu panstwach demokratycznych pojawito sie pojecie alternatywnego
bezpieczenstwa narodowego, ktére w wiekszym niz niegdys$ stopniu odpowiada
wyobrazeniom spotecznym. Obecnie mamy do czynienia z sytuacja, ze w ,bez-
piecznej Europie” spoteczenstwo czuje sie bardziej zagrozone czy to z powodow
ekonomicznych czy tez z powodéw ekologicznych a nie jak do tej pory z powodow
militarnych. To nowe spojrzenie na dziatalno$¢ panstwa nie powinno ograniczac
sie zatem do zapewnienia bezpieczenstwa militarnego, lecz koniecznym jest re-
alizowanie jej na maksymalnie wielu poziomach i bra¢ pod uwage takie wartosci
jak: pokoéj spoteczny, sprawiedliwo$¢, dobro wspoélne, jak nawet rownowage eko-
logiczng. W Swietle powyzszego widocznym jest tendencja postrzegania w demo-
kratycznych strukturach spotecznych bezpieczenstwo panstwa, okreslanego jako
bezpieczenstwo narodowe. Ma ono swdj wewnetrzny wymiar, ktéry wyraza sie
w okreslonej kondycji spoteczenstwa.

Poprzez stan zagrozenia tak wtasnie rozumianego bezpieczenstwa narodowe-
go mozna rozumiec sytuacje w wyniku, ktorej:

m zagrozone zostajg podstawowe interesy narodu;
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m dotychczasowy ksztatt instytucji panstwa powoduje, iz nie sg one w stanie
w sposoOb zadawalajacy rozwigzywac stojacych przed nimi problemow;

® ujemne zjawiska o charakterze ogdélnospotecznym znajduja odbicie w osta-

bieniu zdolnoSci obronnych panstwa;

®m zauwazalnym jest niskie prawdopodobienstwo zrealizowania historycz-

nych aspiracji narodu;

m zagrozona jest pozycja panstwa w ramach wspdélnoty miedzynarodowej’.

W takim konteks$cie istotnym wydaje sie pytanie, jaki stan spoteczenstwa jest
korzystnym dla bezpieczenstwa panstwa i jednoczes$nie umacnia jego pozycje
ws$réd podmiotow zycia miedzynarodowego, a jaki stanowi dla niego zagrozenie?
Idac tym tropem nalezatoby $§ladem Hegla czy Spencera w potraktowaé panstwo
jak organizm, a spoteczenistwo jako jego cze$¢, narzad, ktory to petni okreslong
funkcje wobec cato$ci. W ten sposéb udatoby sie nam wymieni¢ od kilku do kil-
kunastu, zagrozen psychospotecznych. Jednakze takie podejscie metodologiczne
jest niezgodne z istota wspotczesnego panstwa demokratycznego, w ktérym to
wtasnie wspomniane cze$ci organizmu sg podmiotami, wolnymi i rozumianymi
istotami, tworzacymi panstwo dla obrony oraz dla kreacji dobra wspo6lnego. W ta-
kim panstwie podmiotem bezpieczenstwa zawsze pozostaje cztowiek oraz zbioro-
wosci spoteczne, ktére tworzy. Ponadto istotnym jest pytanie, czy spoteczenstwo
moze zagrazac wtasnemu panstwu? Przeciez to wtasnie panstwo powstato, by za-
pewnic bezpieczenstwo spoteczenstwu. Cho¢ w historii wiemy, Ze bywato réznie.
Wielokrotnie historia udowodnita, Ze struktury panstwa alienowaty sie stwarza-
jac zagrozenie dla dobrostanu spoteczenstwa czy narodu.

W odniesieniu do rozpatrywania problematyki bezpieczenstwa spoteczne-
go niewystarczajgce sg zatozenia koncepcji organicystycznej oraz strukturalno
-funkcjonalnej, ktére sg niezbednymi przy analizie funkcjonowania poszczego6l-
nych instytucji panistwowych, jak np. administracji. Niekiedy nawet w taki sposéb
wptywaja na ukierunkowanie naszego postrzegania, zZe niesie to za sobg grozbe
wypaczenia idei panstwa demokratycznego. Dlatego tez w takim kontekscie ter-
min ,bezpieczenstwa spotecznego panstwa” moze wydawac sie niewtasciwym.
Bowiem sugeruje on patologiczng relacje pomiedzy panstwem a spoteczenstwem,
przyznajac temu pierwszemu pozycje dominujaca, co charakterystyczne jest dla
systemow totalitarnych. Sktania nas to, do uczynienia z bezpieczenstwa spotecz-
nego kategorii centralnej, ktora nie powinna by¢ okres$lnikiem takiej nazwy jak
panstwo. Wynika to z rozumienia istoty spoteczenstwa oraz relacji zachodzacych
pomiedzy jednostka, spotecznos$cia oraz instytucja panstwa w demokratycznych
systemach spotecznych. Poprawniejszym metodologicznie zdaje sie by¢ dazenie
do opisu wysitkdw panstwa, ktore zapewniajg bezpieczenstwo jednostkom oraz
strukturom spotecznym niz do okreslenia stanéw spoteczenstwa wptywajacych
na bezpieczenstwo panstwa. W takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z bezpie-
czenstwem spotecznym w panstwie i odnosilibySmy je do jednostek i grup spo-

1 K. Kicinski, Spoteczne problemy bezpieczeristwa narodowego - prognozy, przewidywania, [w:] J. Ku-
nikowski (red.) Wybrane problemy socjologii wojska, cz. 1, AON, Warszawa 1998, s. 111.
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tecznych takich jak: rodzina, spotecznosci lokalne, mniejszos$ci narodowe, itp.
W odniesieniu do bezpieczenstwa panstwa mogliby$my uzywac okreslenia zagro-
zenia psychospotecznego, wskazujac w ten sposob na pewna dysfunkcjonalnos¢
systemu organizacji zycia zbiorowego na réznych jego poziomach, jak réwniez
zaburzenia biopsychicznej struktury jednostki wywotanej Zyciem w okreslonych
uwarunkowaniach spotecznych. W takiej sytuacji przedmiot zainteresowan po-
zostalby ten sam, zmianie ulegtoby jedynie uwarunkowane postrzeganiem relacji
jednostka - spoteczenstwo - panstwo - jego usytuowanie.

Wedtug omawianych koncepcji panstwo zagrozone moze by¢ rozkitadem
struktur spotecznych, stad tez powinno robi¢ wszystko, aby utrzyma¢ gwaran-
tujacy bezpieczenstwo spoteczenstwa pokoéj spoteczny. Jednostka czy tez szerzej
grupy spoteczne nie majg jednak obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa pan-
stwu, o ile to bezpieczenstwo nie jest utozsamiane z wtasnym bezpieczenstwem.
W przeciwnym razie mozemy mie¢ do czynienia ze zniewolonym spoteczenstwem
w bezpiecznym panstwie. Czy takie spoteczenstwo jest bezpieczne? Moze ma wa-
runki do trwania, ale na pewno nie do rozwoju? Zasadnym jest, wiec dostrzeganie
wspomnianych réznic pomiedzy pojeciami: bezpieczenstwo spoteczne panstwa,
bezpieczenstwo spoteczne w panstwie i zagrozenia psychospoteczne bezpieczen-
stwa panstwa oraz uzywanie w praktyce tych dwoch ostatnich lub tylko samej
nazwy bezpieczenstwo spoteczne?. Jezeli jednak nawigzemy do idei wskazujgce;j
na panstwo jako dobro wspdlne tworzone przez spotecznos$¢ zjednoczong spra-
wiedliwym prawem i wzajemnym braterstwem (naréd), to konsekwencja takiego
rozumowania moze by¢ stwierdzenie, Zze dobro takie wymaga od jednostek i grup
je tworzacych odpowiednich dziatan. W tym przypadku dochodzi do utozsamie-
nia spoteczenstwa, (naréd) z panistwem i stwierdzenie, Ze pojecie bezpieczenstwo
spoteczne panstwa jest jak najbardziej zasadnym. Nie nalezy jednak zapomina¢
o ograniczeniach wynikajacych z relacji, jakie zachodza pomiedzy dobrem wspol-
nym i dobrem jednostkowym oraz prymacie spotecznosci (czyli narodu) nad pan-
stwem.

Dazac do potaczenia wymienionych powyzej dwdch sposobéw spojrzenia na
problemy pojeciowe, wtasciwym jest stwierdzenie wskazujgce, iz bezpieczenstwo
spoteczne panstwa jest $ciSle zdeterminowane poprzez stan bezpieczenstwa
spotecznego w tym wtasnie panstwie. Istotne walory poznawcze kategorii bez-
pieczenstwa spotecznego ujawniajg sie w sytuacji wykorzystania jej do analizy
bezpieczenstwa narodu. Jak wiadomo kazdy nardéd posiada jakie§ dobro wspdlne,
ktérego zachowanie i rozwdj stajg sie obowigzkiem catej narodowej wspdlnoty.
Zatem bezpieczenstwo narodu i jego dobra wspdlnego Scisle zwigzane jest, po

Bezpieczenstwo spoteczne Polski nalezy identyfikowac z pojeciem bezpieczenstwo spoteczne
w panstwie. Ten komponent bezpieczenstwa stanowi istotne uwarunkowanie bezpieczenstwa
panstwaijest okreslanym potencjatem warunkujacym mozliwo$ci obronne oraz pozycje panstwa
wsréd podmiotéw zycia miedzynarodowego.
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pierwsze z kondycja spotecznosci stanowigcej nardd, po drugie natomiast z kon-
dycja panstwa powotanego do zapewnienia trwania i rozwoju narodu?.

Powyzsze rozwazania sprowadzaja nas do konkluzji, iz w spoteczenstwie (na-
rodzie), ktére ustanowito panstwo w celu zagwarantowania sobie godnych warun-
kow do trwania i rozwoju zachodza r6znego rodzaju procesy, ktore z jednej strony
wspieraja to dobro, z drugiej za$ zagrazaja mu. Panstwo zatem moze posiadac kli-
mat spoteczny korzystny do petnienia swych funkcji, jak rowniez moze by¢ zagro-
zone z uwagi na niekorzystne zjawiska i procesy wystepujace w jego spotecznosci.
Dlatego tak istotnym jest, by panstwo stwarzato warunki korzystne do rozwoju.
Podkresli¢ nalezy iz nie chodzi tutaj o apoteoze panstwa, ktorg sugerowat Hegel,
ale o troske, by miato ono jak najlepsze mozliwos$ci we wspieraniu jednostki, grup
spotecznych i narodu w ich dgzeniach do osiggania r6znego rodzaju débr zaréwno
o charakterze indywidualnym, jak i spotecznym, nizszego i wyzszego rzedu. Za-
tem cho¢ panstwo stuzy osigganiu doébr, nigdy nie staje sie dobrem najwyzszym.

Wychodzac z zatozenia, Ze Zycie spoteczne nie jest chaosem, lecz okre$lajg je
prawa natury zachodzacych w nim zjawisk, mozna dazy¢ do doktadniejszego spre-
cyzowania owej kondycji spoteczenstwa zapewniajacej trwanie, przetrwanie oraz
rozwo0j narodu i wskazac, iz bezpieczenstwo spoteczne: to taki stan Zycia spotecz-
nego w panstwie, w ktérym stosunek cztowieka do spoteczenstwa oparty bytby na za-
sadach wynikajqcych z istoty i natury osoby ludzkiej oraz spoteczenistwa*. Powyzsze
stwierdzenie podkresla pytanie, gdzie znajduje sie natura ludzka? Odpowiedzi na
to pytanie poszukiwali wielcy myS$liciele nurtu spotecznego, jak Platon, Rousseuo,
czy Hobbes. Rowniez psychologia dostarcza nam zr6znicowanego obrazu ludzkiej
natury. Odmienne spojrzenie na nature cztowieka implikujg catkowicie inne po-
strzeganie problemdw bezpieczenstwa spotecznego. W naszych postuzymy sie
ujeciami natury cztowieka i spoteczenstwa prezentowanymi przez nauki o orien-
tacji personalistyczne;j®.

Tak dokonane uogdlnienie nie przybliza nam, co prawda doktadnie istoty spo-
tecznego, lecz okresla obszary nauki w obrebie, ktorych nalezy poszukiwac¢ od-
powiedzi na nurtujacy nas problem. Sg to przede wszystkim: filozofia spoteczna,
polityka spoteczna, psychologia spoteczna, a takze socjologia.

Uwarunkowania bezpieczenstwa spotecznego

Zagadnienie zasad regulujacych stosunek pomiedzy cztowiekiem a spotecz-
noscig juz od zarania naukowej refleksji nad wspdtzyciem ludzkim znajduje sie
w centrum zainteresowania. Temat ten szeroko poruszyliSmy juz podczas rozwa-
zan nad definicjg bezpieczenstwa spotecznego. Pokrétce wspomnieliSmy o pod-

3 7. Krawczyk, Wspdlnota narodowa, [w:] Z. Krawczyk (red.), Socjologia polska, Uniwersytet War-
szawski Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1990, s. 279.

* ]. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, Lublin 2000, s. 21-22.

> A.Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2004, s. 57-59.
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stawowych sprzeczno$ciach, jakie moga wystepowac w relacjach jednostka - spo-
teczenstwo i ktore stanowi¢ moga zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.
Charakteryzujac wartosci wspotczeSnie dominujace w zyciu spotecznym Mario
Bunge wskazuje na istniejaca w tym zakresie dychotomie. Z jednej strony jest to
aksjologiczny indywidualizm, atomizm czy egocentryzm, z drugiej natomiast jest
to kolektywizm czy socjocentryzm.

O ile pierwszy z nich optuje za moralnoscig sytuujaca prywatne interesy po-
szczegOlnych ludzi przed interesem publicznym, to drugi w cato$ci poSwieca in-
dywidua dla catosci spotecznych. W kazdym z wymienionych przypadku tracimy
ducha idei sokratejskiej, to jest dobrego obywatela w dobrym panstwie.

Indywidualistycznie zorientowane systemy, jak podkresla M. Bunge wskazu-
ja cztowiekowi, ze moze robic to, co chce, z kolei nurty kolektywistyczne mowiga,
ze ma on czynic tylko to, czego od niego oczekuje spoteczenstwo. Indywidualizm
sprzyja konsumeryzmowi powodujacemu zuzywanie nieodtwarzalnych zasobow,
zanieczyszcza $rodowisko, eksploatuje kraje Trzeciego Swiata. Kolektywizm i so-
cjocentryzm wywotuje z kolei pasywno$¢, ponadto ostabia tworczos$ciinicjatywe.
Egocentryk poswieca przysztosc¢ dla terazniejszosci, natomiast socjocentryk prze-
ciwnie. Obaj natomiast pchajg Swiat ku krawedzi istnienia w zakresie lokalnym
i globalnym. Skonczy¢ nalezy zatem z identyfikowaniem dobra z tym, co korzystne
dla jednostki, lecz uzyskiwane kosztem innych, oraz na utozsamianiu dobra z tym,
co korzystne dla spoteczenstwa, lecz uzyskiwane kosztem jego cztonkéw®. Reflek-
sje M. Bunge znajduja w peini potwierdzenie w historii oraz terazniejszo$ci my-
$li spotecznej. W tym obszarze mamy do czynienia ze $cieraniem sie co najmniej
trzech stanowisk spotecznych, ktére w rézny sposob ujmuja stosunek zachodzacy
miedzy cztowiekiem a spoteczenstwem.

Poczawszy od Platona poprzez jego kontynuatoréow jak Spencer, Hegel czy Dur-
kheim spoteczenstwo traktowane jest jako pierwsze i pierwotne, oraz wyzsze
w stosunku do jednostki ludzkiej. Wymienieni filozofowie traktowali je jako orga-
nizm, a cztowieka za czastke tej catosci. W swietle tych pogladow spoteczenstwo
jako cato$¢ decyduje o naturze oraz istocie swojej czesci, jaka stanowi jednostka
ludzka. W takim ujeciu natury cztowiek sam w sobie nie ma zadnych celéw. Pet-
ni on bowiem jedynie okreslone funkcje wobec spoteczenstwa - organizmu. Sens
swego istnienia i dziatania uzyskuje tylko wéwczas, gdy spetnia jakie$ zadania
na korzys¢ spotecznosci. Nie ma takze swych osobowych praw, a tylko te, ktére
zostang mu przyznane przez spotecznosc.

Jeszcze bardziej radykalne ujecie roli cztowieka w spoteczenstwie przedsta-
wiaja teorie organicystyczne, wedtug ktorych cztowiek podlega catkowicie i pod
kazdym wzgledem prawom narodu, panstwa, partii czy tez jakiej$ wtadzy grupo-
wej. Takie ujecie roli cztowieka w spoteczenstwie przejawiajg faszyzm, hitleryzm
istalinizm’. Ta perspektywa postrzegania relacji jednostka - spoteczenstwo odpo-
wiada systemom aksjologicznym ujmowanych przez M. Bunge jako socjocentryzm

6 M. Szyszkowska (red.), Cztowiek jako obywatel, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 1995, s. 47-57.
7 ]. Turowski, Socjologia..., op. cit., s. 22.
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i kolektywizm. Swoje starogreckie Zrédta ma réwniez przeciwstawne podejscie
do natury spotecznosci. Juz Anaksagoras i Demokryt stwierdzili, Ze istniejg jedy-
nie rzeczy jednostkowe, za$ catosci, jakimi sg systemy, to twory ludzkiego umystu.
Te teorie, zwang teorig atomistyczng lub nominalistyczng, rozwijali w czasach
nowozytnych Hobbes, Locke, Rousseau. Mimo pewnych rozbieznos$ci reprezen-
towanych przez tych myslicieli, zawsze u jej podstaw tkwito generalne zatozenie
gtoszace, ze spotecznos¢ oznacza jedynie fakt wykonywania przez ludzi, zgodnie
z Zzawartg umowag, pewnych czynnosci.

W ujeciu teorii nominalistycznych dobro powszechne jest sumg débr najwiek-
szej liczby jednostek. Nie istnieje jednak dobro wyzsze niz dobro jednostki. Dlate-
go tez w relacji jednostka - spoteczenstwo to jednostka ma prymat, a spotecznos¢
jest wobec niej podporzadkowana. Celem podejmowanych przez jednostki zadan
zbiorowych jest wytacznie usuwanie wszelkich trudnosci, jakie staja na drodze do
osiggania débr prywatnych jak najwiekszej liczbie jednostek®.

Przedstawione powyzej dwa ujecia relacji jednostka- spoteczenstwo nie sprzy-
jaja dobrostanowi jednostki i spoteczenstwa, niezgodne sg bowiem z istotg i natu-
ra cztowieka oraz spotecznosci. Stwarzaja one dychotomie, ktdéra nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, jak powinna wygladac relacja jednostki ze spoteczenstwem.
Nie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie, czy jednostka jest zalezna od innych czy
raczej to wolne indywidua, czy warto$ci spoteczne powinny dominowac¢ nad war-
to$ciami indywidualnymi czy tez przeciwnie?

Mario Bunge w zamian proponuje etyke systemiczng, ktora jak twierdzi autor,
uwzglednia elementy pozytywne kazdej z wymienionych idei, eliminujac zarazem
ich negatywy. W Swietle przedstawionych przez niego rozwazan jednostki sg cze-
Sciowo autonomiczne, a czeSciowo zalezne od spoteczenstwa, a wartosci indywi-
dualne i spoteczne wzajemnie sie determinujg. M. Bunge uwaza, ze prawa impli-
kuja obowigzki i vice versa, a jednostka istnie¢ moze tylko w spoteczenstwie, kto-
re powinno zostac¢ zorganizowane w taki sposob, aby kazdy mogt zaspokoi¢ swe
podstawowe potrzeby i legitymizowane aspiracje’. Wedtug mysliciela moralnos¢
i prawo tworzone s3 dla jednostki w spoteczenstwie, tak wiec ani dla jednostki
jako wyodrebnionego indywiduum czy tez spoteczenstwa jako takiego. W sytuacji
pojawienia sie konfliktu pomiedzy wartosciami indywidualnymi i spotecznymi
dominujg spoteczne, jednakze organizacje spoteczne winny zostac tak przepro-
jektowane, by czestotliwos$¢ konfliktow tego rodzaju byta niewielka®. Idee owego
systemizmu wyrazajg normy zawarte w zasadach: ciesz sie Zyciem i pomagaj zy¢,

8 Ibidem, s. 24.

9 Podstawowe potrzeby to potrzeby pierwotne, a wiec takie, ktére sa cztowiekowi niezbedne do
zycia. M. Bunge wyroéznia kilka grup takich potrzeb. S3 to potrzeby fizyczne - czyste powietrze,
pozywienie, schronienie, ubranie, bezpieczenstwo, aktywno$¢ fizyczna, opieka zdrowotna, czas
na wypoczynek; potrzeby mentalne - bycie kochanym, mitos¢, bycie potrzebnym, zaspokajanie
zasadnych aspiracji, uczenie sie, rekreacja; potrzeby spoteczne - pokéj, towarzystwo, wzajemna
pomoc, praca, bezpieczenstwo spoteczne. Kategoria uzasadnione aspiracje obejmuje to wszystko,
czego cztowiek pragnie i co moze by¢ zaspokojone nie narazajac na uszczerbek potrzeby podsta-
wowej cztonka spoteczenstwa i nie zagraza integralnosci zadnego z podsysteméw spotecznych.

10 M. Szyszkowska (red.), Cztowiek..., op. cit., s. 50
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nie rob drugiemu, co tobie niemite, postepuj tylko tak, jak chciatbys$, aby postepo-
wano wzgledem ciebie.

Problemy w takim postrzeganiu roli jednostki w spoteczenstwie podkreslaja
personaliSci, ktorzy wskazujg na antyhumanistyczny wymiar jednej, jak i drugie;j.
Wedtug teorii organicystycznej gloryfikacja panstwa doprowadza do catkowi-
tego pochtoniecia cztowieka poprzez zbiorowos$c¢. Staje sie on tylko Srodkiem do
osiggniecia celow istotnych dla spoteczenstwa, a praktycznie dla grup kieruja-
cych zbiorowosSciami. Z kolei koncepcje indywidualistyczne, afirmujace wolno$¢
jednostki, nie sprzyjajg rozwojowi zycia spotecznego, doprowadzajac czesto do
sytuacji, w ktorej wiekszos¢ ludzi uczyniona zostata tylko narzedziem i Srodkiem
w rekach nielicznych jednostek!™.

Personalisci, swoja propozycje rozwigzania sprzecznosci miedzy indywidu-
alizmem i kolektywizmem opierajg na ujeciach spoteczenstwa przez Sw. Augusty-
na i $w. Tomasza. Zaktada si¢ w nich, ze spotecznosci ludzkie istniejg realnie i sa
cato$ciami odrebnymi od osob, ktore je tworza. Spoteczenstwa powstajg w wy-
niku potaczenia sie ludzi zespotem stosunkéw podporzadkowania i wspétpracy
w celu osiggniecia okreslonego dobra. To wtasnie to dobro (bonum commune), wy-
maga ustanowienia wtadzy grupowej i wykonywania okreslonych dziatan przez
jednostki na rzecz i dla dobra cato$ci. Czynnikiem tgczagcym osoby jest wiec za-
wsze jakie$ dobro, cel, wspolne potrzeby, ktore cztowiek moze osiggnaé w drodze
mniej lub bardziej zorganizowanego dziatania'.

Ludzie tworzg spoteczenstwo, aby uzyska¢ dogodne warunki do rozwoju wta-
snego cztowieczenstwa, dlatego tez to nie cztowiek podlega spotecznosci, ale spo-
teczno$¢ ma pomagac i stuzy¢ celom osoby ludzkiej. Kazda spotecznos¢, czy to
rodzina, naréd czy panstwo ma za zadanie osiggania dobra wspolnego dla wszyst-
kich. Wskazuje sie zarazem, ze dobro wspdlne nie jest sumg intereséw prywatnych
cztonkéw okreslonej spotecznosci. Bonum commune to wspdlnota dobra, ktora
wykracza poza sfere indywidualnych mozliwosci, potrzeb i wartoSci. Moze, wiec
dojs¢ do kolizji dobr jednostkowych i dobra wspdélnego. W zakresie dobra wspol-
nego tego samego rzedu, dobro jednostkowe jest mu zawsze podporzadkowane.
Jednostki maja, wiec prawo domagac sie realizacji ich débr jednostkowych w ra-
mach dobra wspoélnego. Spotecznosci, aby osiaggna¢ wyznaczone im cele wymagaja
jednak od jednostek odpowiedzialnego dziatania na rzecz dobra wspolnego. Do-
bro wspdlne jest dobrem godziwym, jednak nie mozna go absolutyzowac i auto-
nomizowac. Nie moze ono stanowi¢ najwazniejszego i wytacznego celu cztowieka
jako osoby. Spotecznos$¢ nie moze podwazac wartosci moralnych, pretendujac do
roli autonomicznego kreatora kryteriéw dobra i zta®s.

11 1. Auleytner, Polityka spoteczna czyli ujarzmienie chaosu socjalnego, Wyzsza Szkota Pedagogiczna,
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Warszawa 2002, s. 47.

12 1. Turowski, Socjologia..., op. cit., s. 25-26 .

13 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2004, s. 36.
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Wymiary i modele polityki spotecznej

Jedng z istotnych cech dobra wspdélnego z punktu widzenia bezpieczenstwa
spotecznego jest mozliwos¢ jego redystrybucji. Powinno by¢ ono dostepne dla
wszystkich cztonkéw spotecznosci. Nie moze przystugiwac jedynie elitom rodo-
wym, finansowym czy spotecznym'.

Generalne zatozenie funkcjonowania sfery publicznej w panstwie bezpieczen-
stwa socjalnego, zasadza sie na programie kompensacyjnym. Program ten przewi-
duje wyréwnanie réznic, ktére pojawiaja sie w spoteczenstwie nie tyle na tle roz-
woju ekonomicznego, ile ze wzgledu na sposéb organizacji zycia zbiorowego. Kom-
pensacja obejmuje réznice, ktore nie powstaty jako rezultat sSwiadomego wyboru
czy tez braku woli oraz nie wynikajg z przyjetego przez jednostke i grupy spotecz-
ne stylu zycia. W kregu jej oddziatywan s takze réznice wynikajace z dysfunkcji
psychofizycznych lub bedace nastepstwem zdarzen i sytuacji o charakterze loso-
wym, na ktore jednostka nie posiada wptywu dla budowania systemu bezpieczen-
stwa spotecznego, zwtaszcza w takich warunkach gospodarczych, politycznych
i spotecznych, jakie istniejg w naszym kraju, winna uwzglednia¢ potrzebe poszu-
kiwania rozwigzan, ktore nie ostabig motywacji do dziatania, a tym samym nie
ograniczg inicjatyw i zaangazowania jednostek w aktywnym kreowaniu swego
bytu i przysztos$ci. Wraz ze wzrostem wolnosci i swobody dziatania zwiekszac sie
musi réowniez indywidualna odpowiedzialno$¢ za nastepstwa wiasnych decyzji®.
W konstrukcji systemu bezpieczenstwa spotecznego dazy sie, wiec do r6wnowagi,
ktora polega na tagczeniu zwiekszania swobody dziatania jednostki i grup spotecz-
nych ze wzrastajacg odpowiedzialnoscig za podejmowana aktywnos$c¢*e.

W systemie bezpieczenstwa spotecznego panstw Unii Europejskiej w porow-
naniu do Polski znacznie wiekszg role odgrywa podsystem $wiadczen rynko-
wych. Ze wzgledu na zamozno$¢ spoteczenstwa nie jest on tak elitarng ustugg jak
w przypadku biedniejszych panstw. W gtéwnych celach polityki spotecznej pan-
stwa Unii wystepuje wiele oczywistych podobienstw. Wynikajg one miedzy inny-
mi z obowigzku przestrzegania przez rzady tych panstw wspélnych uregulowan
prawnych wynikajacych na przyktad z Karty Socjalnej Wspdlnoty Europejskiej
czy tez z Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska. Polityki spoteczne
maja jednak swoja specyfike. Na podstawie typologii Richarda Timussa i Gosty
Esping- Andersena mozna wyrdznic trzy gtdbwne modele polityki spotecznej cha-
rakterystyczne dla wysoko rozwinietych panstw gospodarki rynkowe;j. S3 to:

® model instytucjonalno-redystrybucyjny - popierany przez socjaldemokra-

tow;

®m model liberalny - popierany przez sity neokonserwatystéw i liberatéw;

1P, L. Berger, Zaproszenie do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 93-95.

15 1. Kulpin'ska, Cztowiek jako istota spoteczna, [w:] Z. Krawczyk, W. Morawski (red.), Socjologia ogdina
- wyktady dla studentéw, Uniwersytet Warszawski Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk
Politycznych, Warszawa 1990, s. 36-42.

16 Z.Pisz, Baza danych jako narzedzie polityki spotecznej w regionie, [w:] ]. Auleytner, ]. Danecki (red.),
Teoretyczne problemy nauki o polityce spotecznej, Elipsa, Warszawa 1999, s. 240-242.
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® motywacyjny (korporacyjny, socjalna gospodarka rynkowa) - popierany
przez socjalliberatow?.

Tabela 1. Charakterystyka gtéwnych modeli polityki spotecznej

W pierwszej
kolejnos$ci za

Model Model
Model liberalny motvwacvin instytucjonalno-
y yny redystrybucyjny
Podmiot Jednostka Jednostka Spoteczenstwo
odpowiedzialny | | e

wystepowanie
problemow
spotecznych.
Podmiot Jednostka-poprzez | Panstwo-poprzez Panstwo-poprzez
odpowiedzialny konkurencje na zmuszanie stwarzanie systemu
zarozwigzywanie wolnym rynku obywateli do gwarantujacego
problemow Z pomoca rodziny uczestnictwa kazdemu
spotecznych. i organizaciji w ubezpieczeniach | zaspokojenie
charytatywnych. spotecznych. jego waznych
Panstwo, jezeli potrzeb jako prawa
interweniuje obywatelskiego.
pozostawia generalne
duzZo miejsca zatozenie: Duza
dla inicjatyw cze$¢ obywateli
prywatnych. nie jest w stanie
Generalne samodzielnie
zatozenie: Duza zapewnic sobie
cze$¢ obywateli odpowiedniego
jest w stanie poziomu dobrobytu
samodzielnie i bezpieczenstwa
zapewnic sobie socjalnego.
odpowiedni
poziom dobrobytu
i bezpieczenstwa
socjalnego.
Stowa kluczowe: Najlepszy Najlepsza ochrong Rynek jest
bezpieczenstwo, mechanizm, przed ryzykiem niedoskonaty.
modele, podmioty, | gwarantujacy socjalnym jest Panstwowa
stan, system sprawiedliwy obowigzkowe polityka spoteczna
podziat, ubezpieczenie musi zastgpic
uzalezniony od spoteczne, mechanizmy
indywidualnego konstruowane tak, | rynkowe.
wysitku. aby wzmacniac
funkcjonowanie
mechanizmoéw
rynkowych.

17 M. Ksiezopolski, Polityka spoteczna. Wybrane problemy poréwnari miedzynarodowych, Slask, Kato-

wice 1999, s. 101-109.
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Charakter praw
socjalnychiich
Zrodia.

Prawa socjalne
majg ograniczony
charakter
roszczeniowy.
Zrédtem pomocy
nie jest obowiazek,
ale dobra wola.

Prawa socjalne
Scisle wigza sie

Z wywigzywaniem
sie z obowigzku
pracy i ptacenia
sktadek.

Prawa socjalne
wynikajg z faktu
obywatelstwa lub
zamieszkiwania
w danym kraju.

Zakres polityki Marginalny, im Szeroka ingerencja | Nie ma granic
spotecznej mniej publicznych panstwa w sprawy | w rozwoju polityki
programow tym socjalne. Programy | spotecznej. Jest
lepiej. Polityka socjalne nie moga ona nieodzowna
spoteczna jest jednak zaktécac dla prawidtowego
niepotrzebna gospodarki rozwoju gospodarki.
i szkodliwa. rynkowe;j.
Powinny stuzy¢
potrzebom rozwoju
gospodarczego.
Funkcje Wyrazny podziat Integracja Petna integracja
integracyjne na dajacych w ramach wspélnot | i wspoélnota
i dezintegracyjne i biorgcych, ubezpieczeniowych, | intereséw. Wszyscy
polityki spotecznej. | brak wspélnych ale wyrazny podziat | obywatele zaleznie
intereséw, dominuja | na tych z dobrag, od indywidualnych
wspoiczucie, obawa, | statg pracgitych mozliwosci
zawisc. Z niepewnym finansujg
zatrudnieniem utrzymanie
i niskimi zarobkami, | systemu, wszyscy
bezrobotnymi tez korzystaja
muszgcymi z powszechnie
korzysta¢ z pomocy | dostepnych
spoteczne;j. $Swiadczen i ustug.
Standard Standard minimum, | Kompensata Standard normalny
zaspokajania osoby chcace utraconych dla klas $rednich.
potrzeb zaspokoi¢ potrzeby | dochodéw dla
gwarantowanych na wyzszym ubezpieczonych,
przez polityke poziomie muszg dla pozostatych
spoteczna. korzystac z oferty standard minimum.
rynkowej.
Znaczenie Bardzo duze, Ograniczone Bardzo ograniczone
podmiotéw zaréwno ze wzgledu na ze wzgledu na
prywatnych podmiotéw dobrze rozwiniete powszechny dostep
w zaspokojeniu o charakterze ubezpieczenia do publicznych
potrzeb komercyjnym, jak spoteczne. Swiadczen

spotecznych.

i nienastawionych
na osigganie zysku.

i ustug socjalnych
i wysoki standard
zaspokojenia
potrzeb,
gwarantowany
przez programy
publiczne.
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ws$rod mezczyzn,
kobiety lepiej, jesli

Znaczenie kontroli Duze, pomoc Ograniczone, Bardzo

spoteczne;j. z reguty jest ze wzgledu ograniczone, dostep
uzalezniona na dominacje do $wiadczen
od spetnienia ubezpieczen jest czesto
okreslonych spotecznych bezwarunkowy.
warunkéw przez o charakterze
$wiadczeniobiorce. | roszczeniowym.

Stosunek do Rozwigzanie Wysoki stopien Dazy sie do

polityki petnego tego problemu aktywno$ci wysokiej stopy

zatrudnienia. pozostawia sie zawodowej jest aktywnosci
wolnemu rynkowi. | pozadany, ale tylko | zawodowej

zardwno mezczyzn
jak i kobiet, os6b

beda pozostawaty niepetnosprawnych
w domu. igrup
marginalnych.

Zréd}q: M. Ksiezopolski, Polityka spoteczna. Wybrane problemy poréwnan miedzynarodo-
wych, Slask, Katowice 1999, s. 101-109.

Modele polityki spotecznej wymienione przez Richarda Timussa i Gosty Esping
-Andersena s3 konstrukcjami idealnymi. Rozwigzania systemowe w poszczego6l-
nych panstwach nie opieraja sie jednak wytacznie na zatozeniach jednego mode-
lu. Przejawiaja sie w nich elementy przypisane réznym ujeciom teoretycznym.
Sposroéd krajow Unii Europejskiej najblizsza modelowi liberalnemu jest Wielka
Brytania. Cho¢ réwniez w tym przypadku wystepuja do$¢ wyraznie rozwigzania
charakterystyczne dla innych uje¢. Wskazuje sie, zZe bezpieczenstwo spoteczne to
obowiagzek zar6wno obywateli jak i panstwa. System ten ma dwoisty charakter.
Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, powszechna stuzba zdrowia i zasitki ro-
dzinne gwarantujg wszystkim obywatelom pewne minimum socjalne niezbedne
do utrzymania sie i do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Zwiekszenie pozio-
mu tych ustug lezy juz w gestii jednostek. Moga one same skorzysta¢ np. z ubez-
pieczen dobrowolnych lub tez podjac¢ inne dziatania, ktére wedtug nich beda sku-
teczne w zakresie osiggniecia zadawalajgcego poziomu zabezpieczenia socjalnego
i stworza dogodne warunki do rozwoju’®.

W krajach Unii najcze$ciej mamy jednak do czynienia z politykami spoteczny-
mi zblizonymi do modelu instytucjonalno-redystrybucyjnego. Najwyrazniej uwi-
dacznia sie on w politykach panstw skandynawskich. Ich podstawowe zatozenie
zasadza sie nastepujacych przestankach':

m Wszechstronnos$¢ - programy socjalne obejmujg wszystkie gtéwne rodzaje

ryzyk socjalnych (rozciaga sie nad obywatelem od kolebki az do grobu).

m Duzy stopien instytucjonalizacji - prawo do normalnego standardu zycia
zostato oddzielone w duzym stopniu od kryteriéw rynkowych. Wiele Swiad-
czen przystuguje tylko z tytutu obywatelstwa lub zamieszkiwania w danym
kraju. Najbardziej wyrazistymi przejawami programow spotecznych, w kté-

18 A, Nowak, E. Wysocka, Problemy i zagrozenia spoteczne we wspétczesnym $wiecie, Slask, Katowice
2001, s.56.
19 M. Ksiezopolski, Polityka..., op. cit., s. 101-109.
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rych instytucjonalizacja osiggneta najpetniejszy wymiar s3: powszechny
i zasadniczo bezptatny system ochrony zdrowia oraz system o$wiaty, eme-
rytury i renty socjalne przystugujace wszystkim bez wyjatku ludziom sta-
rym i inwalidom, zasitki rodzinne wyptacane na kazde dziecko, ogromna
rozbudowa systemu publicznych ustug socjalnych dla ludzi starych i niepet-
nosprawnych.

® Dominacja rozwigzan o charakterze uniwersalnym - wiekszo$¢ §wiadczen

i ustug socjalnych ma charakter powszechny. Swiadczenia przeznaczone dla
wybranych grup maja relatywnie mate znaczenia.

m Zanik zwigzku lub zwigzek bardzo staby pomiedzy wktadem wtasnym jed-

nostki a otrzymywanymi $wiadczeniami.

m Wysokistandard $wiadczen i ustug socjalnych, przejawiajacych sie m.in. wy-

sokoscig stopnia kompensaty dochodéw, dtugoscig okresow zasitkowych?°,

Reprezentatywnymi przykiadami modelu motywacyjno-korporacyjnego sa
Niemcy i Austria. Dominujg w nich programy o charakterze ubezpieczeniowym.
Wysokos¢ Swiadczen w znacznej mierze uzalezniona jest od uzyskiwanych docho-
dow. Mimo to np. Niemcy sg uwazane za panstwo o szerokiej sieci socjalnej. Gwa-
rantujg bardzo wysoki poziom opieki medycznej, ktora finansowana jest w po-
towie przez panstwo, miasto i gminy, a tylko w niewielkiej czeSci przez przed-
siebiorstwa prywatne. Znaczacy udziat w utrzymaniu szpitali majg takze zwigzki
koscielne Panistwo stworzyto rowniez bardzo dobre warunki do rozwoju edukacji.
Wspiera finansowo mtodziez studiujgca. Ubodzy uczniowie i studenci otrzymuja
stypendia panstwowe, bedace w zasadzie bezprocentowg pozyczka, ktéra sptaca
sie przez 20 lat po ukonczeniu nauki.

Wsrod krajéow Europy Zachodniej najstabiej rozwiniete systemy polityki spo-
tecznej wystepujg w krajach srédziemnomorskich (oprocz Francji). Prawo socjal-
ne stanowia tam jedynie czeSciowo zinstytucjonalizowang obietnice, a prawo do
pracy i do pomocy ze strony wtadz publicznych jest urzeczywistniane w niewiel-
kim zakresie. W urzeczywistnianym tam modelu gtéwnymi podmiotami polity-
ki spotecznej jest rodzina, r6zne organizacje obywatelskie i wspolnoty lokalne,
KoSciot oraz organizacje charytatywne.

W ostatnich latach zaczyna sie ujawniac jeszcze jedna tendencja w organizacji
systemu bezpieczenstwa spotecznego. Podkresla ona takie elementy jak: znacze-
nia szczebla lokalnego, samostanowienie, rozwdj odpowiedzialny ekologicznie,
réwnos¢ i pokojowa koegzystencja roznych kultur. W mysl tych pogladéw gtéwny-
mi podmiotami §wiadczacymi pomoc powinny by¢ rézne organizacje spoteczen-
stwa obywatelskiego opierajace sie na zasadzie samopomocy i pomocy wzajemne;j.
Z uktadéw pomiedzy S§wiadczacymi pomoci jej odbiorcami muszg zosta¢ usuniete
wszelkie powigzania zawierajgce elementy wtadcze?!.

Zastanawiajac sie, ktore z prezentowanych rozwigzan najlepiej stuzy bezpie-
czenstwu spotecznemu panstwa i jego obywateli wydaje sie, iZ w najwiekszym

20 Tbidem.
21 ]J. Teichman, K. C. Evans, Filozofia, PWN, Warszawa 1995, s. 110.
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stopniu te kryteria spetnia model skandynawski. Oczywi$cie on tez niesie ze sobg
istotne zagrozenia. Powszechno$¢ $wiadczen socjalnych oraz wysoka ich jakos¢
jest, co prawda czynnikiem stabilizujgcym strukture spoteczng i podnoszacym
zaufanie do panstwa, lecz takze wymusza bardzo wysokie podatki. W niekorzyst-
nych uwarunkowaniach moze to by¢ przyczyng hamujaca wzrost gospodarczy
i napedzajaca bezrobocie. W takich warunkach bardzo szybko moze wystgpic zja-
wisko wzglednej derywacji spotecznej, od ktorej tak niedaleko juz do destabiliza-
cji catego systemu spotecznego??.

Podobne zagrozenia wigzg sie z systemami uwalniajagcymi panstwo od wiek-
szos$ci Swiadczen socjalnych. Pogtebia to rozwarstwienie spoteczne, wytwarza zja-
wisko dziedziczenia biedy, czynigc z liberalnych haset postulujgcych rowny start
zyciowy co$ w rodzaju mechanizmu obronnego osobowosci, uzasadniajgcego nie-
réwnosci spoteczne. Pozwala on bogatym na zachowanie dobrego samopoczucia
przy obserwowaniu biedy zmarginalizowanych ludzi i catych grup spotecznych.
Wynika, bowiem on z lenistwa, braku ambicji i innych czynnikéw zwigzanych
z wlasciwos$ciami intrapersonalnymi cztowieka, a nie z cech systemu spotecznego,
w ktérym on zyje.?* Ubodzy widzac z kolei tak wielki dystans dzielgcy ich od boga-
tych, nie podejmujg ambitnych celéw Zyciowych, bo nie dostrzegaja najmniejszych
szans w rywalizacji z nimi o dostep do dobrze ptatnych miejsc pracy. W ten sposéb
system, ktéry ma motywacja ludzi do aktywno$ci stuzy przede wszystkim repro-
dukciji struktury spotecznej w niezmienionym ksztatcie. W przypadku spotecznej
akceptacji takiego stanu rzeczy nie grozi to destabilizacjg panstwa. Nasuwa sie
jednak pytanie, jak dtugo demokratyczne spoteczenstwo moze zy¢ w warunkach
tak duzych nieréwnoSsci spotecznych?

Panstwo o ograniczonych funkcjach socjalnych, delegujace je na spotecznosci
lokalne, rodzine, Ko$ci6t czy organizacje charytatywne narazone jest rGwniez na
niebezpieczenstwo wynikajgce z traktowania je przez obywateli jako organiza-
cji zbytecznej. W okresie, gdy i tak juz utracito cze$¢ swych funkcji na rzecz réz-
nych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych dalsze delegowanie obowigzkow
sktania do pytania, czy panstwo jest w ogole do czegokolwiek pozytecznego oby-
watelom potrzebne?

Wiele odpowiedzi na sformutowane pytania moze ukierunkowac dziatania lu-
dzi na eliminacje instytucji panstwa z zycia spotecznego. Podejmowana aktyw-
nos$¢ w tym kierunku bytaby, wiec szczegdlnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
panstwa. Z pewnoScig nie poprawitaby réwniez bezpieczenstwa spotecznego jed-
nostek?*.

Obszar zabezpieczen spotecznych jest, wiec niezwykle istotny w ksztattowa-
niu poczucia bezpieczenstwa obywateli jak réwniez powinien stwarzac korzystne
warunki do trwania i rozwoju struktury spotecznej w ramach okreslonej wspdl-

22 Ibidem, s. 53.

23 H, Swida-Ziemba, Obraz swiata i bycia w Swiecie, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW,
Warszawa 2000, s. 87.

24 ], Poleszczuk, Czym jest spoteczeristwo? [w:] M. Marody (red.), Wymiary zycia spotecznego. Polska na
przetomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 67.
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noty panstwowej. Konkretne rozwigzania kwestii spotecznych musza by¢ akcep-
towane przez ogdt obywateli, uwzglednia¢ tradycje Zycia spotecznego oraz miec
silne oparcie w ekonomicznych mozliwo$ciach panstwa?®.

Podsumowanie

Chcac dokona¢ oceny bezpieczenstwa spotecznego stoimy przed wieloma pro-
blemami. Podstawowy wynika z dychotomicznego charakteru kategorii bezpie-
czenstwo spoteczne parnstwa. Dotyczy ona dwoch podmiotéw zycia spotecznego,
ktérych dazenia bardzo czesto sg sprzeczne i nawzajem sie wykluczaja. Pierwszy
z nich to jednostka, drugi zas to zhierarchizowane w rézny sposéb spoteczenstwo
ze swg organizacjg panstwowa. Wystepujace pomiedzy tymi podmiotami zalezno-
$ci bywajg bardzo réznie ocenione z punktu widzenia bezpieczenstwa jednostki
czy tez zapewnienia warunkow trwania, przetrwania czy tez rozwoju struktury
spotecznej. Te konfliktowe relacje moga zostac jeszcze poglebione sprzecznoscia-
miistniejagcymi pomiedzy réznego rodzaju strukturami, wystepujacymi w obrebie
panstwa. Moze, wiec zaistnie¢ sytuacja, idealna ze wzgledu na mozliwos$¢ trwania
i rozwoju jednostki czy okreslonej grupy, ktdra jednak tworzytaby niekorzystne
uwarunkowania dla bezpieczenstwa szerszych struktur spotecznych jak np. pan-
stwo. Bezpieczenstwo spoteczne bytoby w tym ujeciu pewnym stanem wzglednej
réwnowagi pomiedzy dazeniamijednostek, a grup spotecznych i koniecznoscig ich
ograniczenia, wynikajacg z wymogéw zycia spotecznego. Rbwnowaga taka moze
by¢ zachwiana zaréwno przez niczym nieograniczone sktonnosci panstwa do roz-
szerzania swej wtadzy nad jednostkg, jak rdwniez w wyniku nieprzestrzegania
przez jednostke norm i obowigzkéw zwigzanych z zZyciem w spoteczenstwie.

Dazac do oceny tak ujetego bezpieczenstwa spotecznego wydaje sie, ze istot-
nymi charakteryzujacymi owa réwnowage lub jej brak, bytyby okreslone nor-
my spoteczne i prawne oraz idee, funkcjonujgce w spoteczenstwie, akceptujace
okreslone stany rzeczy. Ocena ta w znacznej mierze miataby charakter jako$cio-
wy. Mozna réwniez zastosowac sprawdzone juz sposoby kwantyfikacji niektorych
zjawisk spotecznych np. skale anomii czy indeks percepcji korupcji. Wiarygodne
wydaja sie réwniez wskazniki dezintegracji spotecznej, zaproponowane przez
Roberta Angela, mierzonej liczba ludzi osadzonych w wiezieniach, popeinianych
przestepstw czy iloScig samobdjstw.

Ciekawe rozwigzania oceny interesujacych nas zjawisk istnieja w obszarze po-
lityki spotecznej. W celu okreslenia poziomu rozwoju spotecznego czy jakosci zy-
cia ludnosci oraz skutecznosci podejmowanych dziatan w zakresie regulacji zycia
spotecznego konstruuje sie rézne zmienne syntetyczne. W zalezno$ci od sktadni-
kéw je tworzgcych mozna otrzymac rézne wyniki?6. Dazy sie jednak do obiektywi-

251, Swiniarski, O naturze bezpieczenstwa. Prolegomena do zagadnieri ogélnych, Agencja Wydawnicza
ULMAK, Warszawa Pruszkow 1997, s. 35.

26 1. Frackiewicz, Monitorowanie zjawisk spotecznych w ujeciu regionalnym, [w:] J. Auleytner, ]. Danec-
ki (red.), Teoretyczne problemy nauki o polityce spotecznej, Elipsa, Warszawa 1999, s. 231-238.
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zacji stosowanych miar. DoSwiadczenia i metody polityki spotecznej z pewnoscia
moga by¢ przydatne w formutowaniu ocen bezpieczenstwa spotecznego panstwa.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na zagrozenia, jakie wigza sie z analizami czyn-
nikowymi. Wszelkie zjawiska spoteczne, bowiem emergencja. To znaczy, Ze dana
catos¢ nie jest prostg suma czynnikow ja tworzacych. Bezpieczenstwo spoteczne
panstwa mozna, co prawda opisa¢ na podstawie wystepowania réznych zjawisk
i procesow spotecznych oraz opracowac stosowane wskazniki liczbowe okreslaja-
ce ich wartosci pozadane, lecz istnieje duze niebezpieczenstwo otrzymania wyni-
kow niezgodnych z rzeczywistos$cia. Pojedyncze wskazniki dostarczaja, bowiem
czesto mylacych i sprzecznych danych. Dazenie do kwantyfikacji zmiennych z jed-
nej strony moze, wiec stuzy¢ obiektywizacji analizowanych zjawisk i procesow,
z drugiej za$ tworzy¢ artefakty. Potrzebna jest, wiec interpretacja uzalezniajaca
znaczenie pewnych zjawisk od kontekstu, w ktérym one zachodza. Interpretacja
z kolei niesie ze sobg btedy subiektywizmu.

Badacze opracowujacy metode oceny bezpieczenstwa spotecznego musza réw-
niez odpowiedzie¢ sobie miedzy innymi na pytania: w jakim zakresie terazniejsze
procesyizjawiska, ktére stuza stabilizacji struktury spotecznejbeda w przysztosci
czynnikiem sprzyjajacym jej rozwojowi? Czy niektore negatywnie oceniane zja-
wiska wystepujace w zyciu spotecznym moga w przysztosci mie¢ swe pozytywne
nastepstwa dla bezpieczenstwa spotecznego panstwa? Stoi, wiec przed proble-
mem przewidywania przysztych stanéw rzeczy i dokonywania z tej perspektywy
ocen terazniejszo$ci. Trudno$c¢ ta jest o tyle wieksza, ze wiele z dzisiejszych pro-
cesOwW ma zaréwno pozytywne jak i negatywne aspekty. Zmniejszenie np. dziet-
nosci z jednej strony obniza zdolnosci reprodukcyjne narodu, z drugiej za$ moze
sprzyja¢ poprawie poziomu wyksztatcenia wsrdéd kobiet oraz stworzenie lepszych
warunkow w rodzinie do rozwoju nielicznego potomstwa. Zahamowanie proce-
sOw emigracyjnych z jednej strony swiadczy o pozytywnych zmianach w spote-
czenstwie, z drugiej za$ jest dodatkowym czynnikiem wzmagajacym konkurencje
na i tak juz zageszczonym rynku pracy. Wzmozona emigracja mogtaby obnizy¢
stope bezrobocia, a przekazy pieniezne z zagranicy i przywozone oszczedno$ci
zapewni¢ osobom pozostajgcym w kraju wzrost standardu zyciowego, a panstwu
poprawe bilansu ptatniczego?’.

Wiekszos$¢ wystepujacych zjawisk w zyciu spotecznym ma w sobie okreslony
potencjat rozwojowy, ale jednoczes$nie niesie réwniez okreSlone zagrozenia. Ta
cecha zycia spotecznego zastata uwzgledniona w metodzie eksperckiej oceny bez-
pieczenstwa spotecznego panstwa, opracowanej przez prof. Kulczyckiego. Polega
ona na wytypowaniu i ocenie przez ekspertow, pieciu pakietéw zjawisk i proce-
sow spotecznych w skali od 1 do 10. Kazdy z tych pakietéw oceniany jest najpierw
jako czynnik sprzyjajacy bezpieczenstwu spotecznemu, rozumianemu jako brak
zagrozen, a nastepnie w kategoriach zagrozenia bezpieczenstwa spotecznego
panstwa. Srednie oceny pakietéw w poszczegdlnych kategoriach nanoszone s3 na

27 1. Kulpinska, Cztowiek jako istota spoteczna, [w:] Z. Krawczyk, W. Morawski (red.), Socjologia ogélna
- wyktady dla studentéw, Uniwersytet Warszawski Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk
Politycznych, Warszawa 1990, s. 90-93.
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wektor, obrazujgc w ten sposob réznice pomiedzy oceng zjawisk w kategorii bez-
pieczenstwo i w kategorii zagrozenie?®.

Dokonujac ocen bezpieczenstwa spotecznego panstwa nalezy bra¢ pod uwage
istnienie obiektywnych czynnikéw $swiadczacych o wystepowaniu zagrozen lub
pozytywnych trendéw w zyciu spotecznym, lecz réwniez musimy uwzglednia¢
subiektywne odczucia spoteczne dotyczgce okreslonych zjawisk. Ludzka aktyw-
no$¢ wywotywana jest, bowiem nie tyle przez bodZce dochodzace ze Srodowiska,
co raczej w wyniku odpowiedniej ich interpretacji i przypisywaniu ich znaczen.
Te dwa obszary wiedzy, na podstawie, ktorej beda formutowane oceny powinny
wzajemnie sie przenikac oraz uzupetniac.
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