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Dochéd podstawowy i polski system zabezpieczenia

spotecznego wobec wyzwan spoteczenstwa przysztosci’

Streszczenie

W artykule rozwazono adekwatno$¢ wspét-
czesnego polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego oraz alternatywnego rozwigza-
nia w postaci dochodu podstawowego wobec
potencjalnego bezrobocia technologicznego
oraz zmian klimatycznych. Zwrdécono uwage
na znaczenie Zrodet finansowania dochodu
podstawowego w kontekscie oceny mozli-
wych skutkéw wprowadzenia tego $wiad-
czenia.

Stowa kluczowe: doch6d podstawowy, bez-
robocie technologiczne, zmiany klimatu

Abstract

The article examines the adequacy of
the Polish social security system and
an alternative solution - a basic income
- in the face of potential technological
unemployment and climate change. The
importance of the sources of financing
basic income was indicated in the context
of assessing the possible effects of
introducing this solution.

Keywords: basic income, technological
unemployment, climate change

Wstep

Nasze spoteczenstwo stoi przed dwoma olbrzymimi wyzwaniami. Pierwszym
z nich sg postepujace zmiany klimatyczne, ktére wptywaja na oblicze naszej pla-
nety i zmuszajg nas nie tylko do przemyslenia uzywanych przez nas zZrodet energii,
ale takze naszych zachowan w sferze produkcji i konsumpcji. Drugim z wyzwan
jest widmo bezrobocia technologicznego, ktore, w obliczu coraz bardziej poste-
pujacej informatyzacji i robotyzacji, wydaje sie bardziej realne niz kiedykolwiek.
Konieczne jest ponowne przemyslenie wspétczesnych systeméw zabezpieczenia
spotecznego pod katem odpowiedzi na te dwa istotne wyzwania, z ktérymi bedzie-
my musieli sie zmierzy¢ w przyszto$ci. Wyzwania te, podobnie jak w przypadku
innych krajow, dotycza takze Polski. Od ksztattu systemu Swiadczen spotecznych
i innych elementéw zabezpieczenia spotecznego zaleze¢ moze bezpieczenstwo jej
mieszkancéw. Zmiany klimatyczne rodza bowiem pytania o bezpieczenstwo w za-
kresie dostepu do podstawowych doébr, takich jak dostep do odpowiedniej jakoSci
powietrza, wody i ziemi pod uprawy. Ksztatt systemu zabezpieczenia spoteczne-
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go jest w tym kontekscie istotny w tym sensie, Ze moze wptywac¢ na zachowania
konsumenckie i producenckie, przyczyniajace sie do zmian klimatycznych, ktére
moga powaznie ograniczy¢ dostep do tych zasobéw. Wobec mozliwych zmian na
rynku pracy nalezy za$ zadac pytanie o najlepszy sposob zapewnienia wszystkim
cztonkom spoteczenstwa stabilnego Zrédta dochodéw, a tym samym bezpieczen-
stwa w tym zakresie. Pytanie o system zabezpieczenia spotecznego w Swietle
omawianych tu wyzwan spoteczenstwa przysztosci jest wiec pytaniem o sposob
zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa ekonomicznego.

Celem niniejszego artykutu jest poréwnanie najwazniejszych rozwigzan z zakre-
su zabezpieczenia spotecznego funkcjonujgcych obecnie w Polsce oraz postulo-
wanego rozwigzania w postaci dochodu podstawowego, pod katem adekwatnosci
tych $wiadczen wobec zmian klimatycznych i sytuacji na rynku pracy zwigzanej
z gwaltownym rozwojem technologii. W dalszej czesci tekstu dokonam kompara-
tystyki dochodu podstawowego i wybranych elementéw systemu zabezpieczenia
spotecznego, funkcjonujacych dotychczas w Polsce. Wskaze w tym celu na pro-
ponowane rozwigzania dotyczace wprowadzenia dochodu podstawowego oraz
funkcjonujgce obecnie przepisy prawa® dotyczace wybranych elementéw zabez-
pieczenia spotecznego. Postaram sie przy tym wykazac, ze ocena dochodu pod-
stawowego na tle dotychczasowych elementéw polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego pod katem adekwatnosci w stosunku do probleméw zmian klima-
tycznych i potencjalnego bezrobocia technologicznego jest uzalezniona od Zrodet
finansowania dochodu podstawowego.

Wyzwania przyszlosci - bezrobocie technologiczne i zmiany klimatu

Punktem wyjScia dla niniejszych rozwazan sa cztery wizje postkapitalistyczne-
go Swiata, ktére sformutowat Frase. Uwaza on, ze typowe dla kapitalizmu stosunki
spoteczne ulegng zmianie. Nie da sie jednak wedtug niego przewidzie¢ ksztattu
spoteczenstwa przysztosci ani nawet okresli¢ prawdopodobienstwa ktorej$ z al-
ternatywnych wizji przysztosci. Dlatego przedstawia on cztery wizje postkapita-
listycznego spoteczenstwa, z ktérych zadna moze sie nie zrealizowac. Przedsta-
wione przez siebie wizje traktuje wiec raczej jako pewne typy idealne, do ktérych
potencjalnie moze dazy¢ spoteczenstwo. Rzeczywisto$¢ spoteczna, ktoéra zaktuali-
zuje sie w przysztosci moze by¢ potaczeniem tych typow, cho¢ nie sposéb okreslic,
jakie bedzie to potaczenie. Istotne dla przysztosci swiata sg dwa kluczowe wy-
zwania - gwattowny rozwoj technologii i zmiany klimatyczne. Frase przekonuje,
ze rozwoj technologii moze prowadzi¢ do dostatku, ktory jak sie zdaje, dotyczy
w jego opisie sfery podazowej gospodarki. Z drugiej jednak strony rozwdj tech-
nologii, nazywany przez niego czesto automatyzacja, rodzi zagrozenie w postaci
bezrobocia technologicznego, ktére wpltywatoby negatywnie na sfere popytowa
gospodarki. Innym waznym problemem s3 zmiany klimatyczne, ktére moga z ko-
lei prowadzi¢ do powaznego ograniczenia zasobow, np. pdl zdatnych pod uprawy

3 W artykule analizowany jest stan prawny na dzien 15 listopada 2023 r.
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zywnosci. To zas prowadzi¢ moze do powaznego niedoboru podstawowych débr
ekonomicznych (Frase, 2018).

Na ten podziat Frase naktada drugi, dotyczacy struktury spoteczenstwa, wy-
rézniajac dwa typy - egalitarny i hierarchiczny. Ze ztozenia dostatku albo niedobo-
ru oraz hierarchii albo ré6wnosci, Frase konstruuje cztery wizje postkapitalistycz-
nego $wiata. Swiat dostatku i réwnosci to komunizm, w ktérym wszyscy maja
wystarczajacg ilos¢ potrzebnych im débr, zapewnianych przez rozwdj technologii,
przy jednoczes$nie wystarczajgcych im zasobach naturalnych. Drugi $wiat to Swiat
dostatku i hierarchii, w ktérym, cho¢ technologia pozwala na zapewnienie god-
nego poziomu zycia wszystkim cztonkom spotecznosci, korzysci z postepu cywi-
lizacyjnego czerpie waska elita rentieréw, podczas gdy wiekszos$¢ spoteczenstwa
cierpi niedostatek. Trzeci $wiat to socjalizm, w ktorym cztonkowie spoteczenstwa
sg sobie rowni, jednak muszg wspdélnie pracowac na rzecz poprawy sytuacji spo-
teczenstwa poprzez rozsadne gospodarowanie zasobami ograniczonymi przez
zmiany klimatyczne oraz probe naprawy ich skutkéw. Ostatni Swiat jest za$ Swia-
tem hierarchii i niedostatku. To mroczny swiat eksterminizmu, w ktérym kurczace
sie zasoby sktaniajg waska elite poczatkowo do ogrodzenia sie przed ubogimi ma-
sami, a z czasem do ludobodjstwa. Jego efektem paradoksalnie moze by¢ przejscie
do komunistycznej utopii dostatku i réwnosci, okupione wcze$niejsza ekstermi-
nacjg ,nadmiarowe;j” czesci populacji (Frase, 2018).

W réznych wersjach $wiata przysztosci istotng role peini doch6d podstawowy.
Frase pisze o nim zaré6wno w zwigzku z komunizmem, w kontek$cie wykorzysta-
nia tego Swiadczenia jako drogi do osiggniecia komunizmu, jak i w kontekscie ren-
tyzmu, w ktérym rentierzy przekazywaliby cze$¢ swoich zyskéw na rzecz zapew-
nienia dochodu podstawowego biednym masom (wszak muszg one mie¢ $rodki
na zakup produktow bogatej elity), czy tez w zwigzku z ograniczonym dostepem
do zasobow we fraseanskim spoteczenstwie socjalistycznym, w ktérym dochdd
podstawowy pomagatby w racjonowaniu i planowaniu konsumpcji (Frase, 2018,
s.50-52; 78; 95-97; 124-125).

Dochéd podstawowy zdaje sie wiec istotny zaréwno w Swietle potencjalnego
dostatku spowodowanego rozwojem technologii (oraz w kontekscie dystrybucji
dobr osiggnietych dzieki temu rozwojowi), jak i w konteks$cie niedoboru zasobéw
zwigzanego ze zmianami klimatycznymi. Podziat wyzwan stojacych przed spote-
czenstwem na zwigzane z rozwojem technologii i mozliwym w zwigzku z tym bez-
robociem technologicznym oraz na zmiany klimatyczne i zwigzany z nimi niedo-
bor podstawowych débr ekonomicznych, wydaje sie trafng diagnoza probleméw,
z ktorymi musimy sie zmierzy¢ w Swietle procesow, ktdre juz teraz mozemy ob-
serwowac w $wiecie. Oryginalnos¢ mysli, ktéra przedstawit Frase polega na spo-
sobie zestawienia ze soba tych dwoch wyzwan spotecznych. Same wyzwania sg
jednak w literaturze dos$¢ dobrze opisane.

Juz Keynes (2008), w swoim eseju Economic Possibilities for our Grandchildren,
poruszyt problem nadchodzacego bezrobocia technologicznego. Sadzit jednak, ze
ludzie w przysztosci beda dzieli¢ tak szeroko jak to mozliwe prace, ktora pozostata
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im do wykonania. Praca bytaby bowiem potrzebna do osiggniecia zadowolenia.
Uwazat przy tym, ze trzygodzinne zmiany beda wystarczajace. W zwigzku z pro-
cesami automatyzacji i robotyzacji Rifkin (2001) pisat natomiast wrecz o ,konicu
pracy” i erze postrynkowej. Interesujagce wydajg sie réwniez przemyslenia Gra-
ebera (2019), ktéry wiaZze robotyzacje ze zjawiskiem prac bez sensu (ang. bull-
shit jobs)*, ktore dotyczy wykonywania prac bez rzeczywistej spotecznej wartosci,
gtéwnie z koniecznoS$ci uzyskiwania dochodow. W zwigzku z tym Graeber postulu-
je wprowadzenie dochodu podstawowego, ktéry umozliwitby ludziom podejmo-
wanie sie wartosciowych spotecznie aktywnosci, zmniejszajac presje na osigganie
dochodéw tylko w celu zapewnienia sobie srodkéw na przezycie. Wydaje sie, ze
prace bez sensu moga by¢ postrzegane jako przejaw ukrytego bezrobocia tech-
nologicznego, gdyz postepujace procesy automatyzacji w wielu sektorach gospo-
darki, zmuszaja ludzi do podejmowania zatrudnienia tylko dla samego osiggania
dochodu, nawet jezeli Swiat nie stracitby wiele, gdyby nie wykonywali oni tych
prac. Lek przed bezrobociem technologicznym towarzyszy ludzkosci od czaséw
rewolucji przemystowej. W dobie postepujacej informatyzacji i robotyzacji zaczy-
na by¢ silny jak nigdy, wydajac sie jednoczes$nie znacznie bardziej uzasadnionym
niz niegdys. GroZzba utraty pracy dotyczy juz nie tylko pracownikéw produkcji,
ale tez sektora ustug. Wedtug raportu OECD zawody najbardziej zagrozone auto-
matyzacjg stanowig 27% zatrudnienia, cho¢ poki co sztuczna inteligencja wptyne-
1a raczej na zmiane kompetencji potrzebnych do wykonywania zawoddw niz na
zanik miejsc pracy. Niemniej jednak budzi to obawy o utrate pracy wsrod znacznej
czesci pracownikow, szczegolnie tych ktoérzy pracuja wtasnie nad sztuczng inteli-
gencja (Scarpetta, 2023).

Co do zmian klimatycznych, literatura w tym zakresie jest niezwykle bogata.
Chciatbym odwota¢ sie do dwoch przyktadowych prac ukazujgcych znaczenie
zmian klimatycznych dla dobrostanu cztowieka. Pierwsza z nich, autorstwa Kara-
czuna i Kozyry (2020), dotyczy bezpieczenstwa zywnosciowego Polski w kontek-
$cie zmian klimatycznych. Autorzy wskazuja na ryzyka dotyczace bezpieczenstwa
zywnoS$ciowego w zwigzku ze zmianami klimatu, wigzac je z globalnym ocieple-
niem, wywotanym m.in. emisjg gazoéw cieplarnianych. Zwracaja uwage np. na za-
soby wodne oraz dostepnos¢ odpowiednich gleb. Cho¢ odnosza sie do perspektyw
na przysztos¢, pisza: ,Skutki zmiany klimatu, ktére oddziatujg na produkcje zyw-
nosci, nalezy rozpatrywac nie w kontekscie odlegtej przysztosci, wiele bowiem
niekorzystnych zjawisk klimatycznych i ich konsekwencji w postaci destabiliza-
cji rynkéw rolnych zaobserwowa¢ mozna juz dzisiaj”. Potencjalny niedobér, ktéry
opisuje Frase, jawi sie wiec nie jako melodia odlegtej przysztosci, lecz jako proces,
ktdry juz sie rozpoczat. Skutki tego procesu dotycza jednak nie tylko zasobéw ma-
terialnych. Majg one réwniez przetozenie na zdrowie, w tym zdrowie psychiczne.

*  Graeber w swojej ,ostatecznej definicji roboczej” definiuje prace bez sensu jako forme ,regu-
larnie ptatnego zatrudnienia, ktérej kompletna bezcelowos¢, zbednosé badz szkodliwos¢ jest
tak razaca, ze nawet zatrudniony nie jest w stanie uzasadni¢ jej istnienia, mimo ze - w zwigz-
ku z warunkami swojego zatrudnienia - czuje sie zobowigzany udawaé, ze jest inaczej”
(Graeber, 2019, s. 40).
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Interesujgcego przegladu literatury na ten temat dokonuje Gawrych (2022). Wyni-
ka z niego, iz zmiany klimatyczne i skutki tych zmian mogg prowadzi¢ do waznych
negatywnych nastepstw dotyczacych zdrowia psychicznego. Zmiany klimatyczne
moga wiec przyczynic sie do pogorszenia dobrostanu cztowieka zaréwno w sferze
dobr ekonomicznych, jak i w sferze psychiki.

W Swietle przytoczonych argumentow wydaje sie, ze widmo bezrobocia tech-
nologicznego zwigzanego z procesami robotyzacji, komputeryzacji, informatyzacji
(czy tez szerzej automatyzacji) procesOw produkcji towardw i §wiadczenia ustug,
nalezy uznac za realne i istotne wyzwanie spoteczenstwa przysztos$ci. Rownie po-
waznym wyzwaniem sg obserwowane i wcigz postepujace zmiany klimatyczne.
Nalezy szukac rozwigzan pozwalajgcych w sposob adekwatny odpowiedzie¢ na te
wyzwania. Dotyczy to m.in. sfery zabezpieczenia spotecznego.

Wspolczesne zabezpieczenie spoteczne w Polsce

Zanim przejde do krotkiego omdéwienia dochodu podstawowego, chciatbym
wskaza¢ na wybrane elementy dotychczasowego systemu zabezpieczenia spotecz-
nego w Polsce. Jednym z kluczowych jego elementow jest system ubezpieczen spo-
tecznych. Atkinson (2017, s. 369) uwaza, ze jesli chcemy zastapi¢ pomoc spoteczna,
odnowiony i wzmocniony system ubezpieczen spotecznych mégtby by¢ gtéwna al-
ternatywg wobec dochodu podstawowego. Wydaje sie, ze elementem takiej odnowy
mogtaby by¢ m.in. reforma emerytalna, polegajaca na przejsciu od systemu zdefinio-
wanej sktadki do systemu zdefiniowanego Swiadczenia. W przypadku pierwszego
z nich o wysokosci $wiadczenia decyduje przede wszystkim zgromadzona kwota
sktadek emerytalnych skorygowana o stope zwrotu oraz oczekiwana dtugos¢ zycia,
podczas gdy w drugim wysoko$¢ Swiadczenia uwarunkowana jest dtugoscig okre-
séw sktadkowych i niesktadkowych, wysokoScia wynagrodzenia i stazem pracy
(Czopik i Szczepanska-Przekota, 2022, s. 94). Rozwazy¢ mozna réwniez propozycje
emerytury obywatelskiej, ktéra miataby by¢ zwigzana z osiggnieciem odpowiednie-
go wieku (przy jednoczesnym speinianiu kryterium obywatelstwa lub odpowied-
niego czasu zamieszkiwania w danym kraju), a nie z wcze$niejszym zatrudnieniem
(Czepulis-Rutkowska, 2014, s. 89). Niemniej jednak wspoétczesny system emerytal-
ny wigze wysokos$¢ emerytur ze zgromadzonymi sktadkami i jako taki bedzie dalej
rozwazany.

System ubezpieczen spotecznych to jednak nie tylko emerytury. Zgodnie z art. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych®, ubezpieczenia spoteczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne;

2) ubezpieczenia rentowe;

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa;

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

5 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.z 2023
r. poz. 1230 z pdzn. zm.).
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Odrebne regulacje dla rolnikow przewiduje ustawa o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw®, wyodrebniajaca:

1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;
2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Obydwie ustawy w znacznej mierze wigza wyptate $wiadczen z odprowadza-
niem sktadek w zwigzku z szeroko pojetq praca, np. zatrudnieniem lub wykonywa-
niem przez ubezpieczonego rolniczej badz pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Innym $wiadczeniem spotecznym powigzanym z pracg jest zasitek dla bezrobot-
nych. Zasady dotyczace tego swiadczenia reguluje ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy’, ktéra uzaleznia prawo do pobierania Swiadczenia od
spetienia okreslonych warunkoéw, takich jak czas zatrudnienia w okresie poprze-
dzajacym przyznanie zasitku, czy tez rejestracje w powiatowym urzedzie pracy.
Przepisy ograniczajg rowniez okres pobierania zasitku (co do zasady do 180 lub 365
dni). Réwniez to Swiadczenie jest wiec silnie uzaleznione od wykonywania pracy.

Za element systemu zabezpieczenia spotecznego mozna uzna¢ rowniez ptace
minimalng. Szarfenberg (2016, s. 185) definiuje jg po prostu jako norme moéwiaca,
Ze ,poziom wynagrodzenia za prace nie powinien by¢ nizszy niz okreslona kwota”.
Placa minimalna nie jest wiec wyptacanym przez panstwo $wiadczeniem, jednak
panstwo, na mocy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace®, wprowadzito
regulacje zapewniajacg kazdemu pracownikowi (a z czasem réwniez przyjmujace-
mu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych) mi-
nimalne wynagrodzenie. Przepisow o minimalnym wynagrodzeniu nie stosuje sie
jednak w kazdym przypadku wykonywania jakiej$ pracy, np. w przypadku umow
o dzieto lub uméw pomiedzy osobami wystepujacymi jako przedsiebiorcy. Ponad-
to, ze samej swej natury, ptaca minimalna dotyczy tylko os6b wykonujacych jakis$
rodzaj pracy.

Ostatnim z omawianych tu elementéw systemu zabezpieczenia spotecznego
jest Swiadczenie wychowawcze wprowadzone przez ustawe o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci’, znane powszechnie jako ,500+”". Szlinder (2018, s. 265)
stusznie zwraca uwage na znaczenie tego $wiadczenia w kontekscie obalenia mitu,
zgodnie z ktorym osoby ubogie zmarnuja przekazane im pienigdze. Zgodnie z art.
4 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, celem $wiadczenia wycho-
wawczego jest czesciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowywaniem dziec-
ka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Swiadczenie
przystuguje nie samym dzieciom, a wymienionym, przewidzianym przez przepisy
osobom, ktére mozna scharakteryzowac zbiorczo jako sprawujace opieke nad dziec-

¢ Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.z 2023 r.
poz. 208 z p6zn. zm.).

7 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.
U.z 2023 1. poz. 735 z p6zn. zm.).

8 Ustawa z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.,j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207).

9 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 . 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 810 z p6zZn. zm.).
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kiem (nie zawsze przystuguje ono rodzicom). W art. 9 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci przewidziano mozliwo$¢ przekazywania catosci lub czesci
Swiadczenia w formie rzeczowej lub formie optacania ustug, gdy osoby te marnotra-
wig $wiadczenie i wydatkujg je niezgodnie z jego celem. Niezwykle istotne jest, ze
Swiadczenie wychowawcze nie jest przy tym uzaleznione od okreslonego rodzaju
zachowania dotyczgcego rynku pracy, np. zatrudnienia lub jego poszukiwania.

Czym mialby by¢ doch6d podstawowy?

Dotychczasowe rozwigzania moga by¢ postrzegane jako niewystarczajace
w Swietle zmieniajgcego sie technologicznie i Srodowiskowo Swiata. Wéréd alter-
natyw wskaza¢ mozna dochéd podstawowy. Swiadczenie to nie zostato jak dotad
wprowadzone w zadnym kraju jako rozwigzanie systemowe. Co prawda prowa-
dzono eksperymenty z dochodem podstawowym, jednak dotyczyty stosunkowo
niewielkich spotecznosci oraz byty ograniczone w czasie (por. Davala i in., 2015;
Ghuman, 2022). Na Swiecie funkcjonujg rowniez programy zblizone do dochodu
podstawowego, jak omawiany juz program 500+ lub stata dywidenda wyptacana
mieszkancom Alaski (State of Alaska: Department of Revenue, b.d.). Programy te
réznia sie jednak pod pewnymi wzgledami od dochodu podstawowego. W przy-
padku omawianego w tekscie programu 500+ jest to ograniczony zakres podmio-
towy $wiadczenia oraz mozliwo$¢ zastosowania formy innej niz gotowkowa, wy-
magana w przypadku dochodu podstawowego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Zze dochéd podstawowy miatby by¢ wy-
ptacany w formie pienieznej, w regularnych odstepach czasu, na zasadzie indywidu-
alnej’®, w spos6b powszechny!! i bezwarunkowy'?. Te cechy, formutowane czasem
w odmienny sposéb przez réznych autorow, zostaly wyrazone w definicji dochodu
podstawowego BIEN - Swiatowej Sieci Dochodu Podstawowego (ang. Basic Inco-
me Earth Network). Ponadto mozna wskaza¢ réwniez inne cechy dochodu podsta-
wowego, takie jak publiczne Zrddta finansowania, wyptacanie réwnej kwoty oso-
bom w tym samym wieku, nienaktadanie na beneficjentéw zobowigzan w zwigzku
z otrzymywaniem $wiadczenia oraz wyptacanie Swiadczenia przez cate zycie (por.
Atkinson, 2017, s. 362; Basic Income Earth Network, b.d.; Standing, 2021; Szlinder,
2018; Torry, 2021, s. 4; Van Parijs i Vanderborght, 2019; Widerquist, 2018, s. 15). Nie
zawsze jest jednak jasne co oznacza, ze dochdd podstawowy jest podstawowy. Dla
niektorych autoréw, np. Szlindera, podstawowos$¢ oznacza, ze doch6d podstawowy
powinien wystarczac¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb (czymkolwiek miaty-
by one by¢), dla innych za$, np. Van Parijsa i Vanderborghta, powinien on stanowi¢
podstawe dla budowania przez dang osobe swojego zycia.

10 Tzn. kazdej osobie, a nie np. gospodarstwu domowemu.

1 Tj. wszystkim obywatelom lub legalnym rezydentom, przy czym mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej konieczne jest spelnienie obydwu tych warunkéw.
12 Absolutna bezwarunkowo$¢ nie jest mozliwa - chodzi wiec o bezwarunkowo$c¢ z wyjatkiem

warunkéw wynikajacych z innych cech dochodu podstawowego, czyli bycia osoba fizyczng
posiadajaca status obywatela, rezydenta lub obydwa tacznie.
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Ten krotki przeglad cech dochodu podstawowego daje podstawe do sformuto-
wania jego nastepujacej definicji:

Dochdd podstawowy to Swiadczenie ze Zrdodel publicznych wyptaca-
ne przez cate zycie w regularnych odstepach czasu, w formie pienieznej,
w rownej kwocie dla poszczegélnych os6b fizycznych w tym samym wieku,
bedacych obywatelami albo rezydentami, albo obywatelami bedacymi jed-
noczesnie rezydentami, bez dodatkowych warunkow i bez nakladania na
beneficjentow jakichkolwiek obowigzkow.

Tak opisane $§wiadczenie moze jednak powodowac¢ odmienne efekty w zalez-
nosci od przyjetych Zrodet finansowania. Obok Zrdédet finansowania w postaci
ograniczenia cze$ci wydatkéw socjalnych, ktére doch6d podstawowy mogtby za-
stapi¢, nalezy wskazac¢ na mozliwos$¢ finansowania dochodu podstawowego z pod-
wyzszenia istniejgcych podatkéw lub wprowadzenia nowych. Mozliwe sg zmiany
w podatkach dochodowych od o0séb fizycznych oraz od oséb prawnych, a takze
w podatkach konsumpcyjnych, jak podatek od towaréw i ustug lub akcyza. Wy-
konalne jest rowniez wprowadzenie nowych podatkéw majgtkowych lub wzrost
stawek juz istniejgcych, np. podatku od nieruchomosci. Wsréd potencjalnych no-
wych podatkéw warto wskazac takze na podatek ,,od robotow”, czy tez tzw. sztucz-
nej inteligencji, ktére w uproszczeniu sprowadzatyby sie do opodatkowania pracy
wykonywanej przez maszyny. Mozliwe jest rowniez finansowanie dochodu pod-
stawowego z zyskow z wydobycia surowcéw naturalnych, np. paliw kopalnych.
Wskazuje sie tez na mozliwo$¢ finansowania dochodu podstawowego z prywaty-
zacji, kreacji pienigdza oraz finansowanie poprzez zacigganie dtugu publicznego
(Kardasz, 2017; Kovacev, 2020; Standing, 2021; Szlinder, 2018; Torry, 2015; Van
Parijs i Vanderborght, 2019).

Mozna stworzy¢ niezliczong liczbe réznych kombinacji wskazywanych w lite-
raturze zZrodet finansowania. Chciatbym jednak ograniczy¢ sie tylko do tych, kto-
re zdajg sie mie¢ najbardziej jednoznaczny wpltyw na omawiang w tym artykule
problematyke. Rozwaze wiec dwa modele finansowania dochodu podstawowego.
Zaktadam, ze w obydwu modelach konstrukcja §wiadczenia samego §wiadczenia
bytaby identyczna, a réznice sprowadzatyby sie tylko do Zrédet finansowania.
W obydwu modelach baza finansowania bytyby pewne ciecia budzetowe oraz
zmiany stawek dotychczasowych podatkow dochodowych, majatkowych i kon-
sumpcyjnych. Pomijam mozliwosci finansowania dtugiem publicznym ze wzgledu
na konieczno$¢ obcigzania przysztych pokolen kosztami terazniejszych swiad-
czen. Mozliwos$¢ finansowania poprzez kreacje pienigdza jest za§ wysoce kontro-
wersyjna, budzac powazne obawy o wzrost inflacji. Cho¢by pobiezne omdwienie
implikacji takiego rozwigzania wykracza poza ramy tego artykutu, a nie wnositoby
wiele do istoty omawianych tu probleméw. Prywatyzacji nie rozwazam zas, gdyz
nie moze ona by¢ statym, lecz jedynie przejsciowym Zrdéditem finansowania.

W obydwu przypadkach finansowanie odbywatoby sie poprzez taka samg
baze, na ktéra sktadatyby sie zastosowanie oszczednosci budzetowych oraz wpro-
wadzenie nowych lub podwyzszenie stawek istniejacych podatkéw dochodo-
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wych, majatkowych i konsumpcyjnych. Tym co réznitoby obydwa modele finan-
sowania bytoby zastosowanie dodatkowych wobec tej bazy Zrédet finansowania.
W pierwszym z nich doch6d podstawowy bytby réwniez finansowany z zyskéw
z wydobycia surowcoéw naturalnych oraz poprzez zastosowanie tzw. podatkow
ekologicznych, czyli np. podatku od emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery?*:.
W modelu drugim zamiast tych Zrédet, dodatkowym wobec bazy finansowaniem
bytby podatek od pracy wykonywanej przez maszyny, zwany dalej podatkiem od
automatyzacji.

Zaktadam, ze sfinansowanie dochodu podstawowego w pozadanej wysokosci
jest niemozliwe bez wykorzystania dodatkowych wobec bazy Zrédta finansowa-
nia. Zatozenie to jest konieczne do rozwazenia sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe
unikniecie negatywnych efektow wprowadzenia danego modelu finansowania do-
chodu podstawowego poprzez rezygnacje ze Zrédet powodujacych te efekty.

Kryterium i spos6b oceny

Ocena adekwatnos$ci $wiadczen spotecznych w stosunku do omawianych tu
wyzwan wydaje sie trudna do ujecia w miary iloSciowe. Adekwatno$¢ wydaje
sie zresztg ze swej istoty kategorig jakoSciowa. Zgodnie z internetowym Wielkim
stownikiem jezyka polskiego (,,adekwatny”, b.d.) przymiotnik adekwatny oznacza
»,dopasowany do czego$ i doktadnie temu odpowiadajacy”. Druga czes¢ definicji
moze pozornie sugerowac, ze adekwatnos¢ jest kategorig binarng, gdyz co$ do-
ktadnie czemu$ odpowiada albo nie. Mozemy jednak przeciez méwic o tym, ze
co$ odpowiada czemus$ w przyblizeniu lub niedoktadnie - niemniej jednak w ja-
kim$ stopniu odpowiada. Podobnie w przypadku pierwszej czesSci definicji co$
moze by¢ bardziej lub mniej dopasowane do czegos. Wspomniany stownik wska-
zuje na nastepujgce synonimy przymiotnika adekwatny: a propos*, odpowiedni,
stosowny. Réwniez w przypadku tych synonimicznych wyrazen mozemy moéwic
0 pewnej stopniowalnosci w ocenie zjawisk. Niemniej jednak stopniowalnos$¢ ta
ma charakter jako$ciowy, a nie ilosciowy. Co$ moze by¢ bardziej a propos, bar-
dziej odpowiednie lub bardziej stosowne od czego$ innego, ale nie mozemy po-
wiedziec¢ ,o0 ile” jest bardziej stosowne, odpowiednie lub a propos. Podobnie jest
w przypadku adekwatnos$ci. Mozemy uzna¢ dane Swiadczenie spoteczne za bar-
dziej adekwatne niz inne w stosunku do wyzwan w postaci zmian na rynku pracy
wywotanych rozwojem technologii oraz zmian klimatycznych. Nie mozemy jednak

13 To polaczenie moze wydawac sie niespdjne, gdyz podatki ekologiczne powinny mie¢ na celu

ograniczenie negatywnych skutkéw zmian klimatycznych, a wydobycie surowcéw natural-
nych, w szczegdlnosci paliw kopalnych, moze sie do tych zmian przyczyniaé. Problem w tym,
ze nawet czeSciowe oparcie finansowania dochodu podstawowego o podatki ekologiczne im-
plikuje konieczno$¢ zatruwania srodowiska, gdyz w innym przypadku ograniczytaby sie baza
podatkowa, z ktérej finansowany bytby doch6d podstawowy. Ostatecznie podatki ekologiczne
pomimo pozornego zniechecenia do dziatan szkodzacych srodowisku naturalnemu musiatyby
by¢ na tyle mato dotkliwe, by nie zmniejsza¢ nadmiernie podstawy opodatkowania.

W znaczeniu: ,taki, ktéry jest uznany za dobry, bo ma zwigzek z kontekstem, w jakim sie
pojawia” (,a propos I, b.d.).

14
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powiedziec¢ ,0 ile jest ono bardziej adekwatne”. Ocena adekwatno$ci Swiadczen
spotecznych w tym kontek$cie ma wiec charakter jako$ciowy. Cho¢ pewne zjawi-
ska dotyczace tej oceny, np. wzrost liczby bezrobotnych z powodu rozwoju tzw.
sztucznej inteligencji, daja sie uja¢ w ramy iloSciowe, to sama istota adekwatnosci
wymyka sie takim ramom.

Ocena sformutowana bez kryterium iloSciowego bywa nieostra i zalezna od
subiektywnego sagdu badacza oraz wyboru czynnikéw wzietych pod uwage w ana-
lizie. Bedac swiadomym tych ograniczen nie formutuje precyzyjnych ocen oma-
wianych tu $wiadczen spotecznych (ujetych np. w jakiegos rodzaju skale), starajac
sie zamiast tego wykazac jedynie, Ze ocena dochodu podstawowego na tle do-
tychczasowych elementow systemu zabezpieczenia spotecznego (w zakreslonych
w tekscie ramach oceny) powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem Zrédet fi-
nansowania dochodu podstawowego, gdyz w duzej mierze to od nich zalezg skutki
wprowadzenia takiego swiadczenia w zakresie bezpieczenistwa ekonomicznego
spoteczenstwa przysztosci. Wydaje sie, ze do tak zakresSlonego celu, zastosowane
postepowanie jest wystarczajgce.

Jaka odpowiedZ wobec nadchodzacych probleméw powinnismy wybrac¢?

Ubezpieczenia spoteczne zdajg sie w nieznacznym stopniu odpowiada¢ na
wyzwania spoteczenstwa przysztosci. S3 one niewystarczajaca, cho¢ jednak w po-
czatkowym okresie pozytywng odpowiedzig na problem bezrobocia technologicz-
nego. Zapewniaja bowiem Srodki do Zycia tej czeSci osdb, ktdra juz zapracowata
na swoje emerytury oraz tej czesci osob, ktéra nie jest zdolna do pracy. Problem
w tym, Ze system ubezpieczen spotecznych oparty jest o sktadki zwigzane z wyko-
nywang praca. Im mniej bedzie tej pracy i mniejsza bedzie jej warto$¢, tym mniej-
sze beda mozliwe do wyptaty §wiadczenia. O ile wiec wspotczesnie cze$¢ os6b ma
srodki do zycia dzieki $wiadczeniom finansowanym w ramach systemu ubezpie-
czen spotecznych, o tyle w przysztosSci oséb tych moze by¢ coraz mniej, a ubez-
pieczenia spoteczne przestang w tej sytuacji odpowiadac¢ na problem bezrobocia
technologicznego, nie zapewniajac bezpieczenstwa ekonomicznego w zakresie
dochodéw. Im bardziej problem ten bedzie sie pogtebia¢, tym mniej adekwatnym
rozwigzaniem bedg ubezpieczenia spoteczne.

Zasitek dla bezrobotnych moze wydawac sie w jakims stopniu adekwatng od-
powiedzig na problem bezrobocia technologicznego. Jednakze jego konstrukcja
uzalezniona od dotychczasowego zatrudnienia oraz okres wyptaty Swiadczenia
nieprzekraczajacy roku, czynig to rozwigzanie nieadekwatng (cho¢ nieszkodliwg)
odpowiedzig na problem bezrobocia technologicznego, gdyz nie zapewnia ono
w diugim okresie dochodéw dla cztonkéw spoteczenstwa.

Ptaca minimalna wydaje sie za$ nie tylko nieadekwatnym, lecz wrecz szkodli-
wym rozwigzaniem w kontekscie bezrobocia technologicznego. Wzrost ptac dla
pracownikéw zmusza bowiem pracodawcéw do poszukiwania nowych, zautoma-
tyzowanych metod produkcji, gdyZ maszynom nie trzeba ptaci¢ ptacy minimal-
nej, a jedynie pokrywac koszty ich uzytkowania. Podnoszenie ptacy minimalne;j
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moze wiec prowadzi¢ do przyspieszenia procesOw automatyzacji pracy, a co za
tym idzie doprowadzi¢ do szybszego wzrostu bezrobocia, bez zapewnienia alter-
natywy w postaci innych Zr6det dochodu.

Opisane powyzej rozwigzania dotycza w ten badz inny sposob rynku pracy.
Wptlyw tych rozwigzan na problem zmian klimatycznych jest jednak niejedno-
znaczny. Po pierwsze w kontekscie bezrobocia technologicznego znaczenie takich
rozwigzan bedzie male¢, gdyz miejsca pracy beda zanikac¢. Aby rozwigzania te od-
niosty pozadany skutek konieczne bytoby tworzenie miejsc pracy niezaleznie od
rzeczywistych potrzeb spotecznych (np. graeberowskich prac bez sensu), co wy-
daje sie marnotrawstwem w kontekscie mozliwosci wykorzystania koniecznych
do tego sSrodkéw na wyptaty dochodu podstawowego. Po drugie, w zaleznosci od
tego czy nowe miejsca pracy beda wigzac sie z poprawa jakosci produkcji, czy tez
jej niepotrzebnym zwiekszaniem (i idgcym za tym kreowaniem przez dziaty mar-
ketingu sztucznych potrzeb wsréd konsumentéw), czy tez wreszcie tworzeniem
wspomnianych wyzej prac bez sensu, ocena tych rozwigzan w kontekscie zmian
klimatycznych moze by¢ odmienna. Z tego powodu przy przyjeciu opisanych
wczesniej kryteriow, ocena tych rozwigzan w zakresie adekwatnos$ci w stosunku
do zmian klimatycznych jest obarczona znaczng niepewnoscig, a co za tym idzie
trudna do sformutowania.

Zarowno $wiadczenie 500+, jak i doch6d podstawowy nie uzalezniajg uzyski-
wania dochodéw od wykonywania pracy. Obecnie mozna zarzuca¢ im zwieksza-
nie popytu na towary i ustugi, na ktére producenci i ustugodawcy mogliby od-
powiedzie¢ zwiekszong podaza, a wiec i wptywajaca negatywnie na sSrodowisko
zwiekszong produkcjg!®. Jednakze w $wietle widma bezrobocia technologiczne-
go trudno méwic o presji popytowej, gdyz Swiadczenia te w przypadku znacznej
czesci 0sob nie rekompensowatyby nawet strat wynikajacych z braku mozliwos$ci
osiggania dochodow z pracy.

W tym kontekscie §wiadczenie 500+ stanowitoby w pewnym stopniu adekwat-
ng odpowiedz na problem bezrobocia technologicznego. Zapewnia ono bowiem
czesci spoteczenistwa inne dochody niz te zwigzane z wykonywaniem pracy. Do-
tyczy jednak tylko rodzicow lub innych osob, ktére wychowuja dzieci, przez co
skutki tego swiadczenia bytyby jedynie w nieznacznym stopniu stosowna odpo-
wiedzig na bezrobocie technologiczne. Przy tym $wiadczenie to w przysztosci
rosngcego bezrobocia technologicznego nie wywotywatoby dodatkowej presji na
zwiekszenie produkcji. Jest to wiec rowniez w pewnym stopniu pozytywna odpo-
wiedZ na wyzwania klimatyczne.

Dochéd podstawowy sam w sobie wydaje sie zas, jeszcze bardziej niz Swiad-
czenie 500+, pozytywng odpowiedzig na problem bezrobocia technologicznego,
gdyz zapewnia dochody niezalezne od pracy wszystkim bez wyjatku. W przypad-

15 W przypadku czesci produktéw prawdopodobnie miatoby miejsce dostosowanie cenowe,
a nie iloSciowe. Dostosowanie iloSciowe nie bytoby za$ samo w sobie negatywnym zjawi-
skiem, np. w przypadku zwiekszenia produkcji rolnej, cho¢ i ona niesie ze sobg pewne skutki
klimatyczne. Odnosze sie tu jednak do innych przypadkéw wzrostu produkcji np. w zakresie
silnie cigzacego na sSrodowisku rynku odziezowego.
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ku cze$ciowego finansowania podatkiem od automatyzacji dodatkowo zniecheca
on do rozwijania technologii kosztem zwalniania pracownikéw, co czyni z niego
naprawde silng i adekwatng odpowiedZ na problem bezrobocia technologicznego.
Jesli za$ chodzi o zmiany klimatyczne, to przy opisanych wcze$niej zatozeniach,
doch6éd podstawowy sam w sobie nie tworzy presji na wzrost produkcji
wplywajgcej negatywnie na S$rodowisko. Co wiecej, jako Swiadczenie
powszechne zmniejsza presje na tworzenie niepotrzebnych miejsc pracy tylko
w celu zapewnienia czesci populacji dochodéw. Niemniej jednak finansowanie go
z wydobycia surowcoéw naturalnych, w szczegélnosci paliw kopalnych,
prowadzitoby do dalszego przyczyniania sie do zmian klimatycznych. Podobnie
rzecz ma sie w przypadku podatkéow ekologicznych, ktére cho¢ przejsciowo
mogtyby finansowa¢ dochdéd podstawowy prowadzac do ograniczenia
szkodliwego wplywu na $rodowisko, to gdyby mialy sta¢ sie statym Zrdédiem
finansowania dochodu podstawowego, musiatyby by¢ na tyle mato dotkliwe, by
nie zniecheca¢ do szkodliwych ekologicznie zachowan. Taki model finansowania
dochodu podstawowego bytby wiec nie tylko nieadekwatng, ale wrecz szkodliwg
odpowiedzig na postepujace zmiany klimatyczne.

Podsumowanie

Dochéd podstawowy to Swiadczenie spoteczne, ktére potencjalnie moze sta-
nowi¢ odpowiedZ na wyzwania stojace przed spoteczenstwem przysztosci. Ist-
niejg przestanki do uznania go za bardziej adekwatne rozwigzanie w stosunku
do tych wyzwan, niz dotychczasowe elementy polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Niemniej, o ocenie dochodu podstawowego pod tym katem decy-
duje nie tylko sama konstrukcja postulowanego $wiadczenia, ale réwniez zZrodia
jego finansowania. W przypadku finansowania z podatku lub podatkéw zwigza-
nych z procesami automatyzacji Zrédto finansowania moze wzmacnia¢ adekwat-
nos$¢ dochodu podstawowego wobec bezrobocia technologicznego, zapewniajac
wieksze bezpieczenstwo w zakresie Zrodta dochodéw. Finansowanie
z wydobycia surowcéw naturalnych oraz podatkéw ekologicznych moze za$
zmniejsza¢ adekwatno$¢ dochodu podstawowego wobec zmian klimatycznych,
zmniejszajac bezpieczenstwo ekonomiczne w zakresie dostepu do coraz
rzadszych zasobow naturalnych. Dochdd sam w sobie, bez mozliwosci zakupu za
niego towaréw i ustug, nie wnositby realnej wartosci w zycie cztonkéw
spoteczenstwa. W ocenie skutkow wprowadzenia dochodu podstawowego
i analizach poréwnawczych z dotychczasowymi rozwigzaniami, nalezy wiec nie
tylko bra¢ pod uwage konstrukcje $wiadczenia jako takiego, ale réwniez
planowane Zrddta jego finansowania.
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