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CZAS JAKO AKTUALNA IDEA HISTORII FILOZOFII

Streszczenie

Kwestie poruszane w artykule dotycza najwazniejszych koncepcji czasu w historii
filozofii. Celem pracy bylo chronologiczne omowienie réznorodnych stanowisk
dotyczacych tej problematyki poprzez ukazanie, w jaki sposob idea czasu byta
pojmowana przez najwybitniejszych filozoféw i naukowcow w dziejach filozo-
fii w celu lepszego zrozumienia idei wspotczesnej fizyki. Glownym problemem
zawartym w tym artykule jest namyst nad okres§leniem natury czasu. Rozwazania
0 naturze czasu jako problemie metafizycznym w prostej perspektywie prowadza
do uscislen tej kategorii we wspotczesnej fizyce. To pokazuje, ze idee metafizycz-
ne ukazywane przez filozofow nie utracity na aktualnosci. Dopoki jednak pozosta-
niemy zanurzeni w czasie, bez mozliwos$ci wyjscia poza czas, natura jego wcigz
bedzie zagadka metafizyczng (filozoficzng) 1 dylematem wspotczesnej nauki. Jak
wigkszo§¢ problemow metafizycznych, tak 1 natura czasu pozostaje nierozstrzy-
galna, co dodatkowo utrudnia wielo§¢ stanowisk 1 brak uniwersalnego rozwigza-
nia, nawet w kwestii definicji czasu.

Wybrac¢ wlasciwie czas to tylez, co go zaoszczedzi¢
Franciszek Bacon, O pospiechu

Czym jest czas? Pytal Sw. Augustyn 1 zauwazat, Ze nie pytany wie, gdy jed-
nak go zapytaja traci pewnos¢. Czas nie wydaje si¢ czyms oczywistym. Reflek-
sja nad nim jednak go tak problematyzuje, Ze przestajemy go rozumie¢. Dlatego
warto zapytac, lecz bez wigkszej nadziei, ze rozstrzygniemy definitywnie ten
problem, jak si¢ sprawy majg z tym ,,oczywistym” czasem.

Teza mojej pracy brzmi nastepujaco: natura czasu jest nierozstrzygalna (jak
wigkszos¢ problemdéw metafizycznych), niemniej jednak nie zwalnia to nas od
proby jego zrozumienia.

Od poczatku filozofia zajmuje si¢ czasem w powigzaniu z problemem zmia-
ny 1 trwania oraz ruchu. W tym miejscu zostaje dokonana egzegeza nastepuja-
cych filozofow: Anaksymandra, Zenona z Ele1, Heraklita, Platona, Arystotelesa,
$w. Augustyna, Leibniza, Newtona, Kanta.

Mam nadziej¢, Ze niniejszy artykut (praca) przyczyni si¢ do lepszego rozu-
mienia tego problemu metafizycznego, jakim jest czas.
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W zyciu codziennym nie jesteSmy w stanie wyzbyc¢ si¢ oddziatywan cza-
su na nas. Ksztaltuje on, zmienia, organizuje, wplywa na kazdego cztowieka.
Okresem rozpoczynajacym dzieje filozofii jest starozytnos¢ 1 juz tutaj mozna
odnalez¢ elementy, ktore odnosza si¢ do kategorii czasu. Wynika z tego, ze po-
jecie to towarzyszy ludziom od poczatku ksztattowania si¢ pogladow na rzeczy-
wistos¢. Wymieniajgce kolejne epoki: starozytnos¢, sredniowiecze, nowozytnos¢
1 wspolczesnos¢ bez watpienia znalez¢ mozna przynajmniej jednego filozofa,
ktory zawiera w swoim stanowisku odniesienie do czasu. Dlatego tez, ile stano-
wisk, tyle sporow 1 sprzecznosci. Nalezatoby wiec zestawi¢ pojmowanie tego
pojecia przez réznych myslicieli poszczegolnych okresow.

Zagadnienie czasu od poczatku ksztaltowania si¢ filozofii wywotywato wiele
kontrowersji. Wspolczesnie istnieje definicja, ktora w srodowisku filozoficznym
jest akceptowana: ,,czas, to forma zmiennosci bytu fizycznego 1 psychicznego,
sprezona z wszelkim ruchem 1 trwaniem w §wiecie” (Hartman, 2004, s. 33). Bar-
dziej komplikuje sprawe fakt, ze prawie kazdy filozof wysuwat swoja wtasng kon-
cepcje tego pojecia.

Pierwszym z nich byt Anaksymander, uczen Talesa, przedstawiciel jon-
skich filozoféw przyrody. Dopiero on zaczat uzywac terminu arche, w jezyku
potocznym oznaczajacy ,,poczatek”. Dzigki temu wybitnemu filozofowi pojgcie
to nabrato innego, fundamentalnego znaczenia — stato si¢ zasada wszechrzeczy
(Tatarkiewicz, 2009, s. 27). Dla Anaksymandra arche to ,,apeiron”, czyli bez-
kres, bezczas, swoiste zatrzymanie si¢ w przestrzeni, gdzie czas nie ma zadnych
praw. Jest to co$, co pozbawione jest granic, jest nieskonczone przestrzennie, co
do wielkosci oraz jakosciowo nieokreslone (Reale, 1994, s. 82). Uzna¢ nalezy,
ze Milezynczyk piszac o czasie, miat na mysli wlasciwie jego brak. Zasada ta nie
powstata, a wiec nie zginie, nie ma poczatku, ani tez konca, dlatego odnosi¢ si¢
moze do wszystkich rzeczy. Stusznie Anaksymander zatozyt nieistnienie czasu,
poniewaz sam w sobie musi on posiada¢ granice, co w przypadku jego koncep-
cji jest niemozliwe. Czas ma pewne ramy, ktorych trzyma si¢ samoistnie, bez
wplywow z zewnatrz.

Aby moéwi¢ o czasie, istotne jest rozwazenie, jak go pojmowac. Czy jest
to zbior elementow (punktéw) na osi, czy raczej jedna ciggtos¢ (kontinuum)?
Z drugiej strony czas moze wydawac si¢ czyms, co nie ptynie, a wiec jest. To
my jesteSmy w nim zanurzeni, ale go nie odczuwamy. Rodzi to moje watpliwo-
Sci, czy jest to jeszcze czas. To tak jakby zamrozi€ rzeke, ktora byta symbolem
zmienno$ci u Heraklita (w zamarznigtej rzece czas w rzeczywistosci wcale nie
ptynie, kazda chwila jest w nim na zawsze uwigziona).

Paradoks powstaje w tej kwestii w aporiach Zenona z Elei, wybitnego pole-
misty, ktory prezentowat nowy typ filozofa, tzn. zamiast skupiac si¢ na szukaniu
nowych prawd, wolal stawa¢ w obronie juz istniejgcych, przy okazji zwalczajac
przeciwnikdw. Stynie z ulepszenia sztuki prowadzenia sporow 1 uznany jest za
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tworce dialektyki (Tatarkiewicz, 2009, s. 39). Jednak najstynniejsze pozostaja
jego aporie, czyli logiczne trudnosci czy watpliwosci, w tym przypadku prze-
ciw ruchowi. Jednym z najbardziej znanych argumentow jest tzw. strzata. Autor
chcial wykazac¢, ze wystrzelona strzala stoi w miejscu, przyjmujac, ze czas skla-
da si¢ z chwil, a strzata w kazdym momencie zajmuje to samo miejsce, dlatego
strzata nie porusza si¢, poniewaz nie moze posuwac si¢ naprzod.

Z kolei argument ,,Achilles” wytwarza paradoks do pierwszej koncepcji (zbior
elementow na osi) pojmowania czasu: Achilles nigdy nie dogoni zotwia, jezeli gad
minimalnie go wyprzedzi, poniewaz nawet jezeli Achilles zdota dotrze¢ do pozycji
wyjsciowe] z0twia, to ten 1 tak jest juz w innym miejscu (Reale, 1994, s. 155-157).

Trzecig stynng aporig jest tzw. dychotomia. Trzeba zatozy¢, ze pewien obiekt
przebywa jaki$ odcinek drogi. Kiedy przejdzie potowe danej drogi, musi na-
stepnie przej$¢ potowe tej potowy pozostatego odcinka 1 tak w nieskonczonos¢.
Wynika z tego, ze dany odcinek mozemy dzieli¢ bez konca. Ale niemozliwe
jest, aby przej$¢ to w skonczonym czasie (Hartman, 2004, s. 395). Wydaje sig,
ze nie mozna dzieli¢ w $wiecie w nieskonczonos¢. Musza wiec by¢ ostateczne
niepodzielne punkty. Ale to juz chyba rozwazania z dziedziny fizyki kwantowe;,
na ktorej si¢ nie znam.

Kolejny mitosnik madrosci, przy ktérym warto si¢ zatrzymac, to pochodza-
cy z Efezu - Heraklit, czgsto nazywamy filozofem mrocznym, tajemniczym czy
wreez ciemnym. Mimo niezrozumienia i niedoceniania, z ktorym si¢ spotkat,
znaczaco zmienit on poglad na zagadnienie czasu. Pojmowat on czas jako cia-
glos¢ cykliczng, czego skutkiem byto dwojakie pojmowanie istnienia cztowieka.
W dziele O przyrodzie mozemy znalez¢ na to dowdd: ,,Niesmiertelni Smiertelni,
smiertelni niesmiertelni. Ci zyjg Smiercig tamtym, tamci umierajg zyciem tych”.
Gdy wezmiemy pod uwage zycie $miertelne, miesci si¢ ono w tzn. ,,wielkim
roku” — jest to cykl, ktory trwa okoto 10800 lat. Natomiast niesmiertelnos¢ wy-
nika z uwzglednienia nieskonczonosci ruchu cyklicznego. Czlowiek przyjmuje
nowe wcielenia w nieskonczonos¢, chociaz nie sg one specjalnie znaczace.

Najbardziej jednak znanym pogladem mrocznego filozofa jest koncepcja pan-
ta rei — wszystko ptynie (i nic nie trwa). W konsekwencji kazdy cztowiek doznaje
ciggle jakiej$ zmiany 1 ruchu. Heraklit naprawde wprowadza wzglednos¢ czasu
1 uzaleznia go od perspektywy z jakiej go rozpatrujemy. Z drugiej strony czas jest
zmiang, ktorej doswiadczamy. Rodzi to jednak powtdrnie pytanie o zamarzniety
rzeke, czy mozna czas zatrzymac. Filozofowie klasycznego okresu filozofii sta-
rozytnej zmienili perspektywe zagadnienia czasu. Punkt widzenia przesunat si¢
z postrzegania przez pryzmat nauk przyrodniczych, na wiedzg filozoficzng.

Wybitny autor dialogéw, Platon, urodzony w Atenach w 427 r. p.n.e. mo-
wil, Ze istnienie czasu cigglego, jednostajnego pochodzi od duszy $wiata, ktora
jest zasada wszystkiego, rowniez ruchu planet, w ktorych dopatruje si¢ zrodta
poznania czasu.
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W Timaiosie Platon wyjasnia doktadnie pojecie czasu. Bog chcac uregulo-
wac wszech§wiat tworzy ruchomy obraz wiecznosci, ktory jest uporzadkowany,
dziata miarowo — to wtasnie zostato nazwane czasem. Dlatego, ze porzadek ten
organizuje dni, noce, miesigce, lata, wszystko przebiega cyklicznie wedtug liczb.
To wtasnie powstanie wszechswiata pozwolito na te prawidlowos¢ usystematy-
zowania przebiegu dni. Kazdy z tych elementéw jest czasem, a z niego zrodzity
si¢ jeszcze jego postaci, czyli przesztos¢ 1 przysztos¢. Zaraz jednak Bog stwo-
rzyt siedmiu straznikéw czasu. Po kolei powstato stonce, ksiezyc 1 pi¢¢ innych
gwiazd, czyli planet. Kazdy z nich posiada wlasng obrecz, swoistg droge o ko-
listym obiegu. Najblizej ziemi umieszczony zostal ksiezyc, nastgpnie stonce,
gdzie o identycznej Srednicy znajduje si¢ Jutrzenka (to planeta Wenus) 1 gwiazda
Hermesa (Merkury), jednakze o przeciwnych zwrotach. Mozna oczywiscie opi-
sa¢ miejsce kazdej planety, ale sam Platon zauwaza, ze zbytnio oddali nas to od
sedna sprawy, a dalsze opisy nic nie wnoszg. Wszystkie te ciata zaczynaja krazy¢
swoim wlasciwym ruchem, przez co staty si¢ istotami zywymi. Stonice celowo
zostato postawione na drugim torze, bo oswietla wszystko. Kiedy obiegnie catg
swg droge, wtedy mija rok. Natomiast, w momencie, gdy ksi¢zyc spotka sie ze
stoncem, po odbyciu swojej drogi, mija miesigc (Platon, 1999, s. 686-689).

Wynika z tego jednoznacznie, ze ciata niebieskie spetniajg funkcje pew-
nego zegarka, ale tez wypracowuja czas — poniewaz sg nim wiasnie ich ruchy.
Whiosek: Platon utozsamit czas z jego miarg (uptywem w jednostkach). Nie jest
to jednak wyjasnienie natury czasu. Chociaz dzigki temu czas jest pozyteczny,
poniewaz organizuje 1 porzadkuje nam zycie.

Wazng koncepcje czasu mial najstynniejszy grecki filozof Arystoteles,
uczen Platona, urodzony w Stragirze w 384 r. p.n.e. Wed{ug Stragiryty, gdyby
wszystkie substancje byly zniszczalne, to nie 1stn1a10by nic niezniszczalnego.
Niezniszczalny jednak jest czas i ruch. Czas nigdy nie powstal, bo przed pow-
staniem czasu musialoby istnie¢ jakies ,,przedtem”, a po zniszczeniu jakies ,,po-
tem”, a wlasnie ,,przedtem” 1 ,,potem” sg czasem, dlatego tez nigdy nie ulegnie
zagladzie. Podobne rozumowanie mozna odnies¢ do ruchu, poniewaz czas jest
niczym innym, jak tylko okresleniem ruchu. Nie ma czasu bez ruchu, a wiec
wiecznos¢ czasu jest nierozerwalna z wiecznoscig ruchu.

[stotng wlasnoscig czasu wedtug Arystotelesa jest rowniez fakt, Ze nie ist-
nieje on bez zmiany. W Fizyce, w Ksiedze Delta pisze: ,,gdyby stan naszej mysli
w ogole nie podlegat zmianie, albo gdybySmy nie doznawali tych zmian, nie
odczuwaliby$my uptywu czasu”.

Zarowno czas jak 1 ruch sg ciagle, wynika to z tego, ze 1lo$¢ czasu, ktory
uplynat, jest niezmiennie proporcjonalna do ruchu.

Arystoteles stusznie zauwaza, ze czlowiek dostrzega dwa konce, ,,przed
1 po” przez to, ze posiada dusz¢ — jest ona ,,duchowg zasadg liczacg”. Wynika
z tego, ze gdyby nieistnienie duszy, ktora jako jedyna posiada wtasnos¢ liczaca,
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mozliwe, ze wcale czas by nie istniat. Bo gdyby nie ta osobliwa cecha, nikt nie
zauwazalby liczby czasu. Dlatego tez czas nie moze istnie¢ bez duszy (Reale,
1997, s. 446-447). Dodatkowo Stagiryta poszukuje jednostki miary stuzacej do
mierzenia czasu. Istotne jest jednak, ze zrédtem tej jednostki powinien by¢ ruch
jednostajny, a wiec doskonaty. Taki wtasnie jest ruch kolisty. Dlatego tez jed-
nostkg miary czasu jest ruch sfer 1 ciat niebieskich (Reale, 1997, s. 448).

Czas wedtug Arystotelesa sktada si¢ z elementdw, ktore wiasnie minety 1juz
ich nie ma oraz z takich, ktore dopiero beda, wigc jeszcze ich nie ma. Wtasnie
taki jest wszelki czas, zardwno ten nieskonczony jaki 1 kazdy dowolnie wzigty
z niego okres. Wynika z tego, ze gdyby chcie¢ ,,wyrzuci¢” z czasu elementy
nieistniejace (te, ktore mingty 1 te, ktorych jeszcze nie ma) to pozostaje tylko
moment aktualny — terazniejszo$¢. On jednak rowniez natychmiast mija 1 jest
zastgpowany kolejnym. Arystoteles doskonale opisuje tu codzienng egzystencj¢
cztowieka. Wszystko, na czym nam zalezy, kazda rzecz, ktorej si¢ boimy, nasze
marzenia, aspiracje, obawy albo przemingly na zawsze, albo nigdy nie nastapity.
Konkretne momenty naszego zycia sg skrawkami terazniejszosci, ktore znikajg
w momencie, kiedy probujemy je ztapac. Jest to whasciwy opis naszych odczué
czasu. Jednak dalej pozostaje niewyjasniona jego natura.

Pod koniec starozytnosci pojawit si¢ wybitny reprezentant filozofii chrzes-
cijanskiej — $w. Augustyn z Hippony, tworzac fundamenty filozofii $rednio-
wiecznej. Urodzony w Kyrene ok. 435 r. uwazat chrze$cijanstwo za prawdzi-
wa madros$¢ poszukiwang przez filozofow (Hartman, 2004, s. 268). Dlatego tez
swoja koncepcje czasu powigzal z Bogiem. Pierwszg wzmianke o tym zagad-
nieniu mozna odnalez¢ w Wyznaniach, osobliwym dziele Augustyna w formie
autobiografii. W Ksiedze XI Augustyn probuje wyjasni¢ czym wedhug niego jest
czas. Przede wszystkim zauwaza, ze nie mogtby on istnie¢ bez Boga, ktory jest
jego tworcg. Czas nie moglby rowniez przemijac, poki Bog go nie stworzy, czyli
pojawit si¢ wraz z Bogiem.

Augustyn podkresla, ze to Bog trwa wiecznie, czas go jakby omija, wszyst-
ko jest dla Niego jak jeden dzien. To nas ludzi czas dotyka, lata przemijaja.
Zaznacza, ze Bog dziala w kazdym czasie, na okragto, bo sam go stworzyt. Au-
gustyn podkresla, Ze nie tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest czas. Stynna
jego wypowiedz na ten temat to: ,,Czymze jest wigc czas? Jesli nikt mnie o to nie
pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wythumaczy¢, nie wiem” (Sw. Augustyn,
1987, s. 283). Potrafi jednak wyjasni¢, czym jest przesztos¢ — to co przemija
oraz przesztos¢ — to, co przychodzi nowego. Natomiast terazniejszo$¢ wyjasnia
w sposob nastgpujgcy: gdyby nic w Swiecie nie istniato, nie mozna bytoby o niej
mowic (Sw. Augustyn, 1987, s. 283).

Terazniejszos¢ jest wige tym, czego jeszcze nie ma i1 tym, czego juz nie ma.
Inaczej mowigc terazniejszos$¢ zaweza si¢ do waskiej formy, jest jakby srodkiem,
w ktorym przeszto$¢ przeksztatca si¢ w przysztos¢. Jednakze kazdy cztowiek ma
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swiadomos¢ trwania, doswiadcza czasu kazdego dnia oraz potrafi okresli¢ jego
miar¢. Wynika to z tego, ze umyst ludzki posiada trzy funkcje: oczekiwanie,
uwage 1 pami¢¢. Dlatego tez Augustyn wyodrebnit trzy obszary czasu: terazniej-
sz0$¢ rzeczy przesztych w pamigci, terazniejszos¢ rzeczy obecnych w dostrze-
ganiu oraz terazniejszos¢ rzeczy przysztych w oczekiwaniu.

[stotne wydaje si¢ to, ze $w. Augustyn nie wyjasnia juz zagadnienia czasu
tak jak jego poprzednicy poprzez ruch niebios, ale przez umyst ludzki. Wrazenie
wywolane przez mijajace rzeczy w umysle to wiasnie czas: ,,To wrazenie mie-
rzg, kiedy mierzg czas. Albo wige to wlasnie jest czasem, albo wcale nie mierzg
czasu” (Sw. Augustyn, 1987, s. 297).

Po bogatych w systemy, teorie i doktryny czasach starozytnych 1 $rednio-
wiecznych nastgpita niemniej ptodna epoka nowozytna ukazujaca kolejne wazne
yjecia problematyki czasu. Sposrod myslicieli tego okresu szczegdlng uwagg nale-
zy zwroci¢ na Gottfrieda Wilhelma Leibniza, urodzonego w Lipsku w 1646 1. oraz
angielskiego fizyka Isaaca Newtona - dwoch wielkich uczonych, ktorzy tworzyli
0pozycje.

Migdzy tymi dwoma postaciami dochodzito do polemiki na temat r6znego
pojmowania poj¢cia czasu. Isaac Newton rozwijal przyrodoznawcze rozumie-
nie czasu. ,,Absolutny, rzeczywisty czas matematyczny jest rzecza samg w so-
bie; w istocie w zaden sposob nie odnosi si¢ do czego$ zewngtrznego, uptywa
rOwnomiernie 1 inaczej nazywa si¢ trwaniem” (Newton, 2011). Podstawowymi
pojeciami mechaniki sg przestrzen i czas. Moéwigc o mechanice Newtona nalezy
dookresli¢, ze pojmowal on te pojecia jako czas 1 przestrzen absolutng (Tatarkie-
wicz, 2009, s. 96).

,,Czas jest pojety absolutnie, jako niezmiennie ptynacy strumien, unoszacy
wszystkie rzeczy swiata” (Hartman, 2004, s. 33). Koncepcje te byli w stanie za-
akceptowac przyrodnicy, tacy jak Samuel Clarke, ktory bronit jej zaciekle w li-
stach z Leibnizem. Ten, z kolei opowiadat si¢ za racjonalizmem filozoficznym.

Leibniz uwazat ,,czas” za porzadek nastepstw rzeczy, za co$ wzglednego.
Za przyktad brat dwa zdarzenia, ktore nie dziejg si¢ rOwnoczesnie, lecz po kolei.
Migdzy nimi wtasnie zachodzi relacja, ktora mowi o tym, ze zdarzenie pierwsze
— A jest przed zdarzeniem drugim B oraz odwrotnie B nastepuje po A. W ten
sposob przedstawiona zostata abstrakcyjna idea czasu. Leibniz méwi wprost, ze
nie istnieje realny, abstrakcyjny 1 jednolity czas, w ktorym nastgpuja po sobie
zdarzenia (Copleston, 1995, s. 301-302). Wynika z tego, Ze czas nie jest samo-
dzielny, jest rezultatem powigzan, wida¢ tu zupetne przeciwienstwo do pogla-
déw Newtona.

Czas jest fenomenem, poniewaz przejawia si¢ w porzadku nastepstw, ma
rowniez nature idealng (nie jest ani substancj, ani rzecza), tylko monady sa
jedynymi bytami realnymi (Copleston, 1995, s. 306). Wydaje si¢, ze czas dla
Newtona jest pojeciem naukowym 1 odnosi si¢ do Swiata niezaleznego od czto-
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wieka. Podczas gdy dla Leibniza czas ma naturg egzystencjalng 1 jest powigzany
z odczuwaniem cztowieka. Newtonowski czas umozliwia poznanie §wiata (na-
ukowe), natomiast Leibnizanski jego zrozumienie (ludzkie).

Bardzo istotng rolg w procesie ksztattowania si¢ historii filozofii czasu miat
Immanuel Kant, tworca niemieckiej filozofii krytycznej, urodzony w 1724 r. Po-
glady na ten temat znalez¢ mozna w Krytyce czystego rozumu, w rozdziale pod
tytutem: Estetyka transcendentalna. Do zagadnienia filozof podchodzit na dwa
sposoby: okreslajac czas jako metafizyczny 1 transcendentalny.

Pierwsze podejscie do tematu wychodzi od tego, ze czas jest naocznos$cig
a priori - oglad jest jedynym srodkiem, dzigki ktéremu nasze poznanie moze za-
chodzi¢ bezposrednio (Copleston, 1995, s. 255). Nie uzyskuje sie go empirycznie.
Tylko czas daje ludziom mozliwos¢ przedstawiania zjawisk rownoczesnie lub po
kolei. Czas nie moze by¢ zaliczony do idei ogélnych, poniewaz tylko umyst wy-
twarza takie pojgcia, jest raczej jednostka, bo jest tylko jeden, nawet gdy mowimy
o wielu czasach, mamy na mysli tylko czgsci tej catosci. Widzimy go dopiero na
poziomie postrzezenia, gdyz to zmysty dostarczajg nam takich wyobrazen (Cople-
ston, 1995, s. 259). Kant zauwaza, ze w zmystach wlasnie umiejscowione zostajg
te dwa czynniki: czas 1 przestrzen. ,,Czas jest koniecznym wyobrazeniem, ktore
lezy u podtoza wszelkich danych naocznych..[...], czas jest wiec dany a priori.
W nim jedynie jest mozliwa rzeczywisto$¢ zjawisk” (Kant, 1957, s. 108).

Z kolei podejsécie transcendentalne zwigzane jest z pojeciem zmiany 1 ruchu
(w tym wypadku chodzi o zmiane miejsca). Mozliwe sg one jedynie dzigki wy-
obrazeniu czasu. Gdyby nie naoczno$¢ a priori, nie mozna bytoby zrozumie¢ faktu
zmiany — rozumianej jako scalenia w danym przedmiocie niezgodnych okreslen.
Definicja zmiany moze realizowac si¢ tylko w czasie (Kant, 1957, s. 110). Kant
uswiadomil nam to, co chyba juz wczesniej przeczuwaliSmy, ze zyjemy czasie
1 przestrzeni.

Wspotczesnie wielu filozofow pisze o czasie odnoszac si¢ jednak do teorii
wezesniejszych. Stusznie zauwaza Tim Crane — profesor filozofii w University
College London, Ze w czasie zawierajg si¢ trzy zagadnienia: uptyw czasu, opo-
zycja migdzy absolutnymi 1 relacjonalnymi teoriami czasu oraz jego kierunek.
Mozna te rozwazania potraktowac jako podsumowanie réznych przedstawio-
nych wezesniej koncepcji filozoficznych na nature czasu.

Omawiajac pierwsze zagadnienie, warto zwroci¢ uwage, ze czas postrzega
sie na dwa sposoby. Mozna mysle¢ o przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci —
jest to swoista ptynnos¢ czasu. Idealnie obrazuje to przyktad jakiegos istotnego
wydarzenia historycznego. Crane mowi o I wojnie Swiatowej, ktora kiedys byta
odleglym widmenm, stata si¢ nagle terazniejszoscia, teraz nalezy juz do przeszto-
sc1. W tym miejscu prekursorem takiego sposobu rozumienia wydaje si¢ $w. Au-
gustyn, ktory w swoich Wyznaniach podobnie okreslat czas. Techniczna nazwa
tego sposobu to ,,dynamiczne serie czasowe”.
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Drugi sposdb postrzegania wyglada na Wprost Wy01qgn1¢ty z Metaﬁzykz
Arystotelesa i Jest to mysleme w kategoriach wczesmeJ pozme] 1 rownoczesnie.
Przyktad: moje zajecia z ontologii zaczely si¢ wezesniej niz rozpoczecie pracy
nad tym artykutem. Mowigc doktadniej, wszelkie zdarzenia mozna przypisa¢ do
konkretnych dat, przez co tworzg histori¢. Nazywa si¢ to ,,statycznymi seriami
czasowymi” (Crane, 2007, s. 249-250).

Roznica migdzy tymi sposobami jest oczywista: w serii statycznej, zdarze-
nia mogg zajmowac tylko jedng pozycje, natomiast w dynamicznej sg w kazde;j
orientacji. Wielu filozoféw uwaza t¢ teori¢ za fatszywa, a jej wynik za prowa-
dzacy do sprzecznosci.

Zagadnienie ,,absolutnych 1 relacjonalnych teorii czasu” zostalo omowione
doktadnie przy postaci Leibniza i Newtona. Crane wyjasnil naturg czasu, czym
jest, ale dla mnie nadal pozostaje on zagadkowy. To, Ze wyjasnie, z czego zbudo-
wany jest dom, nie znaczy, ze wiem czym jest dom, w ktorym mieszkam.

Natomiast problem kierunku czasu jest chyba najblizej zwigzany z aktual-
nymi zagadnieniami naukowymi. Dla wspotczesnej fizyki czas zaliczany jest
to wymiarow czasoprzestrzennych, takich jak: gora-dot, lewo-prawo, przod-tyt.
Wydaje si¢ nienaturalne odnie$s¢ wymiar do czasu, poniewaz nie wida¢ zdarzen
znajdujacych sie w przestrzem Nikt z nas zdroworozsgdkowo nie moze zagla-
da¢ w przyszto$¢ ani w przesztos¢. Trudnosé te probowal wy]asmc David H.
Meller, w nastepujacy sposob: siedzac na krzesle, nie zajmuje w tym samym
czasie tej samej przestrzeni, jedynie kiedy przesune krzesto, moge zajac¢ wezes-
niej zajmowang przez nie przestrzen. Przyktad ten ukazuje podobienistwo cza-
su wzgledem przestrzeni. Jednakze czas r6zni si¢ tym, ze ma kierunek (Crane,
2007, s. 260-262).

W fizyce kierunek czasu to tak zwana ,strzatka czasu”. Zdroworozsadko-
wo wydaje si¢, Ze ma ona jeden zwrot, mknie zawsze do przodu, tak jak czas.
A mimo to prawa fizyki jednoznacznie pokazuja, ze strzatka moze mie¢ dwa
kierunki, dlatego, istnieje zasada wzajemnosci, ktora stwierdza, ze jesli istnieje
jakie$ zjawisko proste, to istnieje takze zjawisko odwrotne. Postuzg si¢ przykta-
dem rozbitej szklanki. W momencie kiedy si¢ roztrzaska, wydaje si¢ nam, ze
nie powroci juz do pierwotnego stanu. A jednak, postugujac sie prawami fizyki,
wystarczy tylko odwroci¢ wektory predkosci kazdego kawatka szkta, atomu, po-
wietrza, wszystkiego co sktadato si¢ na szklanke. Niestety, w codziennym zyciu
nie ujrzymy takiej sytuacji. Wynika to z faktu, ze powstajacy swiat byt upo-
rzadkowany, a razem z ,,uptywem czasu” dazy juz tylko do nieuporzadkowania.
Takze naturalnie wydaje si¢ niemozliwe, aby szklanka znowu powrocita do swej
naturalnej formy mimo, ze prawa fizyki twierdzg inaczej. I to wtasnie jest natu-
ralny ruch strzatki czasu. W tym miejscu ciekawy wydaje si¢ problem podrozy
w czasie. Bo o ile cztowiek moze podrozowaé w przestrzeni (porusza si¢ prze-
ciez w prawo, w lewo, w gore, w dot, do przodu 1 do tytu), to jednak kierunek
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w czasie zawsze jest jeden — posuwa si¢ naprzod. Chyba, ze zatozymy mozli-
woscl podrozowania w czasie wstecz, wtedy kierunek czasu nie ma znaczenia.
Czym jednak jest owa podrdz zwigzana w ten sposob z czasem? David Lewis
uwaza, ze w przeciwienstwie do normalnej podrozy, gdzie czas drogi rowna si¢
czasowi wyjazdu 1 przybycia na miejsce, w przypadku podrozy w czasie, czas
ten moze by¢ zupetnie inny.

Tak jak rzeka, czas ptynie nieprzerwanie od jednej chwili do nastgpnej, jest on
powtarzalnym procesem (dni, noce). Oficjalnym straznikiem czasu dla catego §wia-
ta jest atom rzadkiego metalu — cezu. Mierzy sie czas poprzez czgstotliwose jego
drgan. Kazdy z nas postrzega czas tak samo, bo wydaje sie, ze dla wszystkich ptynie
identycznie, nikogo nie oszczgdza. Prawie na kazdym kroku trafiamy na przyrzady
mierzace czas. Zegary mowig nam, ktora jest godzina, ale nie potrafig juz da¢ od-
powiedzi na pytanie czym jest czas. Mozna rzec, ze jest to ciggly strumien lub seria
klatek filmu. Wraz z tym problemem pojawiajg si¢ rowniez koncepcje kofica czasu.
Jedna z nich méwi o dominacji czarnych dziur, ktore w koncu same zging, pozosta-
wiajac przypadkowe czasteczki dryfujace w przestrzeni kosmicznej.

Réznorodnos¢ koncepeji 1 wynikajace z nich problemy nie pomagaja nam
znalez¢ uniwersalnego rozwigzania dla tego problemu metafizycznego. Racze;j
sg to diagnozy, czym jest czas niz wyjasnienie natury czasu. Wiasnie to byto
moja tezg. By¢ moze cata trudno$¢ zrozumienia czasu sprowadza si¢ do tego,
ze probujemy go okresli¢ w czasie. Zrozumie¢ co§ w czym jesteSmy, a na co
powinnismy spojrze¢ z zewnatrz. Gdyby udato si¢ nam wyjs$¢ poza czas (tak jak
Bog u Augustyna), czas bytby jednoznacznie okreslony. Dopoki jednak jestesmy
uwigzieni w czasie, pozostanie on zagadka. Nasza sytuacja przypomina barona
Miinchhausena, ktory w czasie bitwy wpadt z koniem w bagno. Ale poniewaz
byl silnym mezczyzna, to wyciagnat si¢ z tego bagna za wlasne wtosy. Wycig-
gnat si¢ oczywiscie z koniem. Jest to dla nas przestanie petne nadziei, ze moze
1 my zrozumiemy w koncu czas bedac w czasie.
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