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Streszczenie

Niniejszy rozdzial ma charakter teoretyczno-empiryczny, a jego celem jest okre-
$lenie poziomu odpornosci informacyjnej pokolenia Z w kontekscie wspodlcze-
snych zagrozen dezinformacyjnych. Gtéwny problem badawczy sformutowano
W postaci pytania: jaki poziom odpornosci informacyjnej prezentujg przedstawiciele
pokolenia Z? W czes$ci teoretycznej przedstawiono istote odpornosci informacyj-

nej jako kategorii badawczej oraz scharakteryzowano pokolenie Z jako aktywnych
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i intensywnych uczestnikéw $rodowiska cyfrowego. Natomiast czg$¢ empiryczna
prezentuje wyniki badan wlasnych przeprowadzonych wsrdd studentéw pokole-
nia Z, obejmujacych analiz¢ $wiadomosci dezinformacji, praktyk weryfikacyjnych
oraz emocjonalnych reakcji na manipulacje informacyjne. W badaniu empirycznym
zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego realizowanego technikg ankiety,
prowadzonej na przetomie 2024 i 2025 roku, w ktorym udziat wzieli studenci z Pol-
ski, Ukrainy oraz programu Erasmus. Uzyskane wyniki pozwolity na dokonanie
poréwnan migdzy grupami oraz oceng odpornosci informacyjnej mtodych odbior-

cow informacji w kontekscie ich do§wiadczen spoteczno-kulturowych.

Stowa kluczowe: odpornos¢ informacyjna, pokolenie Z, dezinformacja, bezpie-

czenstwo informacyjne

Abstract

This chapter has a theoretical and empirical character and aims to determine the
level of information resilience of Generation Z in the context of contemporary disin-
formation threats. The main research problem was formulated in the form of the fol-
lowing question: what level of information resilience is presented by representatives
of Generation Z? The theoretical part presents the essence of information resilience
as a research category and characterizes Generation Z as active and intensive par-
ticipants in the digital environment. The empirical part, in turn, presents the results
of the authors’ own research conducted among Generation Z students, including an
analysis of their awareness of disinformation, verification practices, and emotional
reactions to information manipulation. The empirical study employed the diagnostic
survey method using a questionnaire technique conducted at the turn of 2024 and
2025. The study involved students from Poland, Ukraine, and participants of the
Erasmus programme. The obtained results made it possible to compare the groups
and assess the level of information resilience among young information recipients in

the context of their socio-cultural experiences.

Keywords: information resilience, Generation Z, disinformation, information

security

Wstep

Wspotczesna przestrzen komunikacyjna rozwija si¢ w warunkach
silnego nasycenia informacja oraz dynamicznych zmian technologicz-
nych. Towarzyszy temu wzrost zjawiska dezinformacji, ktére prowadzi do
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zaburzenia procesow poznawczych i spotecznych odbiorcow, szczegdlnie
mtodych uzytkownikow cyberprzestrzeni (Pennycook, Rand, 2021).

W Polsce problem dezinformacji przybral w ostatnich latach wymiar
masowy. W badaniach przeprowadzonych w 2021 roku az 86% responden-
tow deklarowato, ze zdarzyto im si¢ zetkna¢ z trescia, ktorg uznali za fat-
szywa lub watpliwg. Obszary najczesciej dotknigte dezinformacja to klimat
i energetyka oraz zdrowie (Chatubinska-Jentkiewicz, Soler, Makuch, 2023),
co sugeruje, ze ekspozycja na to zjawisko czesto dotyczy sfer kluczowych
z punktu widzenia debaty publicznej i bezpieczenstwa informacyjnego.

Wedtug raportu Dezinformacja oczami Polakow. Edycja 2024 az 84%
dorostych deklaruje, ze zetkneto si¢ z fake newsem, a znaczacy odsetek
przyznaje, ze uwierzyt przynajmniej w jedng fatszywa informacje (Labo-
ratorium Badan Mediow UW & Fundacja Digital Poland, 2024). Jednocze-
$nie analizy srodowisk eksperckich, takich jak Disinformation Landscape
in Poland pokazuja, ze dezinformacja rozprzestrzenia si¢ poprzez ztozone
sieci narracji, wykorzystujac media spotecznosciowe, kanaty alternatywne
oraz emocjonalizacj¢ przekazow. To oznacza, ze przestata by¢ ona wytacz-
nie problemem pojedynczych tresci, a stala si¢ zjawiskiem systemowym,
groznym dla sp6jnosci informacyjnej i funkcjonowania debaty publiczne;.
Wobec tego rosnie znaczenie odpornosci informacyjnej, zarowno na pozio-
mie jednostki, jak i catego spoleczenstwa (Zadroga, 2023).

Jedna z grup szczegdlnie narazonych na oddziatywanie dezinformacji
s ludzi mlodzi, intensywnie korzystajacy z Internetu i mediéw spoteczno-
sciowych, tj. pokolenie Z, ktore traktuje przestrzen cyfrowa jako naturalne
srodowisko zycia spotecznego i informacyjnego. Badania wskazuja, ze mto-
dzi uzytkownicy Internetu, znacznie czesciej niz starsze pokolenia, pole-
gaja na tre$ciach pochodzacych z platform spoteczno$ciowych, co zwigksza
ekspozycje na tresci nierzetelne, zmanipulowane lub catkowicie fatszywe
(Cywinski, 2024). Jednocze$nie mimo bardzo wysokich deklaratywnych
umiejetnosci technologicznych, osoby z pokolenia Z nierzadko cechuje zbyt
duza pewnos¢ siebie w ocenie wiarygodnos$ci informacji, co sprzyja pochop-
nemu udost¢pnianiu niezweryfikowanych tresci (LBM UW & FDP, 2024).
To sprawia, ze ocena poziomu odpornosci informacyjnej mtodych oséb,
a zwlaszcza studentow jako aktywnych uczestnikow cyfrowego ekosystemu,
staje si¢ kluczowa dla zrozumienia dynamiki zagrozen w polskiej infosferze.
Niniejszy rozdzial jest probg podjecia tego zagadnienia.
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Glowny problem badawczy zostat skonstruowany w postaci pytania:
jaki poziom odpornosci informacyjnej prezentuja przedstawiciele pokolenia
77 Na tej podstawie skonstruowano problematyke szczegoétowa obejmujaca
nastepujace kwestie:

1. Jak definiuje si¢ odpornos¢ informacyjna w ujeciu aktualnych badan

i strategii europejskich?

2. Jakie cechy i kompetencje charakteryzuja pokolenie Z jako odbiorcoéw
informacji w §rodowisku cyfrowym?

3. Jak przedstawiajg si¢ wyniki badan dotyczace odpornosci informa-
cyjnej pokolenia Z w zakresie swiadomosci dezinformacji, praktyk
weryfikacji informacji oraz emocjonalnego odbioru manipulacji

informacyjnych?

W kolejnych czgséciach rozdziatu podjeto probe rozwigzania przyje-
tych probleméw badawczych poprzez analize teoretyczng oraz prezentacje
wynikow badan wiasnych.

Odpornos¢ informacyjna jako mechanizm ochrony przed
dezinformacja

W raporcie Organizacji Wspolpracy i Rozwoju w Europie (OECD,
2024) podkreslono, ze dezinformacja zagraza funkcjonowaniu demokracji
i procesow obywatelskich, a odpornos$¢ informacyjna jest srodkiem ochrony
integralnosci debaty publicznej. Rownoczesnie, z perspektywy Unii Euro-
pejskiej (UE, 2021), odporno$¢ informacyjna stanowi element ochrony pro-
cesoOw demokratycznych i stabilnosci spotecznej, co realizowane jest m.in.
poprzez wzmacnianie $wiadomego udzialu obywateli w sferze informacyj-
nej, zwigkszanie transparentnosci platform cyfrowych oraz przeciwdziatanie
dezinformacji.

W opinii UE (2021) fundamentalnym filarem skutecznej walki z dez-
informacja jest wzmocnienie pozycji obywateli jako aktywnych uczestni-
kéw infosfery, co zaktada nie tylko regulacje dla platform internetowych,
ale tez budowanie ich $wiadomosci i umiejetnosci krytycznej analizy infor-
macji. Przewiduje si¢, ze programy edukacyjne, transparentno$¢ tre§ci oraz
narzedzia utatwiajace weryfikacje beda kluczowe, by uzytkownicy mogli
samodzielnie rozpoznawac tresci falszywe lub manipulacyjne, oceniaé
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wiarygodnos$¢ zrddel i podejmowac §wiadome decyzje informacyjne. W ten
sposob odpornos¢ informacyjna przestaje by¢ jedynie zadaniem instytucji,
astaje si¢ zintegrowang strategig uczestnictwa obywatelskiego w demokracji.

Z kolei w mysl polityki Komisji Europejskiej, odpornos¢ informa-
cyjna jest integralnym elementem szeroko rozumianego systemu ochrony
przed zagrozeniami hybrydowymi oraz kryzysami informacyjnymi, obejmu-
jacymi dezinformacje, manipulacje online i obce ingerencje informacyjne.
W ramach tej strategii UE podejmuje dziatania regulacyjne (np. systemy
odpowiedzialnos$ci platform internetowych), promuje przejrzysto$¢ reklam
politycznych oraz wspiera inicjatywy edukacyjne i budujace kompetencje
cyfrowe i medialne obywateli (Komisja Europejska, 2025a). Jednoczes$nie
wspiera pluralizm medidw i wolno$¢ dziennikarska, uznajac, ze dostep do
rzetelnych i roznorodnych zrodet jest fundamentem odpornosci spotecznej
(Komisja Europejska, 2025b). W ten sposob odpornos¢ informacyjna staje
si¢ nie tylko kwestig indywidualnej wiedzy czy krytycyzmu, lecz elemen-
tem kolektywnej odpornosci demokratycznych spoteczenstw na dziatania
dezinformacyijne.

W literaturze naukowej odpornos$¢ informacyjna (ang. information
resilience) jest postrzegana jako koncepcja obejmujaca zdolnos¢ jednostek
oraz spoleczenstw do funkcjonowania i adaptacji w obliczu zaburzen infor-
macyjnych, takich jak dezinformacja czy przecigzenie informacyjne. Zaktada
ona zaréwno trwato$¢ 1 dostepnos¢ informacji, jak i kompetencje uzytkow-
nikow w zakresie jej selekcji, oceny oraz wykorzystania w procesach decy-
zyjnych. Tym samym laczy wymiar techniczny, czyli zapewnienie ciggtosci
i jakosci zasobdw informacyjnych, z wymiarem spotecznym i poznawczym,
odnoszacym sie do krytycznej analizy, interpretacji i neutralizowania tresci
falszywych (Ferraz, Helal, 2024).

Co wigcej, badacze problemu rowniez podkreslaja, ze odpornosc infor-
macyjna obejmuje wielowymiarowy zestaw zdolno$ci, zar6wno na pozio-
mie indywidualnym, instytucjonalnym, jak i spotecznym, ktore umozliwiaja
krytyczne rozpoznawanie i weryfikacje informacji, budowanie kolektywne;j
odpornosci obywateli oraz tworzenie mechanizméw przeciwdziatania pro-
pagandzie i manipulacji. Mozna zatem przyja¢, ze informacyjna odpornos¢
powinna by¢ traktowana jako element bezpieczenstwa narodowego i spotecz-
nego, tj. umiejetno$¢ odrozniania prawdy od fatszu, §wiadomego korzysta-
nia z mediow, a takze wspotpracy miedzy panstwem, instytucjami, mediami
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i obywatelami. P. Uusikyl4 i inni (2024) postuluja, by strategia odpornosci
informacyjnej byta integralng czgscia polityki bezpieczenstwa i przygoto-
wania na kryzysy, co jest szczegolnie wazne w dobie intensywnych dziatan
informacyjnych, cyberzagrozen i operacji dezinformacyjnych.

W podobnym tonie swoje refleksje prezentuja M. Dragomir i inni
(2024), argumentujac, ze odpornos¢ informacyjna to wielowymiarowa cecha,
ktora zalezy zardwno od strukturalnych cech panstwa (tj. systemy medialne,
instytucje dystrybucji wiedzy, regulacje), jak i od dziatan i kompetencji oby-
wateli (tj. wiedza, zaufanie do mediow 1 instytucji, nawyki informacyjne).
Opierajac badania na czterech europejskich krajach (tj. Austria, Czechy, Fin-
landia, Hiszpania), ukazano, ze ogolnoeuropejskie strategie walki z dezin-
formacja nie zawsze zwigkszaja odporno$¢ na poziomie narodowym, a sku-
teczna polityka wymaga lokalnej, kontekstualnej diagnozy stanu odpornosci
informacyjnej w danym kraju.

Réwniez w obszarze polskich badan nad dezinformacja coraz czesciej
podnosi sie, ze skuteczne przeciwdziatanie manipulacji wymaga nie tylko
doraznych dziatan, ale tez budowania systemowej odpornosci informacyjnej
spoteczenstwa. T. Gergelewicz (2022) wskazuje, ze istotnym elementem tej
odpornosci jest rozwijanie u obywateli kompetencji medialnych i informa-
cyjnych, czyli umozliwiajacych weryfikowanie zrodet, selekcje tresci oraz
krytyczne ocenianie komunikatoéw, co pozwala m.in. ,,neutralizowa¢ skutki
falszywej narracji” i ogranicza¢ wptyw dezinformacji. Ponadto Autor postu-
luje, Zze na poziomie instytucjonalnym konieczne sg programy edukacyjne
1 kampanie spoleczne, ktore utatwig obywatelom poruszanie si¢ w infosfe-
rze, charakteryzujacej si¢ nadmiarem informacji i rosnagcym ryzykiem mani-
pulacji, co czyni odpornos¢ informacyjng kluczowym aspektem zaréwno
bezpieczenstwa informacyjnego, jak i ochrony demokracji.

Z kolei K. Gorazdowski (2024) w swoich analizach wskazuje, Ze zja-
wisko fake newséw w Polsce przyjeto charakter instytucjonalny. Innymi
stowy, dezinformacja stata si¢ nie tylko problemem pojedynczych btednych
tresci, lecz systemowym zagrozeniem dla spoteczenstwa obywatelskiego
i procesow decyzyjnych. Rozdzial podkresla, ze mechanizmy dezinfor-
macyjne wptywaja na postawy obywateli, ostabiajg zaufanie do mediow
oraz instytucji, a takze znieksztatcaja debate publiczng, co w konsekwen-
cji wymaga budowania spoteczenstwa odporniejszego informacyjnie.
Z tego powodu Autor postuluje potrzebe edukacji medialnej, zwickszenia
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transparentnosci zrodet informacji i aktywnego ksztattowania postaw kry-
tycznych, jako kluczowych elementow strategii przeciwdziatania negatyw-
nym skutkom dezinformacji.

Podsumowujac ten watek nalezy zaakcentowacé, ze wspotczesnie
coraz czgsciej podkresla si¢ znaczenie odpornosci informacyjnej jako zdol-
nosci jednostki oraz spoteczenstwa do przeciwdziatania manipulacji oraz
zachowania autonomii poznawczej i spolecznej. Informacyjna odpornos¢
moze by¢ rozumiana jako umiejetnos¢ krytycznego przetwarzania infor-
macji, odbudowy zaufania spotecznego i adaptacji w warunkach zalewu
dezinformacja.

Pokolenie Z jako kluczowi uczestnicy Srodowiska informacyjnego

W niniejszym opracowaniu przyje¢to, ze ramy czasowe pokolenia Z to
lata 1995-2009 (Rogozinska-Pawelczyk, Cewinska, Lubranska, Oleksiak,
Striker, 2029). Reprezentanci urodzeni w tym czasie bardzo sprawnie komu-
nikujg si¢ za posrednictwem medidw spotecznosciowych oraz bez wigk-
szych trudnosci przechodzg ze $wiata rzeczywistego do wirtualnego. Co
wiecej, uwazaja oni, ze oba wymienione §wiaty wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Dorastali w czasach, gdy dostep do r6znych informacji byt tatwo osiggalny.
Byli stymulowani przez rodzicow, nauczycieli oraz wychowawcow réznymi
materiatami 1 pomocami wspierajgcymi ich rozwdj, dzigki czemu wezesnie
pozyskali wysoce cenione kompetencje. Osoby wywodzace si¢ z pokolenia
Z nie boja si¢ ryzyka i szybko podejmujg ré6znego rodzaju decyzje. Przedsta-
wiciele pokolenia Z dorastali w okresie niskiej dynamiki zmian spotecznych,
ktora nie przyczynita si¢ do uksztattowania wyrazistosci pokoleniowej. Nie
pamigtajg oni czasow, kiedy Polska nie nalezata do Unii Europejskiej czy
Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego, dla tej grupy osob Polska do tych dwoch
organizacji nalezy od zawsze (Rogozinska-Pawelczyki in., 2019).

Pokolenie Z to pierwsza generacja wychowana w pelni w cyfrowym
ekosystemie, z powszechnym dostgpem do Internetu, smartfonéw i mediow
spoleczno$ciowych. To sprawia, ze cztonkowie tej grupy funkcjonuja
w przestrzeni informacyjnej w sposob intensywny i ciggly, a media cyfrowe
stanowig dla nich podstawowe zrodlo wiedzy o swiecie (Cywinski, 2024).
Wysoki poziom kompetencji technicznych nie zawsze przektada si¢ jednak
na umiejetnos¢ krytycznej weryfikacji tresci, co prowadzi do zjawiska ,,iluzji
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kompetencji” (ang. overconfidence) — przekonania o wlasnej informacyj-
nej sprawczosci przy jednoczesnej podatnos$ci na manipulacj¢ przekazem
(Lyons, Montgomery, Nyhan, Reifler, 2021).

Badania wskazujg, ze mtodzi uzytkownicy Internetu cze¢sciej niz star-
sze pokolenia polegaja na mediach spotecznosciowych jako gtdéwnym zrodle
informacji, co przyspiesza konsumpcje tresci kosztem ich refleksyjnej oceny
(Newman, Fletcher, Robertson, Eddy, Nielsen, 2024) Algorytmizacja prze-
pltywu informacji, wysoki poziom emocjonalizacji przekazéw oraz fatwos¢
nieswiadomego udostgpniania tresci wzmacniaja ryzyko ekspozycji na dez-
informacj¢ 1 podwazaja trafno$¢ ocen poznawczych tej grupy (LBM UW &
FDP, 2024). Pokolenie Z staje si¢ wigc z jednej strony najbardziej aktywna,
angazujaca si¢ i wplywowg grupg uczestnikow infosfery, a z drugiej — grupa
szczegolnie podatng na oddziatywanie tresci falszywych, co czyni badania
nad ich odpornos$cig informacyjng szczegdlnie istotnymi.

Z uwagi na fakt, ze pokolenie Z jest okreslane jako pierwsza genera-
cja w petni uksztattowana w $rodowisku nasyconym technologia cyfrowa,
przektada si¢ to na wysoki poziom biegtosci informatycznej oraz umiejet-
nos¢ wykonywania wielu aktywnosci jednoczesnie — tzw. multitaskingu
(Tapscott, 2010). Internet stanowi dla tej grupy podstawowe narzedzie roz-
woju kompetencji, ktére w duzej mierze zastapito tradycyjne materiaty dru-
kowane (Sadowski, 2023). Mtodzi uzytkownicy preferuja dostep do wiedzy
w formie mobilnej, np. za pomoca smartfona, tabletu lub laptopa, co sprzyja
szybkiemu przyswajaniu informacji, ale takze skraca czas refleksji nad tre-
Sciami (Newman i in., 2024).

Przedstawiciele pokolenia Z chetnie uczestniczag w kursach online
i szkoleniach zdalnych, traktujac je jako naturalng forme¢ zdobywania
wyksztatcenia i rozwijania kwalifikacji zawodowych, ktore postrzegaja jako
kluczowe w przysztych procesach rekrutacyjnych (Gajewska, 2021). Row-
nocze$nie intensywna obecnos¢ tej grupy w mediach spotecznosciowych
prowadzi do budowania wlasnej tozsamos$ci wirtualnej, nierzadko rownie
istotnej jak funkcjonowanie w $wiecie offline (Cywinski, 2024).
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Odpornos¢ informacyjna pokolenia Z w Swietle wynikow badan
Swiadomos$¢ zjawiska dezinformacji wsrod respondentow

Badanie zostato przeprowadzone na przetomie 2024 i 2025 roku,
w okresie wzmozonej aktywno$ci dezinformacyjnej w Europie oraz rosna-
cego znaczenia medidw spolecznosciowych i narzedzi generatywnej sztucz-
nej inteligencji jako zrodet informacji. Kontekst ten nadaje analizie szczegdl-
nego znaczenia, poniewaz pozwala oceni¢ odporno$¢ informacyjng mtodych
dorostych w warunkach dynamicznych zmian krajobrazu informacyjnego.

Wyniki badania wskazuja, ze $wiadomos¢ zagrozen dezinformacyj-
nych wsrod reprezentantoéw pokolenia Z jest stosunkowo wysoka, jednak
roznicuje si¢ znaczaco ze wzgledu na narodowos¢ respondentéw. Studenci
z Ukrainy wykazuja najwyzszy poziom wiedzy o dezinformacji — az 75%
z nich zadeklarowato, ze ,,zdecydowanie” zna to pojecie, a kolejne 20%
wskazato odpowiedz ,,raczej tak”. Wsrod studentow z Polski znajomos¢ zja-
wiska rowniez jest duza (65% — ,,zdecydowanie tak”, 25% — ,,raczej tak”).
Natomiast studenci z programu Erasmus charakteryzuja si¢ wyraznie niz-
szym poziomem rozpoznania problemu — jedynie 30% z nich zadeklarowato
petna znajomos¢ terminu, a 15% przyznaje, ze trudno im okresli¢ swoja wie-
dz¢ w tym zakresie. Dane pozyskane w tym fragmencie badanej rzeczywi-
stosci zaprezentowane zostaly na Rysunku 1.
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Czy jest Panu/Pani znane pojecie dezinformacji?

100
Grupa
— 08 Erasmus
X = Polska
0 8ot N Ukraina
A 75.0%
o
=]
—
o 65.0%
E
> 60}
0
=
c
(o] 45.0%
T
c
c 40f
o
30.0%
(9] .
= 25.0%
€
20.0%
o L
g 20 15.0%
= 10.0% 10.0%
5.0%
0 OAI?% 0.0% 0.0% O,l?% 0.0%
& Rl o & N
(-\\e ’l?'\ ) ?,6 ’l«e\ &vz«
& 1% & & &
s <® $ §! o
& 3 &
2 & &
2 < A

Rysunek 1. Znajomo$¢ pojecia dezinformacji wérod respondentow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podobne réznice uwidaczniajg si¢ w samoocenie swiadomosci dez-
informacji. Az 55% studentéw z Ukrainy oraz 50% studentow z Polski oce-
nia swoja wiedze jako wysoka, podczas gdy wsérdd studentow Erasmus taka
odpowiedz zaznaczyto jedynie 20%. Co wigcej, az 30% tej ostatniej grupy
wskazato niski poziom $wiadomos$ci, co moze $wiadczy¢ o mniejszym
poczuciu zagrozenia lub ograniczonej stycznosci z operacjami informacyj-
nymi wptywajacymi bezposrednio na bezpieczenstwo spoteczne. Doktadne
dane pozyskane w tym obszarze zaprezentowane zostaty na Rysunku 2.

280



Odpornos¢ informacyjna pokolenia Z — czynniki ksztaltujace swiadomo$¢ i podatnosc...

100 Na jakim poziomie ocenia Pan/Pani swojg $wiadomos$¢ na temat dezinformacji?

Grupa
Erasmus
mmm Polska

801 mm Ukraina

50.0%

Procent respondentéw w grupie (%)

Rysunek 2. Poziom $wiadomosci na temat dezinformacji w$rod respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyniki te potwierdzaja wcze$niejsze ustalenia literaturowe wska-
zujace, ze samo pojecie dezinformacji jest znane mtodym odbiorcom, ale
jego rozumienie i ciezar znaczeniowy zaleza od kontekstu geopolitycznego,
w ktorym funkcjonuja. W przypadku studentow z Ukrainy realne doswiad-
czenie wojny informacyjnej wzmacnia czujno$¢, motywacje do rozpoznawa-
nia zagrozen oraz $wiadomos$¢ wplywu manipulacji medialnych na bezpie-
czenstwo panstwa i jednostki. Tymczasem u studentéw z Polski $wiadomosé
ta ma czg$ciej charakter abstrakcyjny, a u studentéw zagranicznych z kolei
fragmentaryczny i mniej ugruntowany.

Szczegolnie istotne z perspektywy odpornosci informacyjnej jest to,
ze pomimo wzglednie wysokiej deklaratywnej wiedzy, u czgsci badanych
moze wystepowac zjawisko ,,iluzji kompetencji”, rozumiane jako nadmierna
pewnos¢ wlasnych umiejetnosci przy braku praktycznych nawykow wery-
fikacyjnych. Oznacza to, ze §wiadomo$¢ dezinformacji nie zawsze idzie
w parze z realnag zdolnos$cig do jej identyfikacji. Warto podkresli¢, ze sama
znajomo$¢ pojecia dezinformacji nie stanowi jeszcze gwarancji odpornosci
informacyjnej, dopiero praktyczne kompetencje krytycznej analizy i weryfi-
kacji tresci pelnig funkcje ochronna.
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Praktyki informacyjne i weryfikacja wiarygodnosci informacji

Analiza wynikow wskazuje, ze osoby z pokolenia Z podejmuja dziata-
nia zwigzane z weryfikacjg informacji, cho¢ poziom ich zaangazowania rozni
si¢ znaczgco miedzy grupami narodowosciowymi. Najwieksza determinacje
w potwierdzaniu wiarygodnosci tresci wykazuja respondenci z Ukrainy oraz
z Polski — po 60% badanych z obu grup odpowiedziato, ze ,,zdecydowa-
nie” korzysta z réznych zrédet informacji w celu sprawdzenia prawdziwo-
$ci materiatow. W grupie Erasmus taka odpowiedz udzielito jedynie 17,5%
0s6b, a 30% przyznato, ze raczej nie siega po dodatkowe zrodta. Na Rysunku
3 znajduja sie doktadne dane potwierdzajace te kwestie.

10%z_y korzysta Pan/Pani z réznych Zrédet informacji, aby potwierdzi¢ ich wiarygodnos¢?

Grupa

Erasmus
mmm Polska
80+ B Ukraina

60.0%  60.0%

Procent respondentéw w grupie (%)

Rysunek 3. Korzystanie z réznych zrédet informacji wsrdd respondentow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki takie mogg sugerowac nizsza czujnos¢ poznawczg wobec
potencjalnie manipulacyjnych tresci. Jeszcze wyrazniejsze roznice widoczne
sa w odpowiedziach dotyczacych weryfikacji tresci przed ich udostgpnie-
niem. Az 50% respondentow z Ukrainy deklaruje, ze zawsze sprawdza zrodto
informacji, zanim przekaze je dalej. Wsrod Polakow postawa ta wystepuje
u 22,5%, natomiast w grupie Erasmus jedynie u 11,5%. Co istotne, 26,9%
tej grupy rzadko sprawdza prawdziwos¢ tresci, a 23,1% deklaruje, ze trudno
im to ocenié, co sugeruje brak utrwalonych nawykow krytycznej konsumpcji
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informacji. Doktadniejsze dane statystyczne dotyczace tej kwestii zaprezen-
towane zostaly na Rysunku 4.

10Jak czesto weryfikuje Pan/Pani zrédta informacji przed ich dalszym udostepnieniem?
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Rysunek 4. Czgstotliwos¢ weryfikacji zrodel informacji przed jej udostgpnieniem

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyniki dotyczace samooceny umiejetnosci rozpoznawania fatszy-
wych informacji wskazuja z kolei, ze studenci cz¢sto przeceniajg swoje
kompetencje. Wigkszos$¢ badanych okreslita swoje zdolnos$ci w tym zakre-
sie jako ,,przeci¢tne” lub ,,dobre”, przy czym najwyzej oceniaja je studenci
z Ukrainy (40% — ,,dobrze”), a najnizej — studenci z grupy Erasmus (7,5%
— ,,bardzo dobrze”). Jednoczes$nie zauwazalne jest, ze zaden z respondentow
nie wskazal catkowitego braku takich umiejetnosci, co potwierdzaja dane
umieszczone na Rysunku 5.
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100+ Jak ocenia Pan/Pani swojg umiejetnos¢ rozpoznawania fatszywych informacji?

Grupa
B Erasmus
B Polska
sof B Ukraina

60

Procent respondentéw w grupie (%)

Rysunek 5. Ocena umiejgtnosci rozpoznawania informacji przez respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Powyzsze wyniki moga stanowi¢ ponowne potwierdzenie opisywa-
nego w literaturze zjawiska ,,iluzji kompetencji”, czyli jak byto powiedziane
wczesniej, przekonania o odpornosci informacyjnej bez realnego zabezpie-
czenia jej praktyka.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na aspekt jakosSci tresci 1 jezyka komu-
nikacji. W badaniu wykazano, ze znaczaca cz¢$¢ respondentdw dostrzega
réznice w wiarygodnosci i jakosci informacji w zaleznos$ci od jezyka prze-
kazu (Ukraina — 70%, Polska — 55%, Erasmus — 62,5%). Wynik ten wskazuje,
ze mtodzi odbiorcy podejmuja proby budowania heurystyk oceny informacji
takze na poziomie kompetencji jezykowych i miedzykulturowych. Doktad-
niejsze dane statystyczne pozyskane w tym fragmencie badania zaprezento-
wano na Rysunku 6.
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Czy %géjwaia Pan/Pani réznice w jakosci informacji w zaleznosci od jezyka, w jakim sg podawane?

Grupa
- Erasmus
= Polska
80 = Ukraina

Procent respondentéw w grupie (%)

Rysunek 6. Roznica jakos$ci informacji w zaleznosci od jezyka przekazu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dodatkowa perspektywe oferuje ocena zrodet informacji. Wyniki
pokazuja, ze studenci z Ukrainy cze$ciej wskazuja zrodta eksperckie (np.
publikacje naukowe) jako bardziej warto$ciowe, podczas gdy w grupie
Erasmus wyzej oceniane sg social media i tresci nieprofesjonalne, co moze
wzmacnia¢ narazenie na przekazy zmanipulowane lub niezweryfikowane.
Na Rysunku 7 przedstawiono doktadne dane statystyczne dotyczace tej
kwestii.

W jakim stopniu ocenia Pan/Pani wartos¢ informacyjna nizej wskazanych zrodet wiedzy?

Grupa
. Ukraina
W Polska
m Erasmus

Srednia ocena
w
o

Rysunek 7. Stopien oceny warto$ci informacji roznych zrodet wiedzy

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Podsumowujac ten watek, mozna przyznaé, ze pokolenie Z jest
aktywne w srodowisku informacyjnym, jednak ich odporno$¢ zalezy przede
wszystkim od utrwalonych nawykow krytycznych, a te ksztaltuja si¢ naj-
lepiej tam, gdzie zagrozenie jest realnie dos$wiadczane. Badani wykazuja
pewien poziom zwyczajow weryfikacyjnych, jednak w duzej mierze sg one
przypadkowe i nieregularne, co znacznie obniza ich odpornos¢ na wplywy
dezinformacyjne. Mozna zatem wnioskowac, ze pokolenie Z deklaruje swia-
domos¢ zagrozen i umiarkowang pewno$¢ swoich kompetencji, lecz brakuje
im konsekwencji i spojnych praktyk weryfikacyjnych, szczegdlnie w §rodo-
wisku mediow spoteczno$ciowych.

Odbior emocjonalny informacji i podatnos¢ na manipulacje

Ostatnim elementem oceny odpornosci informacyjnej badanych stu-
dentéw byla analiza ich reakcji emocjonalnych na kontakt z dezinforma-
cja oraz ocena dziatan podejmowanych przez uczelnie w zakresie edukacji
zwigzanej z zagrozeniami informacyjnymi. Wyniki pokazuja, ze emocjo-
nalny odbior fatszywych tresci ma wyrazny wymiar negatywny. Najczgsciej
deklarowanymi emocjami byty: zto$¢ (30% studentow z Ukrainy, 25% z Pol-
ski i 20% z Erasmus), zniesmaczenie oraz poczucie potrzeby sprawdzenia
informacji — szczegolnie silne u badanych z Ukrainy (25%) 1 Polski (20%).
Jednoczesnie stosunkowo niewielki odsetek respondentow, zwlaszcza w gru-
pie Erasmus, odczuwa obojetnos¢ wobec dezinformacji, co moze $wiadczy¢
o wigkszej czujnosci emocjonalnej wobec manipulacji medialnych. Dane
dotyczace reakcji emocjonalnych zaprezentowane zostaly na Rysunku 8.
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Jakie emocje najczesciej towarzyszg Panu/Pani, gdy odkrywa dezinformacje?

Grupa
30.0% mmm Erasmus
30r = Polska
mmm Ukraina

20.0%20.0%

= — N
o 5 =)

Udziat odpowiedzi w grupie (%)

vl

o

Rysunek 8. Najczegsciej towarzyszace emocje przy odkryciu dezinformacji wsrod
respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza emocji jest wazna z perspektywy odpornosci informacyj-
nej, poniewaz, jak wskazujg badania, silne emocje moga zaréwno sprzyjac,
jak 1 utrudnia¢ racjonalne przetwarzanie informacji. Zto$¢ i irytacja moga
zwieksza¢ motywacje do sprawdzenia tresci, jednak nadmierne emocjonalne
pobudzenie utrudnia zachowanie krytycznego myslenia (Lewandowsky,
Ecker, Seifert, Schwarz, Cook, 2017).

Drugim ocenianym obszarem byto wsparcie instytucjonalne ofero-
wane przez uczelnie. Wyniki pokazujg, ze studenci rzadko maja kontakt
z inicjatywami edukacyjnymi dotyczacymi dezinformacji. Uszczegoltawia-
jac, w Polsce 37,5% ankietowanych deklaruje, ze uczelnia ,,raczej” prowadzi
takie dzialania, lecz juz 30% nie potrafi jednoznacznie tego oceni¢. W gru-
pie Erasmus oraz studentow z Ukrainy rozktady odpowiedzi sa podobne, t;.
dominujg deklaracje niepewnosci lub wskazania na brak inicjatyw (22-25%).
Jedynie nieliczni ankietowani (ok. 12%) dostrzegaja zdecydowane dziatania
uczelni w tym zakresie, co zobrazowane zostaty na Rysunku 9.
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Czy uczelni?dodo ktérej Pan/Pani uczeszcza, organizuje przedsiewziecia na temat rozpoznawania dezinformacji?

Grupa
Erasmus
= Polska
80 = Ukraina

60
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30.0%
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Rysunek 9. Organizacja przedsigwzi¢¢ zwigzanych z rozpoznawaniem dezinforma-

cji w uczelniach respondentow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsze wyniki daja podstawe by sadzi¢, ze edukacja zwigzana
z odpornoscig informacyjng nadal zalezy gtownie od indywidualnej aktyw-
nos$ci i samo§wiadomosci studenta, a nie od systemowego wsparcia, co ogra-
nicza skutecznos$¢ ochrony spotecznej przed manipulacjami w infosferze.

Porownanie poziomu odpornosci informacyjnej — kontekst
mie¢dzykulturowy

Analiza wynikow pozwala stwierdzi¢, ze poziom odpornosci infor-
macyjnej badanych rézni si¢ w zaleznosci od narodowos$ci. Ankietowani
z Ukrainy wykazuja najwyzszy poziom czujnosci informacyjnej, co przeja-
wia si¢ zarowno w deklarowanej §wiadomosci dezinformacji, jak i czgstszej
weryfikacji zrodel oraz silniejszych reakcjach emocjonalnych na potencjal-
nie fatszywe tresci. Do tej grupy ekspozycja na realne dziatania propagan-
dowe i wojenne operacje informacyjne przektada si¢ na bardziej wyksztat-
cone mechanizmy obronne w §rodowisku cyfrowym.

Osoby z Polski plasujg si¢ na poziomie umiarkowanym, czyli posia-
daja $wiadomo$¢ zagrozen i podstawowe kompetencje oceny wiarygod-
no$ci informacji, jednak czesciej postrzegaja dezinformacje jako zjawisko
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abstrakcyjne, rzadziej bezposrednio zagrazajace ich bezpieczenstwu. W efek-
cie wykazuja mniejsza konsekwencje w stosowaniu strategii weryfikacyj-
nych, co wptywa na obnizenie poziomu odpornosci informacyjne;j.

Najnizszy poziom odpornosci informacyjnej obserwujemy u uczest-
nikéw programu Erasmus, ktorzy czgsciej traktuja tresci informacyjne
z dystansem 1 humorem, a decyzje o wiarygodnosci opierajg na emocjach
lub opiniach otoczenia. W tej grupie wysoka bieglos¢ technologiczna nie
przektada si¢ automatycznie na umiejetnosci krytyczne, co wzmacnia podat-
no$¢ na manipulacje informacyjne.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze kontekst spoteczno-polityczny
silnie determinuje poziom odpornos$ci informacyjnej pokolenia Z.

Podsumowanie

Celem rozdziatu byta ocena poziomu odpornosci informacyjnej poko-
lenia Z w konteks$cie wspolczesnych zagrozen dezinformacyjnych. Przepro-
wadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze odpornos¢ informacyjna pokolenia
Z jest zjawiskiem wielowymiarowym, obejmujagcym elementy poznawcze,
emocjonalne i behawioralne.

W czgéci teoretycznej wykazano, ze odpornos¢ ta stanowi kluczowy
zasob chronigcy jednostke przed wptywem dezinformacji, umozliwiajac jej
swiadome uczestnictwo w §rodowisku informacyjnym i zachowanie autono-
mii poznawczej. Wspotczesnie odpornosé informacyjna zyskuje status fun-
damentu bezpieczenstwa demokratycznego, bedac pochodng zaréwno indy-
widualnych kompetencji medialnych, jak i systemowych dziatah panstwa
oraz instytucji europejskich.

Pokolenie Z, ktore funkcjonuje w warunkach permanentnego kontaktu
z informacjg, charakteryzuje wysoki poziom bieglosci technicznej i spraw-
no$¢ korzystania z mediow cyfrowych. Jednoczesnie szybki i czgsto bez-
refleksyjny sposob konsumpcji tresci sprzyja uproszczeniom poznawczym
i obniza skuteczno$¢ mechanizméw oceny wiarygodnosci. Wynika z tego,
ze mimo duzej $wiadomosci zagrozen mtodzi uzytkownicy cyberprzestrzeni
mogg odczuwac ,,iluzje kompetencji”, czyli poczucie odpornosci nieuwiary-
godnione praktyka krytycznego sprawdzania zrodet.

Zrealizowane badania wilasne pozwolily okresli¢c poziom odpor-
nosci informacyjnej przedstawicieli pokolenia Z oraz wskaza¢ obszary
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wymagajace wsparcia edukacyjnego. Najwigksza §wiadomosc¢ dezinformacji
deklaruja osoby z Ukrainy, co wynika z ich bezposredniego doswiadczenia
zagrozen informacyjnych w kontek$cie wojny. Badani z Polski prezentuja
poziom umiarkowany, natomiast najnizszy poziom czujnosci informacyjnej
zauwazono w grupie Erasmus, gdzie praktyki weryfikacyjne maja charakter
sporadyczny i czesto intuicyjny.

Wyniki dotyczace odbioru emocjonalnego wskazuja, ze dominuja
emocje negatywne takie jak zto$¢ czy zniesmaczenie, co moze zwigkszac
motywacj¢ do sprawdzania informacji, cho¢ jednoczes$nie duze pobudzenie
emocjonalne moze obniza¢ racjonalnos¢ decyzji. Wszyscy badani wyka-
zuja stosunkowo niewielka Swiadomos¢ dziatan edukacyjnych realizowa-
nych przez uczelnie, co sugeruje brak systemowego wsparcia dla rozwijania
odpornosci informacyjne;.

Zestawienie uzyskanych wynikéw prowadzi do wniosku, ze kontekst
spoteczno-polityczny stanowi istotny czynnik réznicujacy odpornos¢ infor-
macyjng pokolenia Z. Ekspozycja na realne zagrozenia wzmacnia mecha-
nizmy obronne, natomiast brak poczucia zagrozenia ostabia motywacje¢ do
krytycznej oceny tresci. Dlatego szkolnictwo wyzsze powinno odgrywac
bardziej aktywna role w procesie edukacyjnym, oferujac narzedzia i dzia-
tania wzmacniajace kompetencje weryfikacyjne studentéw, szczeg6lnie
w obszarze funkcjonowania mediow spoteczno$ciowych i algorytmizacji
przekazu. Wnioski te wskazujg na konieczno$¢ integracji edukacji medial-
nej z programami nauczania oraz rozwijania inicjatyw angazujacych, ktére
pozwolityby mtodym odbiorcom budowa¢ odpornos¢ informacyjna w spo-
sob swiadomy i konsekwentny.

Ograniczeniem prowadzonych badan jest niewielka liczebno$¢ proby
oraz jej zawezenie do studentow, co nie pozwala na petne uogdlnianie wyni-
kéw na cate pokolenie Z. W przysztosci warto poszerzy¢ zakres analiz o inne
grupy wiekowe i srodowiskowe, a takze zastosowac metody oceniajace rze-
czywiste kompetencje weryfikacyjne, takie jak testy identyfikacji fatszywych
tresci. W kontekscie rozwoju narzedzi sztucznej inteligencji rekomendo-
wane jest rowniez prowadzenie badan nad podatnoscig mtodych odbiorcow
na dezinformacj¢ generowang przez technologie Al oraz nad mozliwo$cig
wykorzystania Al jako narzedzia wspierajacego odpornos¢ informacyjna.
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