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WYBRANE PROBLEMY DOTYCZACE ZAGROZEN BEZPIECZENSTWA
SOCJALNEGO POLSKI I POTRZEBY JEGO OCHRONY

Wstep

Problematyka ochrony bezpieczenstwa socjalnego nabiera w dzisiej-
szych czasach szczeg6lnego znaczenia ze wzgledu na fakt, iz brak tego ro-
dzaju bezpieczenstwa jest dotkliwie odczuwalny zar6wno w Zyciu prywat-
nym, jak i zawodowym obywateli narazonych na r6znego rodzaju kwestie
spoteczne. Celem opracowania jest prezentacja i préba dokonania analizy
wybranych zagrozen dla bezpieczenstwa socjalnego Polski. Zamystem au-
torki jest takze zwrdcenie uwagi na szczeg6lnie istotng role panstwa w bu-
dowaniu bezpieczenstwa socjalnego obywateli, ktére poprzez odpowied-
nig realizacje swoich zadan moze powstrzymac niekorzystne zjawiska spo-
teczne oraz zapewni¢ wsparcie w trudnych sytuacjach zyciowych. Za istot-
ng rolg panstwa w kwestii bezpieczenstwa socjalnego przemawia réwniez
fakt, ze jego ochrony domagaja sie wszyscy obywatele, a wiec nie tylko ci
ktorych kwestie spoteczne dotyczg, ale takze osoby, ktore nie korzystajg ze
Swiadczen socjalnych.

1. Bezpieczenstwo socjalne a bezpieczenstwo panstwa

Wspbiczesne definicje okreslajg termin bezpieczenstwo stanem pew-
nosci, zabezpieczenia oraz brakiem zagrozenia i ochrong przed niebezpie-
czenstwamil. Jest to pojecie o bardzo szerokim zakresie, a w zwigzku z tym
wieloznaczne. W najwazniejszym akcie prawnym naszego panstwa, czyli
w Konstytucji RP pojecie ,bezpieczenstwo” wystepuje miedzy innymi jako
bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo oby-
wateli, bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne?.

Bezpieczenstwo panstwa obejmuje swym zakresem bezpieczenstwo
terytorium panstwa, jego wtadz i obywateli. Bezpieczenstwo panstwa po-
winien zapewni¢ Prezydent RP, czuwajac nad przestrzeganiem Konstytucji,

1 R.Jakubczak, Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku, Warszawa 2006, s. 14.
2 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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stojac na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszal-
nosci iniepodzielnosci jego terytorium®. Bezpieczenstwo panstwa jako
wartos$¢ konstytucyjna, podlega szczego6lnej ochronie, dlatego zasadne jest
ustanowienie ograniczen w zakresie korzystania przez obywateli z ich kon-
stytucyjnych wolnosci i praw w celu jego ochrony*.

Biorac pod uwage powyzsze rozumienie bezpieczenstwa panstwa, moz-
na przyjac za S. Dworeckim, ze zagrozeniem tego bezpieczenstwa jest: ,taki
splot zdarzen wewnetrznych lub w stosunkach miedzynarodowych, w kto-
rym z duzym prawdopodobiefistwem moze nastgpi¢ ograniczenie lub utrata
warunkéw do niezakt6conego bytu panstwa oraz jego partnerskiego trakto-
wania w stosunkach miedzynarodowych - w wyniku zastosowania przemocy
politycznej, psychologicznej, ekonomicznej, militarnej, itp.”> Majac zdefiniowa-
ne pojecie zagrozen bezpieczenstwa narodowego mozna przej$¢ do typologii
tych zagrozen. Stosujac najczesciej przedstawiane kryterium przedmiotowe
mozemy wyrozni¢ zagrozenia: polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne,
ekologiczne®. Ze wzgledu na temat opracowania skupie sie na zagrozeniach
spotecznych bezpieczenistwa narodowego. Sam termin zagrozenia spoteczne
bezpieczeristwa narodowego w literaturze pojawia sie bardzo rzadko. Do tego
pojecia mozemy zaliczy¢ wszystkie przypadki odnoszace sie do niebezpieczen-
stwa utraty zycia i zdrowia, tozsamos$ci narodowej i etnicznej poszczego6lnych
spotecznosci oraz bezpieczenistwa socjalnego i publicznego’.

Bezpieczenstwo socjalne definiowane jest jako stan, w ktérym okre-
Slona jednostka lub grupa spoteczna pozostaje wolna od braku lub niedo-
statku Srodkéw utrzymania. Jest ono okreslane jako stan zaspokojenia po-
trzeb socjalnych, a wiec podstawowych potrzeb bytowych. Bezpieczenstwo
spoteczne czesto jest utozsamiane z bezpieczenstwem socjalnym i oznacza
pewnos¢ do stusznej egzystencji i rozwoju cztowieka w szerokim rozumie-
niu. Realizowana przez panstwo polityka spoteczno-gospodarcza powinna
sprzyjaC poczuciu bezpieczenstwa spotecznego przez obywateli. Jasnym
wydaje sie, ze im wiekszg wage panstwo przywigzuje do swojej funkcji
opiekunczej przeznaczajac na to srodki budzetowe, tym wiekszy poziom
bezpieczenstwa socjalnego odczuwajg obywatele®.

Jak wiec wida¢, pojecia bezpieczenstwa socjalnego i spotecznego w lite-
raturze czesto stosowane sg zamiennie. Takie postepowanie nie wydaje sie

3 Art. 126 ust. 2 Konstytucji RP.

* Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

> S. Dworecki, Zagrozenia bezpieczenstwa parnstwa, Warszawa 2002, s. 61.

® R. Jakubczak, Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenstwa Il RP, Warszawa 2003, zatgcznik 5
wg K. Przeworskiego.

7 Z. Ciekanowski, Rodzaj i Zrédta zagrozen bezpieczenstwa, ,Bezpieczenstwo i Technika Pozarni-
cza” 2010,nr 1, s. 38.

8 7. Witaszek, Bezpieczeristwo spoteczne, [w:] Wybrane problemy bezpieczenstwa. Dziedziny bezpie-
czenstwa, red. A. Urbanek, Stupsk 2013, s. 192.
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by¢ jednak do konca stuszne. Przymiotnik ,spoteczny” ma bowiem szerszy
kontekst znaczeniowy niz ,socjalny”, i obejmuje swoim zakresem nie tyl-
ko podstawowe sprawy bytowe kazdej jednostki, ale tez jej wszechstronny
rozwaj fizyczny i duchowy. W zwigzku z tym pojecie bezpieczenstwa socjal-
nego nie powinno by¢ traktowane jako toZzsame z pojeciem bezpieczenstwa
spotecznego, gdyz posiada wezszy kontekst znaczeniowy. Bezpieczenstwo
socjalne stanowi jedynie , cze$¢” bezpieczenstwa spotecznego, odnoszac sie
wytacznie do zapewnienia jednostce lub grupie spotecznej podstawowych
warunkéw bytowych. Chcac zapewni¢ swoim obywatelom bezpieczenstwo
socjalne panstwo dazy do tagodzenia kwestii spotecznych, zapewnienia
potrzebujacym pomocy, interwencji, atakze odpowiednich $wiadczen.
Panstwo podejmuje dziatania w celu ograniczenia ubdstwa, wykluczenia,
bezrobocia wspomagajac grupy ekonomicznie stabsze. Wprawdzie nie ma
definicji legalnej bezpieczenstwa socjalnego, co bytoby istotne z punktu
widzenia jego ochrony, ale mozemy wyinterpretowac jego granice z unor-
mowanych zadan panstwa, w szczegdlnosci w zakresie dostarczania Swiad-
czen i odpowiadajacych im uprawnien obywateli’.

Konkludujgc powyzsze rozwazania, widoczne jest nierozerwalne powia-
zanie bezpieczenstwa panstwa z bezpieczenstwem socjalnym jego obywate-
li, gdyzZ to pierwsze trudno jest osiggna¢ bez zapewnienia ochrony drugie-
go. Zapewnienie spoteczenstwu pewnych standardéw socjalnych stanowi
nieodzowny element panstwa demokratycznego. Gwarancja realizacji tych
standardéw powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie w regulacjach prawnych
dotyczacych socjalnych prawa cztowieka, w tym w szczegdlnosci prawa do
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

2. Gléwne ryzyka socjalne

Z pojeciem bezpieczenstwa socjalnego obywateli zwigzane s3 poje-
cia kwestii spotecznych oraz ryzyk socjalnych. W ujeciu szerszym kwestie
spoteczne oznaczajg og6t skutkéw niedostosowania organizacji zycia spo-
tecznego do indywidualnych izbiorowych potrzeb badZ sytuacje, w kto-
rej podstawowe procesy nabierajg cech patologicznych. W ujeciu waskim,
kwestie spoteczne to konkretne problemy spoteczne o najwyzszym stop-
niu dotkliwosci, stwarzajace sytuacje krytyczne w zyciu jednostek i catych
zbiorowosci, a zarazem powodujace trwate zakitdcenia w funkcjonowaniu
spoteczenstwa'’.

Zrédtem kwestii spotecznych sa ryzyka socjalne, czyli sytuacje, w ktd-
rych dochodzi do catkowitego badz czeSciowego zagrozenia lub utraty

9 1. Sierpowska, Bezpieczeristwo socjalne jako dobro publiczne, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyz-
szej Szkoty Zawodowej w Legnicy” 2015, nr 16(3), s. 46.
Y Encyklopedia, www.pwn.pl (dostep 14.07.2016).
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Srodkéw do zycia. Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej wymienia
nastepujace ryzyka socjalne'':
1. ubdstwa,

. sieroctwa,

. bezdomnosci,

. bezrobocia,

. niepelnosprawnosci,

. dtugotrwatej lub ciezkiej choroby,

. przemocy w rodzinie,

. potrzeby ochrony ofiar handlu ludZmi,

. potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci,

. bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadze-
nia gospodarstwa domowego, zwlaszcza w rodzinach niepetnych
lub wielodzietnych,

11. trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu kar-

nego,

12. alkoholizmu lub narkomanii,

13. zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej,

14. kleski zywiotowej lub ekologicznej'.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na przyktad bezrobocie, jesli wystepuje w nie-
wielkiej skali moze stanowic istotny problem dla oséb (bezrobotnych) nim
dotknietych. Jednak wraz ze wzrostem bezrobocia (liczby osdb bezrobot-
nych) staje sie ono kwestig spoteczng, czyli problemem o szczeg6lnej do-
tkliwosci dla spoteczenstwa, ktéry wymaga systemowych rozwigzan ze
strony panstwa.

Analizujgc wymienione w art. 7 ustawy o pomocy spotecznej ryzyka so-
cjalne mozemy po pierwsze zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy ochrony
jest szeroki. Po drugie przedstawione ryzyka nie stanowig zamknietego ka-
talogu i mozliwe jest rowniez otrzymanie pomocy w przypadku wystgpie-
nia innej, niz wymieniona tutaj, trudnej sytuacji zyciowej. Poza tym, z przy-
toczonego katalogu wynika, Ze najmniej odporne na zagrozenia spoteczne
sg osoby ubogie, rodziny niepetne, w tym matki samotnie wychowujace
dzieci lub rodziny wielodzietne, osoby opuszczajace zaktad karny, osoby
narazone na bezdomnos¢, alkoholizm, narkomanie czy przemoc w rodzinie.

Trudne sytuacje zyciowe (ryzyka socjalne) moga pojawic sie niespo-
dziewanie (kleska zywiotowa) lub narastac¢ przez pewien czas (ciezka cho-
roba). Poza tym moga by¢ spowodowane zaréwno przez czynniki o cha-

O O OO U H W

(U

1Art. 7 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 163).

12W opracowaniu pominieto ryzyko, ktore ustawodawca rowniez uregulowat w Ustawie o pomocy
spotecznej, a dotyczace trudnosci w integracji cudzoziemcéw. Celem opracowania jest bowiem
przedstawienie zagrozen dotyczgcych bezpieczenstwa socjalnego Polski, a wiec bezpieczenstwa
odnoszacego sie do obywateli naszego panstwa.

41



Aneta Chrzaszcz

rakterze obiektywnym, np. przez wypadek losowy, jak i subiektywnym,
np. w zwigzku z bezradno$cig, a nawet biernoscig jednostki lub rodziny®®.
Ryzyka socjalne moga wystepowac pojedynczo, ale takze razem, gdyz cze-
sto s3 ze sobg powigzane. Przyktadowo bezrobocie wystepujace w dtuzszej
perspektywie czasowej moze prowadzi¢ do ubostwa lub patologii spotecz-
nych.

Z powodu wystapienia ryzyk socjalnych, wymienionych w obecnie obo-
wigzujacej Ustawie o pomocy spotecznej, panstwo udziela pomocy spotecz-
nej osobom i rodzinom. Przestankg interwencjonizmu panstwowego, takze
w zakresie zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa socjalnego poprzez
prowadzenie odpowiedniej polityki spotecznej, w tym pomocy spotecznej
sa niedoskonatosci rynku. Ingerencja panstwa powinna by¢ jedynie czaso-
wa i wystepowac tylko wowczas, gdy sytuacja rzeczywiscie tego wymaga.
Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy o pomocy spotecznej, panstwo pomaga 0so-
bom irodzinom w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych, jedynie
wtedy, gdy nie sg one w stanie samodzielnie ich pokona¢ wykorzystujac
w tym celu wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwos$ci. Ponadto panstwo
w ramach udzielanych swiadczen z pomocy spotecznej ma zapobiegac wy-
stepowaniu trudnych sytuacji zyciowych, poprzez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do zyciowego usamodzielnienia osob i rodzin oraz ich inte-
gracji ze Srodowiskiem. Rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny zas
odpowiadac okoliczno$ciom uzasadniajgcym udzielenie pomocy™.

3. Zagrozenia o charakterze demograficznym

By skutecznie zapobiega¢ wystepowaniu ryzyk socjalnych i zapewni¢
bezpieczenstwo socjalne obywatelom, trzeba pozna¢ ewentualne zagro-
zenia tego bezpieczenstwa iich Zrodta. Zagrozenia bezpieczenstwa so-
cjalnego sg réznorodne i dos¢ zmienne. Zagrozenia spoteczne odnoszga sie
do wszystkiego, co zagraza zyciu, zdrowiu, tozsamos$ci narodowej spote-
czenstw, bezpieczenstwu socjalnemu i publicznemu. Wsréd nich na szcze-
gblng uwage zastuguja zagrozenia o charakterze demograficznym.

Z badan prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny® liczba miesz-
kancéw Polski w 2015 roku zmniejszyta sie 0 17 057 oséb w poréwnaniu
z rokiem 2014. Z kolei w koncu 2014 r. ludno$¢ Polski liczyta 38 484 tys.
0s6b, czyli o 12 tysiecy mniej niz w koncu 2013 r. Rok 2015 byt czwartym
z kolei, w ktorym odnotowano spadek liczby ludnosci po obserwowanym
wcze$niej (w latach 2008-2011) wzroScie.

13S. Wronkowska, M. Zmierczak (red.), Kompendium wiedzy o spoteczenstwie, parnstwie i prawie,
Warszawa 2005, s. 72.

“Art. 3 ust. 213 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

Bhttp://www.stat.gov.pl/ (dostep 14.07.2016).
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Warto przypomnie¢, Ze na ogdlng liczbe ludnosci w kraju wptyw ma ruch
naturalny oznaczajagcy zmiany w populacji ludzkiej na skutek zdarzen na-
turalnych, tj. urodzenia czy zgony oraz migracje zagraniczne. W 2014 roku
zmarto ponad 372 tys. oséb, czyli o ponad 15 tys. mniej niz w 2013 roku.
Niekorzystnym zjawiskiem jest wzrost liczby zgonéw w wyniku choréb nowo-
tworowych (w 2013 r. ponad 24 proc. zgondw stanowity nowotwory ztosliwe).
Natomiast liczba urodzen w 2014 r. byta wieksza od liczby zgonéw o prawie
4 tys. W zwigzku ze spadkiem liczby zgonéw w 2014 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednimi nieznacznymwzrostemliczbyurodzenmoznabytozaobserwowac
dodatni przyrost naturalny. Wspo6tczynnik przyrostu naturalnego w 2014 roku
(liczony na 1000 ludno$ci) wyniost 0,1 proc., gdy w poprzednim roku byt ujem-
ny i wynosit -0,5 proc. Mimo tego faktu, caly czas stosunkowo niska liczba uro-
dzen, juz od prawie 25 lat, nie gwarantuje prostej zastepowalnos$ci pokolen. Od
lat 90-tych XX wieku warto$¢ wspoétczynnika dzietnosci ogdlnej ksztattuje sie
ponizej 2. Wspétczynnik ten w 2013 roku wynidst 1,26, co oznacza, ze na 100
kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat) przypadato 126 urodzonych dzieci.
Tymczasem uznaje sieg, ze optymalna wielko$¢ wspotczynnika dzietnosci ogol-
nej, ktéra pozwolitaby na utrzymanie stabilnego rozwoju demograficznego po-
winna wynosic¢ od 2,10 do 2,15, czyli gdy na 100 kobiet w wieku rozrodczym
przypada Srednio 210-215 urodzonych dzieci. Brak zastepowalnosci pokolen
zwigzany z niskim wspotczynnikiem dzietnos$ci ogdlnej jest wynikiem przede
wszystkim decyzji dokonywanych przez mtodych ludzi, ktérzy najpierw chca
zdoby¢ okre$lony poziom wyksztatcenia, uzyskac¢ stabilizacje ekonomiczng,
a dopiero potem zaktadaja rodzine.

Zmniejszenie liczby ludnosci w 2014 r. byto spowodowane drugim czyn-
nikiem, ktéry ma istotny wptyw na zmiany liczby ludnosci, czyli ujemnym
saldem definitywnych migracji zagranicznych, tzn. na pobyt staty. W roku
2014 ujemne saldo migracji na pobyt staty okreslono na -15 750 oséb (emi-
gracja - 28 080, imigracja 12 330). Ubytek ludnos$ci na skutek emigracji na
pobyt staly byt wiec mniejszy w poréwnaniu z 2013 r., w ktérym to liczba
wyjazdow definitywnych wyniosta ponad 32 tys.

Rezultatem zmian zachodzacych w procesach demograficznych w Polsce
jest takze starzenie sie spoteczenstwa. Jak wynika z danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, mieszkancy Polski w wieku przedprodukcyjnym stanowili
w 2014 roku 18 proc. ogétu (wykres 1), za$ procentowy udziat os6b w wieku
poprodukcyjnym wyniost 19 proc. Warto podkresli¢, Ze zmniejsza sie liczba
i udziat ludnosci w wieku produkcyjnym. Szacuje sie, ze w 2014 r. liczba os6b
w wieku produkcyjnym byta mniejsza o 192 tys. w poréwnaniu z 2013 r. Od
2010 roku obserwujemy spadek udziatu os6b w wieku produkcyjnym, ktory
w 2014 r. wyniost 63 proc. udziatu w ogélnej populacji. Jednoczes$nie zauwa-
zalny jest dalszy wzrost liczby os6b w wieku poprodukcyjnym. W stosunku do
2013 r. liczba os6b w wieku poprodukcyjnym wzrosta o 226 tys.
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Wykres 1. Ludno$¢ wedtug ekonomicznych grup wieku w 2014 r.

¥ ludnosé w wieku

przedprodukcyjnym
¥ ludnos¢ w wieku produkcyjnym

™ ludnos¢ w wieku
poprodukcyjnym

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych szacunkowych GUS.

Obserwowane w ostatnich latach zmiany demograficzne wskazujg na
istotne zagrozenia dla sytuacji ludnosciowej Polski. Niepokojacy jest fakt,
ze zgodnie z prognoza Glownego Urzedu Statystycznego na lata 2014-2050
w Polsce bedzie nastepowat systematyczny spadek liczby ludnosci (w 2035
roku spadek do 36,5 mln oséb, aw 2050 do 34 mln oséb). W najblizszej
perspektywie nie mozna niestety oczekiwac, Ze sytuacja demograficzna
Polski poprawi sie. Niska dzietnos$¢ (z ktorg stara sie walczy¢ panstwo mie-
dzy innymi poprzez Program 500+), starzenie sie polskiego spoteczenstwa
oraz wysoka skala emigracji Polakow za granice stanowi istotne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa socjalnego naszego kraju. Skutkiem tych kryzysow
demograficznych bedzie spadek podazy pracy oraz trudnoSci w systemie
zabezpieczenia spotecznego zwigzane ze wzrostem liczby i odsetka oséb
w starszym wieku. Rodzi to istotne konsekwencje dla bezpieczenstwa so-
cjalnego panstwa powodujac zagrozenie stabilnosSci finansowej panstwa,
co z kolei prowadzi do ograniczenia jego zdolno$ci obronnych.

4. Pozostale zagrozenia spoteczne majace wpltyw na bezpieczenstwo
socjalne i publiczne

Nie nalezy zapomina¢ o pozostatych zagrozeniach spotecznych, ktore
réwniez negatywnie wptywaja na bezpieczenstwo socjalne Polski. Z omo-
wiong wcze$niej kwestig migracji zewnetrznych istotny zwigzek ma kolejna
kwestia spoteczna, jaka jest bezrobocie. Polacy czesto wyjezdzaja obawiajac
sie, ze w swoim Kkraju nie znajdg pracy. Zagrozenie bezrobociem, zwtaszcza
masowym i dtugotrwatym jest odczuwalne w skutkach, zaréwno dla spote-
czenstwa, jak i dla panstwa. Swiadczy o niewykorzystanym potencjale ludz-
kim, jego mozliwosSciach i umiejetnosciach. Utrata pracy i brak mozliwosci
jej znalezienia powoduje utrate dochodéw ludnosci, a w konsekwencji wy-
wotuje koniecznos¢ udzielenia pomocy finansowej ze strony panstwa, ktore
jest do tego zobligowane. Srodki na zasitki dla 0s6b bezrobotnych oraz rézne
formy pomocy spotecznej pochodza z budzetu panstwa. W ten sposoéb do-
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chodzi do utraty wptywéw finansowych, ktére mogtyby zosta¢ efektywnie
wykorzystane do realizacji innych zadan istotnych dla panstwa i jego oby-
wateli. Do negatywnych konsekwencji bezrobocia mozna rowniez zaliczy¢
to, ze moze prowadzi¢ do wystepowania kolejnych kwestii spotecznych, np.
ubostwa, bezdomnosci, wykluczenia spotecznego czy nawet powstawania
patologii spotecznych tj. alkoholizmu, narkomanii czy przestepczosci.

Co ciekawe, z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze od
roku 2013, kiedy to wskaznik bezrobocia w Polsce wynidst 13,4 proc., ob-
serwujemy trend spadkowy bezrobocia w Polsce. W konicu 2014 r. wskaznik
bezrobocia wyniost 11,4 proc., zas w koncu 2015 r. tylko 9,8 proc. Wartym
podkreslenia jest fakt, Ze stopa bezrobocia w koricu maja 2016 roku wynio-
sta 9,1 proc. i byta nizsza niz w maju roku ubiegtego, co nie miato miejsca
od ponad 20 lat.

W kwestii bezrobocia problem stanowi duza liczebnos$¢ osoéb dtugo-
trwale bezrobotnych (56,3 proc. ogétu zarejestrowanych bezrobotnych),
bezrobotnych do 30 roku zycia (27,8 proc. ogétu zarejestrowanych) i bezro-
botnych powyzej 50 roku zycia (27,8 proc. ogétu zarejestrowanych). W tym
miejscu mozna wspomnie¢, ze omawiane wczesSniej zagadnienie starzenia
sie spoteczenstwa niewatpliwie bedzie rodzito konsekwencje réwniez dla
rynku pracy.

Dtugotrwate pozostawanie osobg bezrobotng moze prowadzi¢ do powsta-
nia kolejnej kwestii spotecznej, jaka jest ubostwo. To wtasnie zajmowane przez
jednostke miejsce na rynku pracy decyduje o sytuacji materialnej jednostki i jej
rodziny. Ubdstwem zagrozone sg osoby bezrobotne i ich rodziny. Wystepowanie
ubodstwa czesto jest zwigzane nie tylko z kwestig bezrobocia, ale takze z innym
trudnymi sytuacjami zyciowymi, na przyktad z bezdomnoscia.

Ubdstwo jest trudne do zdefiniowania, dlatego tez préba oceny, czy
w danym przypadku mamy do czynienia z ubéstwem, musi sie odwotywac
do pewnych wielko$ci ekonomicznych, takich jak minimum egzystencji
czy minimum socjalne’®. Minimum egzystencji stanowi linie ubdstwa eko-
nomicznego wyznaczajacq poziom zycia, ponizej ktérego wystepuje biolo-
giczne zagrozenie zycia i rozwoju cztowieka. Uwzglednia ono potrzeby, kto-
rych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie. Minimum egzystencji
stanowi wiec dolng granice ubostwa i jest obliczane przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych. G6rng granice ubdstwa wyznacza za$ minimum socjal-
ne. Minimum socjalne obejmuje nie tylko zaspokojenie potrzeb elementar-
nych (zapewnienie minimum egzystencji), ale takze pewnych potrzeb wyz-
szego rzedu, cho¢ na wzglednie niskim poziomie'’.

16], Zarzeczny, Teoretyczne podstawy a praktyka funkcjonowania sektora socjalnego w Polsce. Zarys
problematyki, Wroctaw 2001, s. 118.

17S. Golinowska, O funkcjach i znaczeniu minimum socjalnego, ,Polityka Spoteczna” 2001, nr 11-12,
S. 6 inast.
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Wedtug badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2015 r. zasieg ubo-
stwa skrajnego (minimum egzystencji) wynidst 6,5 proc. os6b w gospo-
darstwach domowych. Oznacza to, Ze taki odsetek gospodarstw wydawat
ponizej granicy minimum egzystencji. Byt to niewielki (nieprzekraczajacy
1 punktu procentowego) spadek wskaznika ubdstwa skrajnego w poréw-
naniu do roku 2014, w ktéorym wynosit 7,4 proc.

Wiecej informacji na temat tych dwdch granic ubéstwa moze nam uka-
za¢ warto$¢ minimum egzystencji i minimum socjalnego wyrazone w pie-
nigdzach w zaleznosSci od rodzaju iliczebnosci gospodarstwa domowego.
Najbardziej aktualne wyliczenie warto$ci minimum socjalnego pochodzi
z marca 2015 roku'®. Przyktadowo dla 1-osobowego gospodarstwa pracow-
niczego wyniosto ono 1066,99 zt, a dla 5-osobowego - 825,66 zt miesiecz-
nie na osobe. Oznacza to, Ze przecietna rodzina, w sktad ktérej wchodzi
dwoje rodzicow i troje dzieci, by zapewni¢ sobie minimum débr w postaci
wyzywienia, ubrania, mieszkania oraz minimum débr pozwalajgcych na
utrzymanie wiezi spotecznych z innymi jednostkami (np. w postaci uczest-
nictwa w zyciu kulturalnym) powinna posiada¢ przychody w wysokosci co
najmniej 825,66 zt na osobe.

Poréwnanie warto$ci i struktury minimum egzystencji i minimum so-
cjalnego dla pracowniczego gospodarstwa 1-osobowego przedstawia tabela
1. Poréwnanie dotyczy roku 2014, ze wzgledu na fakt, Ze ostatnie aktualne
dane dotyczace wartosci i struktury minimum socjalnego w zaleznosci od ro-
dzaju i liczebnosci gospodarstwa domowego pochodza wtasnie z tego roku.

Tabela 1. Warto$¢ minimum egzystencji i minimum socjalnego dla pracowniczego gospo-
darstwa 1-osobowego w 2014 r. w zt.

Wyszczegoblnienie Minimum egzystencji Minimum socjalne
Zywnos¢ 211,54 247,16
Mieszkanie 259,32 391,53
Edukacja 0 15,13
Kultura i rekreacja 0 123,08
Odziez i obuwie 19,51 49,86
Leki 9,93 41,14
Higiena 17,87 31,54
Transport i tgcznos¢ 0 80,58
Pozostate wydatki 25,91 78,40

RAZEM 544,09 1058,44

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie obliczen Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych.

8Szacunkowe obliczenia Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych na podstawie danych departamentu
Statystyki Spotecznej GUS przedstawione na stronie internetowej www.ipiss.com.pl (dostep
14.07.2016).
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Oprocz minimum egzystencji i minimum socjalnego funkcjonuje jesz-
cze tzw. ustawowa granica ubostwa, okresSlona jako kwota, ktéra zgodnie
z obowigzujaca ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie
o przyznanie $wiadczenia pienieznego. Od 1 paZdziernika 2015 r. kwota
ta (tzw. kryterium dochodowe) dla osoby samotnie gospodarujacej wynosi
634 z1, a dla osoby w rodzinie 514 zt. Nastapit wiec wzrost tej kwoty o 92 zt
w przypadku osoby samotnie gospodarujacej (wczes$niej wynosita ona 562
zt) 1 0 58 zt w przypadku osoby w rodzinie (wcze$niej wynosita ona 456
zt). Warto poréwnac¢ warto$¢ minimum egzystencji z wysokoscig docho-
dow, ktore uprawniajg do Swiadczen z pomocy spotecznej. Jak wida¢, progi
dochodowe obowigzujgce przed 1 pazdziernika 2015 roku oraz nowe progi
uprawniajgce do tych swiadczen, sg wyzsze od wysokosci kwoty minimum
egzystencji z 2014 r. okreslonego dla pracowniczego gospodarstwa 1-0so-
bowego. W przypadku gospodarstw wieloosobowych sytuacja wyglada juz
roznie. Przykladowo w gospodarstwie pracowniczym 2-osobowym war-
to$¢ minimum egzystencji na osobe w rodzinie byta prawie zbiezna z kry-
terium dochodowym uprawniajagcym do $wiadczen z pomocy spotecznej
(wynosita 456,82 zt). Natomiast w przypadku pracowniczych gospodarstw
4 i5-osobowych warto$¢ minimum egzystencji wynosita odpowiednio
463,79 z1 1477,71 zt na osobe i byta wyzsza od tzw. kryterium dochodo-
wego obowigzujgcego przy przyznawaniu $wiadczen z pomocy spoteczne;j.
Stusznym wydawatoby sie przyjecie takiego rozwigzania, jakie wystepuje
w przypadku pracowniczego gospodarstwa 1-osobowego, Ze Swiadczenia
z pomocy spotecznej, mogg otrzymac osoby, ktore posiadajg nie tylko bar-
dzo skromne $rodki zapewniajgce funkcjonowanie na poziomie minimum
egzystencji, ale takze troszke powyzej niego. Ciekawy jest natomiast fakt, ze
nie kazda osoba, ktéra zyje ponizej minimum socjalnego (przyktadowo po-
nizej 1058,44 zt w pracowniczym gospodarstwie 1-osobowym), a wiec gdy
znajduje sie sferze ryzyka zagrozenia jej bezpieczenstwa socjalnego, otrzy-
ma $wiadczenia ze strony panstwa. W tym konkretnym przypadku dopiero
obnizenie standardow zycia takiej jednostki o 424,44 zt ponizej minimum
socjalnego spowoduje mozliwo$¢ wiaczenia mechanizmu udzielenia jej po-
mocy ze strony panstwa.

Nalezatoby sie takze zastanowi¢, czy panstwo okreslajac poziom mini-
malnego wynagrodzenia za prace uwzglednia wysoko$¢ minimum egzysten-
cji, ktére stanowi absolutng granice poziomu bezpieczenstwa socjalnego,
ponizej ktorej nastepuje zagrozenie zycia ludzkiego. W 2014 roku wynagro-
dzenie minimalne zostato ustalone w wysokosci 1860 zt brutto, czyli okoto
1200 zt netto. Zatem koszty utrzymania 4 i 5-osobowej rodziny na poziomie
minimum egzystencji (odpowiednio 1855,16 zt i 2388,56 z1) byty wyzsze od
dochodu jednej osoby, ktéra pracowata za ptace minimalng. Oznacza to, ze
gdyby w takich rodzinach byt tylko jeden zywiciel o minimalnym dochodzie
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za prace gwarantowanym przez panstwo, rodzina zytaby ponizej minimum
egzystencji. Jak wida¢, sposéb okreslania wysokosci minimalnego wynagro-
dzenia za prace nie uwzglednia kosztéw utrzymania takich rodzin.

Oczywiscie istnieje szereg, innych niz wymienione powyzej, zagrozen dla
bezpieczenstwa socjalnego obywateli, zwigzanych z catkowitg badZ czescio-
wa grozba lub utratg Srodkéw do zycia. Ze wzgledu na objetos¢ tego opraco-
wania nie sposob zwroci¢ na nie wszystkie dostateczng uwage. Do zagrozen
tych nalezy m. in. marginalnie wspominana wcze$niej bezdomnos¢, wyklu-
czenie spoteczne (marginalizacja), a takze patologie spoteczne: alkoholizm,
narkomania, przestepczos¢, itp. Pozbawiona srodkéw finansowych jednost-
ka lub rodzina nie moze w pemi uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, i wtedy
mamy do czynienia z wykluczeniem spotecznym. Przyczyny wykluczenia
spotecznego moga by¢ rézne. S3 to nie tylko brak srodkéw do zycia, ale takze
zagrozenie alkoholizmem czy narkomania lub innymi patologiami spotecz-
nymi. Jak wida¢, dane zagrozenie spoteczne moze stanowi¢ przyczyne po-
wstania, jak rowniez by¢ skutkiem wystgpienia innego zagrozenia.

Warto podkresli¢, ze wsrdd zagrozen spotecznych szczegdlnie niebez-
pieczne s3 patologie spoteczne. Mianem patologii spotecznych okresla sie
ten rodzaj zachowania, funkcjonowania jakiego$ systemu spotecznego, kto-
ry pozostaje w zasadniczej, nie dajgcej sie pogodzi¢, sprzecznosci ze Swia-
topogladowymi wartosSciami, ktére sg w danym spoteczenstwie akcepto-
wane®. O skali tego zjawiska $wiadcza statystyki policyjne.

Z przedstawionych przez Komende Gtéwng Policji statystyk dotycza-
cych liczby irodzajéow popetnianych przestepstw, wynika ze w ostatnich
dwdch latach nastgpit spadek liczby wszystkich stwierdzonych przestepstw.
W catym 2015 roku w Polsce popetniono 833 281 przestepstw, czyli 0 9
proc. mniej niz rok wczesniej, gdy liczba ta wynosita 915 081 przestepstw.
Skale niektérych z nich w 2015 r. i w roku poprzednim ilustruje Tabela 2.

Tabela. 2 Liczba wybranych przestepstw w 2014 r.i 2015 r.

Rodzaj przestepstw Liczba przestepstw w 2014 r. | Liczba przestepstw w 2015 1.

Przestepstwa kryminalne 633 699 553767

Bojki i pobicia 6963 5550
Przestepstwa rozbojnicze 13 868 10 210
Uszczerbek na zdrowiu 13 651 11 362

Kradziez cudzej rzeczy 174 898 150 800
Zabdjstwa 532 502
Przestepstwa drogowe 87 085 76 642

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie statystyk Komendy Gtéwnej Policj.

YA. Podgorecki, Zagadnienia patologii spotecznej, Warszawa 1976, s. 24.
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Jak wida¢, z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w 2015 r.
nastapit duzy spadek przestepstw kryminalnych, az o prawie 80 tys. w po-
réwnaniu zrokiem poprzednim. Ponadto najwieksze spadki nastgpity
w kategorii: przestepstw rozboéjniczych (spadek o ponad 26 proc., czyli
0 3658), bojki i pobicia (spadek o ponad 20 proc., czyli o 1413) oraz kra-
dziez cudzej rzeczy (spadek o blisko 14 proc., czyli o 24 098).

Zanotowane spadki liczby przestepstw stanowig optymistyczng pro-
gnoze na przysztos¢, ze wzgledu na fakt, Ze przestepczosc jest istotnym
zagrozeniem nie tylko dla bezpieczenstwa socjalnego, ale takze spoteczne-
go obywateli. Jednakze nalezy pamietad, ze spadek liczby przestepstw jest
zjawiskiem naturalnym z punktu widzenia zmian demograficznych, a kon-
kretnie starzenia sie spoteczenstwa. Osoby starsze popetniajg bowiem ge-
neralnie mniej przestepstw niz osoby w mtodym wieku.

Poza tym, wedtug bytego ministra sprawiedliwosci prof. Zbigniewa
Cwiakalskiego, za utrzymujaca sie tendencja spadkowa liczby przestepstw
kryje sie takze lepsza praca Policji oraz mniejsze przyzwolenie na popenia-
nie przestepstw. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze statystyki policyj-
ne stanowig tylko czeS¢ przestepstw, ktore dotarty do informacji organow
Scigania. Podana w statystykach liczba przestepstw odzwierciedla wiec nie
do konca wiarygodne dane o stanie przestepczosci®.

Oprocz rozmiaréw samej przestepczos$ci na poczucie bezpieczenstwa
wptyw ma odsetek przestepstw wykrywanych. Niski wskaznik wykrywalno-
Sci powoduje wzrost bezkarnosci wsrod przestepcow, a to moze z kolei pro-
wadzi¢ do wzrostu liczby popeianych przestepstw i pojawienia sie obaw
spoteczenstwa z tym zwigzanych. W Polsce wykrywalnos¢, czyli efektywnos¢
Scigania sprawcOw przestepstw na przestrzeni ostatnich 10 lat oscylowata na
poziomie pomiedzy 60 a 70 proc., zas w 2015 r. wyniosta 65,8 proc. Wskaznik
wykrywalnosci przestepstw jest wiec obecnie na do$¢ wysokim poziomie.

5. Ochrona bezpieczenstwa socjalnego jako zadanie panstwa

Jak zostato wczeSniej wspomniane, ramy bezpieczenstwa socjalnego
wyznaczone s3 poprzez uregulowania prawne dotyczace zadan panstwa
w sferze socjalnej. Zrodtem tych zadan jest Konstytucja RP oraz inne usta-
wy, przyktadowo Ustawa o pomocy spotecznej. Katalog obowigzkéw wtadz
publicznych okreslony w ustawach jest dos$¢ szeroki i obejmuje miedzy in-
nymi zapewnienie pomocy materialnej w trudnych sytuacjach zyciowych,
ochrony w razie niezdolnosci do pracy, ochrony zdrowia czy przeciwdzia-
lanie przemocy w rodzinie.

2], W. Wojcik, Gtéwne problemy przestepczosci w Polsce z poczqtkiem XXI wieku, ,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Informatyki Zarzadzania i Administracji w Warszawie” 2011, nr 2(16), s. 1, 7.
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W przypadku bezpieczenstwa socjalnego wystepuje pewna prawidtowos¢
co do kolejnosci zaspokajania potrzeb bytowych. Ot6z pierwszym gwarantem
bezpieczenstwa socjalnego jest praca i rynek. Nastepnie to rodzina i ewentu-
alna dobroczynno$¢ powinna wspoméc jednostki wich funkcjonowaniu?.
Panstwo wraz z jego systemem $wiadczen z pomocy spotecznej zajmuje nato-
miast ostatnie miejsce, czyli pomaga w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zy-
ciowych, gdy pozostate zasoby i mozliwosci zostang wyczerpane?.

Rola panstwa w ochronie bezpieczenstwa socjalnego przede wszystkim
sprowadza sie do budowy systemu zabezpieczenia spotecznego dostarcza-
jacego Swiadczen. Wydatkowanie $rodkéw finansowych na zapewnienie
bezpieczenstwa obywateli jest bezsporne, ale musi uwzglednia¢ koniecz-
no$¢ zachowania rownowagi budzetowej w panstwie. Ponadto bezpieczen-
stwo socjalne wymaga nie tylko naktadéw finansowych, ale takze ksztatto-
wania odpowiednich postaw spoteczenstwa wobec jego ochrony. Dotyczy
to akceptacji przez obywateli potrzeby przeznaczania srodkéw pienieznych
dla os6b, ktére wymagaja pomocy w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zy-
ciowych. Wszyscy powinni pamietaé, ze brak zapewnienia bezpieczenstwa
socjalnego zwigzany jest z naruszeniem praw cztowieka i stanowi zagroze-
nie dla zasady dobra wspo6lnego®.

Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego przez wspdiczesne panstwa
jest obecnie nie lada wyzwaniem. Musza one sobie obecnie radzi¢ z wy-
sokim bezrobociem, ubostwem, spadkiem dzietnosci czy starzeniem sie
spoteczenstwa. Niektore ztych probleméw w mniejszym lub wiekszym
stopniu dotyczg rowniez Polski. Odpowiedzig na te zagrozenia jest rozbu-
dowa zadan publicznych. Takie dziatania panstwa wywotujg z kolei wzrost
oczekiwan ze strony spoteczenstwa, ktdry nie posiada odzwierciedlenia we
wzrosScie mozliwosci finansowych panstwa. Wtadze publiczne chcac spro-
sta¢ oczekiwaniom obywateli, zwiekszajg wydatki na kwestie socjalne, co
z kolei powoduje zwiekszenie zadtuzenia panstwa®*,

Panstwo podejmuje dziatania z zakresu ochrony bezpieczenstwa so-
cjalnego przede wszystkim w ramach prowadzonej przez siebie polityki
spotecznej. Nalezy jednak pamieta¢, ze pewna grupa dziatan, np. polegaja-
cych na zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej wykonywana jest takze
przez instytucje inne niz Scisle zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym.
W Polsce programy z zakresu polityki spotecznej realizuje przede wszyst-
kim Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Wsr6d nich znajduje

211, Sierpowska, op. cit., s. 48.

22Prawidtowo$c ta zostata okreslona we wspomnianym juz wczes$niej w opracowaniu art. 2 Ustawy
0 pomocy spotecznej.

23Szerzej na ten temat w: I. Sierpowska, op. cit, s. 52 i nast.

2*A. Chton-Dominczak, ]J. Hausner, D. Kwiecinska, A. Pacut, Polityka spoteczna w Unii Europejskiej,
[w:] Europejski Model Spoteczny. Doswiadczenia i przysztos¢, red. D. K. Rosati, Warszawa 2009, s. 69.
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sie miedzy innymi: wieloletni program wspierania finansowego gmin w za-
kresie dozywiania ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-
2020, program ,Aktywne formy przeciwdziatania wykluczeniu spoteczne-
mu - nowy wymiar 2020” czy nowy ,Program wspierajacy rozwigzywanie
problemu bezdomnosci” bedacy zmodyfikowang wersjg wczesniej obowia-
zujacego programu, uwzgledniajaca nowe wyzwania pojawiajace sie na ob-
szarze pomocy osobom bezdomnym i zagrozonym samotno$cig®.

Nie tylko dziatania panstwa w postaci wyptaty swiadczen finansowych
majg zapewnic realizacje ochrony bezpieczenstwa socjalnego. Pafistwo pro-
wadzi réwniez szereg dziatan pomocowych o charakterze niepienieznym.
Sa to przyktadowo $wiadczenia zwigzane z pracg socjalng, poradnictwem
prawnym, rodzinnym czy psychologicznym. Natomiast w przypadku osdb,
ktérych bezpieczenstwo socjalne jest zagrozone ze wzgledu na spoteczne
wykluczenie, szczegdlng forma wsparcia jest zatrudnienie socjalne. Jest to
forma pomocy taczaca w sobie elementy pomocy spotecznej z reintegracja
spoteczna i zawodowa?. Mozna wiec uzna¢, ze system wsparcia Kierowa-
ny do oséb potrzebujacych jest zr6znicowany i rozbudowany. Obejmuje on
ochrone w przypadku wystgpienia réznorodnych zagrozen socjalnych.

Podsumowanie

Wspéiczesne panstwo peini wiele funkcji, w ktorych swoistg role od-
grywa funkcja zapewnienia bezpieczenistwa socjalnego, nierozerwalnie
zwigzanego z bezpieczenstwem publicznym, bezpieczenstwem panstwa
i jego obywateli. Panstwo powinno gwarantowac nie tylko porzadek oraz
bezpieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne, ale takze zapewnia¢ spokdj
spoteczny. Wspotczesne zagrozenia spoteczne cechujg sie duzg réznorod-
nos$cig i stanowig problem wielowymiarowy, bedacy wyzwaniem dla pan-
stwa. Panistwo, a konkretnie wtadze panstwowe muszg sie dobrze zastano-
wic jak ten problem rozwiagzac, by zapewnic stabilnos¢ spoteczna.

Na poczatek, istotnym wydaje sie okreslenie zadan panstwa w zakre-
sie ksztaltowania bezpieczenstwa socjalnego obywateli i stworzenie od-
powiednich warunkéw do efektywnego dziatania instytucji panstwowych.
Prawidtowo realizowana polityka bezpieczenstwa socjalnego jest w stanie
wykreowac taka strukture spoteczng, ktéra w mniejszym lub wiekszym
stopniu bedzie odporna na pojawiajgce sie kryzysy. Efektywno$¢ dziatan
panstwa jest zr6znicowana i zalezna od wielu czynnikéw, miedzy innymi
prawidtowych regulacji prawnych, ktére pozwolg na racjonalne wykony-
wanie zadan przez odpowiednie instytucje panstwowe. Obecnie polski rzad
podejmuje wiele dziatan majgcych na celu poprawe wspotczesnej sytuacji

Swww.mpips.gov.pl (dostep: 19.07.2016).
261, Sierpowska, op. cit., s. 50.

51



Aneta Chrzaszcz

demograficznej, spotecznej i ekonomicznej obywateli naszego kraju. Czy
i na ile beda to dziatania efektywne okaze sie za kilkanascie, a nawet kilka-
dziesiat lat. Trzeba jednak pamietac, ze dazenie do stabilnosci spotecznej
nie moze nastepowac w sprzecznosci z racjonalnoscig ekonomiczna. Skutki
nadmiernego zadtuzenia panstwa beda odczuwa¢ bowiem nasi potomko-
wie. Nalezy zastanowi¢ sie nad racjonalnymi rozwigzaniami kwestii spo-
tecznych, by nie powodowa¢ powstawania nowych.

Przeciwdziatajac wystepowaniu réznych niekorzystnych dla bezpieczen-
stwa socjalnego zjawisk spotecznych, nalezy wzig¢ pod uwage, Ze jest to pro-
ces zlozony, trudny, wymagajacy czasu i nakladéw finansowych. Wymaga on
wspotdziatania ze sobg réznych podmiotéw, nie tylko panstwowych, ale takze
instytucji zycia spotecznego w likwidacji Zrodet zagrozen bezpieczenstwa.
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