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Testowanie rozmiaru wiedzy leksykalnej
studentow neofilologii — mozliwosci i problemy

Rozmiar leksyki (ang. vocabulary size, vocabulary breadth), bedacy czeécia
sktadowa ogolnej kompetencji leksykalnej, odgrywa znaczgca role w swo-
bodnym postugiwaniu si¢ jezykiem obcym. Liczba stow znanych uzytkow-
nikowi jezyka drugiego wptywa migdzy innymi na gotowos$¢ do rozumienia
tekstow autentycznych oraz uczestniczenia w naturalnej komunikacji, co sta-
nowi szczegdlnie wazny element kompetencji jezykowej 0sob uczacych si¢
danego jezyka, w tym studentoéw kierunkéow neofilologicznych. W zwigzku
z ogromnym wplywem rozmiaru leksyki na ogdlny poziom bieglosci jezyko-
wej, sposoby jego oceny sg jednym z kluczowych tematow badan z zakresu
testowania stownictwa w jezyku drugim/obcym. Pomiar rozleglosci wiedzy
stownikowej pomocny jest przede wszystkim w kontekstach badawczych,
w ktorych uwaga skupiona jest na tempie rozwoju leksykalnego, jak rowniez
na czynnikach warunkujacych ten proces, takich jak intensywno$¢ ekspozy-
cji na jezyk docelowy oraz réznice indywidualne wsrod osob uczacych sig.
W artykule przedstawione zostang sposoby testowania rozmiaru stownictwa
oraz mozliwosci interpretacji wynikow uzyskanych w trakcie pomiaru. Opi-
sane zostang rowniez potencjalne problemy lezace u podstaw konstruowania
tego typu testow, majace wptyw na ich trafno$¢, a dotyczace migdzy innymi
doboru testowanych stow oraz przeznaczenia testow dla uczniéw na réznych
poziomach zaawansowania jezykowego. Powyzsze kwestie zostang zilustro-
wane na przyktadzie dwoch testow sprawdzajacych rozpigtosé receptywnej
i produktywnej wiedzy leksykalnej.

1. Wstep

Wiedza leksykalna jest jednym z kluczowych komponentow ogdlnej biegtoscei jezy-
kowej, odpowiedzialnym w duzej mierze za swobodg¢ produktywnego uzycia jezyka oraz
rozumienia tekstow o roznym charakterze. W zwiazku z tym, Ze znajomos$¢ stownictwa
nie jest juz postrzegana jako warto$¢ sama w sobie, lecz jako $rodek do osiggnigcia
innych celow jezykowych (np. rozwoju sprawnosci), coraz czesciej mowi si¢ nie tyle
o wiedzy, lecz kompetencji leksykalnej w jezyku drugim/obcym, ktorej rola szczegol-
nie wyraznie zaznacza si¢ w kontekscie studiow filologicznych. Rosngca kompetencja
leksykalna wptywa bowiem pozytywnie na rozumienie tekstow autentycznych w jezyku
obcym, w tym tekstow o charakterze akademickim, oraz na swobodg¢ postugiwania si¢
dyskursem mowionym i pisanym, co stanowi podstawe skutecznej pracy na zajeciach
w ramach poszczegdlnych przedmiotow neofilologicznych. Z uwagi na fakt, iz kom-
petencja leksykalna studenta jest kluczowym czynnikiem warunkujacym efektywne

113



Matgorzata Krzeminska-Adamek

przyswajanie programowo okreslanych tresci przedmiotowych, jak rowniez stanowi
podstawowy skladnik doskonalenia ogolnych kompetencji jezykowych w ksztatceniu
neofilologicznym, istnieje potrzeba posiadania trafnych i rzetelnych narzedzi oceny tego
obszaru wiedzy.

Pomiar rozmiaru wiedzy leksykalnej to jeden z gtéwnych tematow badan nad kom-
petencja leksykalng w jezyku obcym. Pomimo, ze opis tego zjawiska mozliwy jest z kil-
ku roznych perspektyw, na przyktad jakosciowej, dotyczacej takich aspektow znajo-
mosci stowa jak wiedza na temat frazeologii czy wieloznacznosci stow, to jednak naj-
wigksza czes¢ badan rozpatruje wiedzg leksykalng w kategoriach ilosciowych, skupiajac
si¢ na liczbie stow znanych uzytkownikowi jezyka zar6wno na poziomie receptywnym
jak i produktywnym. Ten kierunek badan wynika z faktu, iz rozwdj jezyka postrzegany
jest jako dazenie do osiggniecia normy reprezentowanej przez rodzimego uzytkownika
danego jezyka (cho¢ niekoniecznie jej ostateczne osiggniecie), a roznice w kompetencji
leksykalnej ucznia i uzytkownika rodzimego sg najczgsciej okreslane przy pomocy licz-
by stow, ktorymi si¢ postuguja (Laufer, 1994).

W artykule zaprezentowane zostang dwa narz¢dzia uzywane w pomiarze rozmiaru
wiedzy leksykalnej w jezyku angielskim oraz mozliwosci, jakie te testy oferujg. Przed-
stawione rOwniez zostang problemy lezace u podstaw konstruowania tego typu narzedzi,
ktore moga mie¢ negatywny wplyw na ich trafnos¢, a w konsekwencji uzytecznos¢ uzy-
skanych wynikow.

2. Test poziomow leksykalnych

Test Poziomow Leksykalnych (Vocabulary Levels Test, Nation, 1983; 1990; Schmitt
et al., 2001) to jedno z najpopularniejszych narzedzi mierzacych rozmiar receptywnej
wiedzy leksykalnej w odniesieniu do informacji dotyczacych czestotliwosci wystgpowa-
nia stow w danym jezyku. Test podzielony jest na pigé¢ sekeji: cztery z nich odpowiadaja
réznym poziomom czgstotliwosci, a jedna odnosi si¢ do stownictwa akademickiego. Po-
ziomy te ulozone sg w tescie w nastepujacy sposob:

= poziom 2,000, zawierajacy stownictwo czesto uzywane przez rodzimych uzyt-

kownikow jezyka, stanowiace ponad 80% wszystkich stow w przecietnym tekscie
autentycznym, jak rowniez akademickim (Nation, 1983; Beglar i Hunt, 1999);

= poziom 3,000, ktory razem z poziomem 2,000 stanowi postawe do czytania

tekstow autentycznych z zadowalajgcym zrozumieniem;

= poziom 5,000, uwazany za gorng granice stownictwa o wysokiej czestotliwosci;

= poziom akademicki, zawierajacy stownictwo z tekstow akademickich z roz-

nych dziedzin;

= poziom 10,000, ktory stanowi stownictwo wyszukane, uzywane stosunkowo

rzadko nawet przez rodzimych uzytkownikow jezyka.

Kazda z pieciu sekcji testu zawiera stowa wyselekcjonowane z list czgstotliwosci
w taki sposob, by byly one reprezentatywne dla poziomu, z ktérego pochodza. W pro-
cesie doboru stow do testu odrzuca si¢ nazwy wiasne, jak rowniez wyrazy ztozone,
ktorych czesci sktadowe mogg zbyt tatwo sugerowaé znaczenie testowanej jednostki
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(np. homesick, ktorego znaczenie mozna wydedukowac ze stow home oraz sick). Po-
szczegblne sekcje sktadaja si¢ z szesciu czgscei, z ktorych kazda zawiera sze$¢ stow oraz
trzy definicje. Na ile jest to mozliwe, unika si¢ zbiezno$ci w formie i znaczeniu wyrazow
nalezacych do jednej czgsci. Testowane stowa i definicje powinny wiec zaczynaé si¢ na
inng litere 1 znaczaco roznic¢ si¢ pisownig. Wyselekcjonowane jednostki leksykalne nie
powinny by¢ powigzane ze sobg znaczeniowo, co ma umozliwi¢ osobie piszacej test
wybranie poprawnej odpowiedzi nawet w przypadku, gdy wiedza o znaczeniu danego
stowa jest minimalna. Jak wyjasniajg Schmitt i in. (2001), taka organizacja testu ma na
celu uchwycenie stanu nickompletnej wiedzy leksykalnej, ktora charakteryzuje si¢ za-
réwno przyrostami jak 1 zapominaniem. Jesli chodzi o definicje uzyte w tescie, sktadaja
sie one zawsze z wyrazow o wyzszej czestotliwosci niz stowa testowane, a optymalnie
— 53 ich czedciej uzywanymi synonimami. Kazda z szesciu czesci na kazdym poziomie
ma identyczny format i wyglada nastepujaco:

1.  apply

2. elect _ choose by voting
3. jump _ become like water
4. manufacture _ make

5. melt

6. threaten

Rozwigzywanie testu polega na laczeniu stow z odpowiadajgcymi im definicjami.
Pomimo, ze na kazdym poziomie wystarczy potaczy¢ z definicjami jedynie 18 stow, au-
torzy testu twierdza, ze jednocze$nie testuje si¢ ich az 36, poniewaz dystraktory w kazdej
sekcji, nalezace do tych samych poziomow czgstotliwoscei, co jednostki opisywane przez
definicje, sa rowniez brane pod uwage i analizowane w procesie rozwiagzywania testu,
co dla wielu osob piszacych test jest naturalng strategia prowadzaca do uzyskania jak
najlepszego wyniku.

W ocenie testu przyznawany jest jeden punkt za kazde prawidtowo potaczone z defi-
nicja stowo, a koncowe wyniki sg zazwyczaj podawane osobno dla kazde;j z pieciu sekcji
w celu ukazania stanu wiedzy leksykalnej danej osoby na réznych poziomach czesto-
tliwosci. Jesli chodzi o interpretacje wynikow testu, Nation (1993) sugeruje, ze mozna
przyjac, iz osoba piszaca test opanowata stownictwo na danym poziomie, jesli uzyskata
12 lub wigcej punktow z 18 mozliwych. Taka interpretacja wyniku pozwala na podjecie
decyzji dotyczacych sposobu i zakresu dalszej pracy nad stownictwem w ramach prowa-
dzonych zajec jezykowych, poniewaz wskazuje nauczycielowi, z jakim typem stow jego
uczniowie lub studenci maja najwigksze problemy.

3. Test Kontrolowanej Produkcji
Test Kontrolowanej Produkcji (Vocabulary Size Test of Controlled Productive Abili-
ty, 1998; Laufer and Nation, 1999) to narzedzie testujace produktywna wiedzg leksykal-

na, modelowane na opisanym powyzej Tescie Pozioméw Leksykalnych. Podobnie jak
w przypadku testu receptywnego, mierzy on rozmiar wiedzy leksykalnej na 4 poziomach
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czgstotliwosci wystepowania wyrazow (2000, 3000, 5000 oraz 10000). Dodatkowo, test
zawiera sekcje poswigcong stownictwu akademickiemu, pochodzacemu z University
Word List (Xue i Nation, 1984). W kazdej sekcji testowanych jest 18 jednostek, tych sa-
mych, ktore znalazty si¢ w tescie receptywnym. Testy r6zng si¢ jednak znaczaco forma-
tem. W przypadku testu produktywnego jest to uzupeianie zdan stowem pasujacym do
kontekstu, przy pomocy wskazowki w postaci poczatkowych liter testowanego stowa.
Taki format testu pozwala bada¢ nawet niepelng wiedzg¢ produktywna, ktora objawiac
si¢ moze umiejetnoscig uzycia stowa w sytuacji, ktora to wymusza, mimo, ze stowo to
mogloby na tym etapie nabywania leksyki nie pojawi¢ si¢ w swobodnej, spontanicznej
produkcji jezykowej (Laufer i Nation, 1999). Przyktad zdania ze wskazowka w postaci
pierwszych liter wyrazu zaprezentowany jest ponizej:

The garden was full of fra owers.

Liczba podanych liter nie jest stata dla kazdego testowanego stowa i nie zawsze
tez stanowi doktadnie jego potowe. Determinuje jg fakt istnienia stow, ktore moglyby
potencjalnie by¢ uzyte w danym kontekscie, a ktore swoja forma pasuja do podanej
wskazowki. Liczba liter to zatem minimalna liczba, ktéra pozwala na wyeliminowanie
alternatywnych odpowiedzi dla danego zdania.

W ocenie testu przyznawany jest jeden punkt za kazde poprawnie uzupehione zda-
nie. Przez poprawng odpowiedz rozumie si¢ stowo semantycznie pasujace do kontekstu
zdania oraz podane w poprawnej formie. Dopuszcza si¢ btedy w formie gramatycznej,
o ile nie znieksztalcaja one znaczenia stowa. Odpowiedzi niepoprawne to zazwyczaj
stowa nie istniejace w jezyku lub stowa, ktore nie pasujg znaczeniowo do kontekstu
zdania. Podobnie jak w przypadku Vocabulary Levels Test, rezultaty testu przedstawia
si¢ osobno dla kazdego z poziomow, a nie dla catego testu, poniewaz tak ujete wyniki
pozwalajg chociaz w przyblizeniu oszacowa¢ catkowitg liczbe stow znanych produktyw-
nie na poszczegodlnych poziomach. Cho¢ autorzy testu przestrzegaja przed traktowaniem
wynikow w sposob definitywny, jednoczesnie stwierdzaja, iz aby uzyskac¢ informacje na
temat przyblizonej liczby stow opanowanych przez uczacego si¢ na danym poziomie,
nalezy dokona¢ prostej kalkulacji, np. 9 punktow uzyskanych przez osobe testowang
z 18 w danej sekcji oznacza, ze zna ona 500 z 1000 stow odpowiadajace;j tej sekcji. Inter-
pretacja takiego wyniku powinna jednak zaleze¢ od kilku czynnikow, przede wszystkim
od ogolnego poziomu zaawansowania jezykowego osoby testowanej oraz od poziomu
czgstotliwoscei, ktorego ten wynik dotyczy. Przyktadowo, wynik 15-16 punktow na 18
mozliwych uznany zostanie za bardzo dobry w przypadku stow o niskiej czestotliwosci.
Oznacza on, ze jedynie okoto 150 stow z tego poziomu nie jest dostgpnych produk-
tywnie dla tego uzytkowmka jezyka (Laufer and Nation, 1999). Podobny wynik bedzie
jednak nieco 1naczej interpretowany w przypadku poziomu 2,000 stow. Mozna bowiem
zatozy¢, ze z racji wysokiej czgstotliwosci, wszystkie stowa z listy powinny by¢ znane
uzytkownikowi na wysokim poziomie zaawansowania jezykowego, a w szczegdlnosci
studentowi neofilologii.
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4. Trafno$¢ testéw rozmiaru wiedzy leksykalnej

Pomimo istniejacych badan potwierdzajacych, ze oba przedstawione testy w sposob
trafny i rzetelny mierzg rozmiar wiedzy leksykalnej (np. Read, 1988; Beglar i Hunt,
1999, Laufer i Nation, 1999; Xing i Fulcher, 2007) oraz faktu, ze byly one uzywane
w wielu badaniach nad leksyka, wcigz istniejg pewne watpliwosci dotyczace tego, czy
narzedzia te w sposob whasciwy mierza poziom kompetencji leksykalnej. Watpliwosci
te wynikajg migdzy innymi ze sposobu doboru stow do testow oraz samej natury list
czgstotliwoscei, na ktorych testy te sg oparte.

Doktadna analiza podstawowych zatozen, na ktorych opiera si¢ konstrukcja Testu Po-
ziomow Leksykalnych moze ukaza¢ pewne braki tego narzgdzia jesli chodzi o trafnosé
tresci. Podstawowym problemem wydaje si¢ by¢ fakt, ze okreslenie, ile doktadnie stow na
kazdym poziomie test sprawdza nie jest mozliwe, co powoduje brak jasnosci co do tego,
ze liczba stow testowanych w kazdej sekcji jest reprezentatywna dla poziomu, z ktorego
stowa zostaly zaczerpnigte. Pomimo faktu, iz w tescie mozna zdoby¢ maksymalnie 90
punktow, autor twierdzi, ze testowane sg zardwno stowa, do ktorych przynaleza definicje,
jak rowniez dystraktory, zatem wynik maksymalny stanowi¢ powinno 180 punktow. Nie
wiadomo tez, czy i w jakim stopniu osoby piszace ten test zwracajg uwage na dystraktory.
Read (1988) twierdzi, ze strategia analizowania dystraktorow w celu udzielenia popraw-
nych odpowiedzi uzywana jest gtownie podczas rozwigzywania trudniejszych czesei testu,
natomiast w czgsciach tatwiejszych dystraktory sa w duzej mierze ignorowane, poniewaz
osoba piszaca test jest w stanie od razu udzieli¢ poprawnej odpowiedzi. Oznacza to, ze
ostateczna liczba stow, ktorych znajomos¢ test sprawdza zalezy w rzeczywistosci od in-
dywidualnego poziomu bieglosci jezykowej ucznia (Beglar i Hunt, 1999). Dodatkowym
problemem, ktory moze wplywac na trafnos¢ tresci opisywanego testu jest fakt, ze Voca-
bulary Levels Test testuje jedynie najpopularniejsze znaczenie stowa, ignorujac kwestie
wieloznacznoscei, ktora zaznacza si¢ szczegdlnie wyraznie w przypadku najczgsciej uzy-
wanych wyrazow w danym jezyku. Moze to by¢ uznane za do$¢ powazne ograniczenie
tego popularnie uzywanego narzedzia pomiaru leksykalnego.

Podobnie jak w przypadku testu receptywnego, produktywny test poziomow leksy-
kalnych zostat poddany kilku badaniom w celu ustalenia poziomu jego trafnoéci. Badania
te wykazaly migdzy innymi, Ze test ten jest narzgdziem, ktore z powodzeniem rdznicuje
miegdzy osobami o roznych poziomach zawansowania jezykowego (Laufer i Nation, 1999).
Niemniej jednak, istnieja pewne watpliwosci dotyczace trafnosci teoretycznej testu.

W poczatkowych etapach tworzenia kazdego testu nalezy jasno zoperacjonalizowaé
konstrukt, ktory to narzedzie ma za zadanie mierzy¢. W przypadku testu kontrolowanej
produkeji takim konstruktem jest produktywna wiedza leksykalna, ktorg Laufer i Nation
(1999) opisujg jako ,,umiejetno$¢ uzycia stowa w sytuacji wymuszonej przez nauczy-
ciela lub osobg przeprowadzajaca test” (thum. aut.), podkreslajac to, co powszechnie
wiadomo o rozwijajacej si¢ wiedzy leksykalnej, czyli, Ze nie mozna mowic o jej pelnym
opanowaniu lub zupetnym braku, lecz raczej o stopniach znajomosci stownictwa.

Mimo do$¢ klarownej operacjonalizacji konstruktu, pozostaja pewne watpliwosci
co do rodzaju kompetencji, ktora w rzeczywistosci test mierzy. Niektorzy autorzy (np.
Read, 2000) opisuja obszar wiedzy wskazany przez Laufer i Nation’a (1999) jako rodzaj
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wiedzy receptywnej, bowiem sam fakt preselekcji stow do testu wyklucza mozliwosé
w pelni aktywnego ich uzycia. Wydaje si¢ logiczne, iz wiedza leksykalna testowana
w sposob Scisle kontrolowany moze faktycznie by¢ zupelnie rézna od tej, ktorg student
postuguje sie w swobodnej produkeji jezykowej, np. redagujac wiasny tekst czy uczest-
niczac w dyskusji.

Kolejnym problemem w tescie, odnotowanym przez Norberta Schmitta (2010) jest
poziom trudnosci pojedynczych jednostek testu. Zauwaza on, ze niektore zdania w spo-
sob bardziej oczywisty niz inne na tym samym poziomie czgstotliwosci sugeruja po-
prawne odpowiedzi, np. za pomoca silnego zwiazku frazeologicznego, ktorego czescig
jest testowane stowo. Przyktadem takiego zdania moze by¢ Every working person must
pay income t ., sfowo income moze bardzo tatwo wywota¢ z pamigci stowo te-
stowane, czyli fax. Stowa te, zestawione razem, s3 bowiem bardzo czgsto spotykana
zbitka wyrazowa. Inne zdania, np. The differences were so sl that they went unno-
ticed, gdzie stowem testowanym jest slight, nie zawieraja tego typu wskazowek, przez co
moga okazac si¢ bardziej problematyczne dla osoby testowanej. Oznacza to, ze trudnosé
poszczegolnych jednostek testu, ktora w zatozeniu zaleze¢ powinna jedynie od poziomu
czestotliwoscei testowanych stow, zalezy w rzeczywistosci rowniez od innych czynni-
kow, ktore wydaja si¢ nie by¢ w tescie odpowiednio kontrolowane.

5. Czestotliwo$¢ stow a testy leksykalne

Nalezy takze zauwazy¢, iz trafno$¢ teoretyczna obu opisanych narzgdzi badajacych
wiedzg leksykalng 0sob uczacych si¢ jezyka drugiego zalezy przede wszystkim od ro-
dzaju list, z ktorych pochodza testowane stowa, zarowno tych opartych na czestotliwo-
$ci wystepowania stow, jak i list obejmujacych stownictwo akademickie, np. Academic
Word List (Coxhead, 2000). Jesli chodzi o listy czestotliwosci oparte na danych po-
chodzacych z korpusow jezykowych, sa one aktualnie najlepszym zrodlem informacji
pozwalajacej kategoryzowac i sekwencjonowa¢ stowa w testach kompetencji leksykal-
nej. Mimo to, opinie na temat tego, czy czgstotliwos¢ stow jest glownym czynnikiem
determinujgcym proces uczenia si¢ stownictwa, sa podzielone. Jest kilka powodow tych
watpliwosci. Po pierwsze, informacja na temat czestotliwosci stow czerpana jest z kor-
pusow jezykowych opartych na danych pochodzacych od rodzimych uzytkownikow
jezyka angielskiego, ktore moga by¢ nieodpowiednie w kontekscie uczenia si¢ jezyka
angielskiego jako drugiego/obcego. Dlatego wazna jest Swiadomos¢ osoby testujacej
co do typu korpusu, z ktorego pochodza dane o czgstotliwosci uzycia poszczegolnych
elementow leksykalnych, a co za tym idzie umieje¢tnos¢ podjecia whasciwej decyzji od-
noscie tego, czy dane te przystaja do kontekstu, w ktorym test bedzie uzywany. Ponadto,
stownictwo nabywane przez uczacych si¢ podczas kursow jezyka angielskiego, wiacza-
jac kursy uniwersyteckie na studiach neofilologicznych, dobierane jest czesto wedtug
klucza tematycznego (np. stownictwo zawarte w podrgcznikach), a informacja dotycza-
ca czestotliwosci jego pojawiania si¢ w naturalnie uzywanej angielszczyznie nie jest
w selekcji stow brana pod uwage (Milton, 2007). Nieco inne problemy pojawiaja si¢
w przypadku akademickich list stow, bedacych Zrodtem doboru poszczegdlnych jed-
nostek leksykalnych w jednej z pigciu sekcji. Listy te sktadaja si¢ w duzej mierze ze
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stow pochodzenia greckiego i tacinskiego, ktore moga okaza¢ si¢ potencjalnie fatwiejsze
dla uczniow i studentow postugujacych sie ktorymkolwiek z jezykow romanskich. Stad
faworyzowanie pewnej grupy osob testowanych moze mie¢ wptyw na wiarygodno$¢
uzyskanych wynikow.

6. Testowanie kompetencji leksykalnej na studiach neofilologicznych — wnioski

Przedstawione narzedzia pomiaru rozmiaru wiedzy leksykalnej, mimo pewnych
ograniczen i niedoskonatosci, moga z powodzeniem shuzy¢ do oceny kompetencji leksy-
kalnej studentow na kierunkach neofilologicznych. Wyniki tego typu testow dostarcza-
ja, na przyklad, informacji na temat jezykowego przygotowania kandydatow na studia
neofilologiczne, podczas ktorych wymagana jest od nich umiejetnos¢ postugiwania sig
jezykiem akademickim w procesie przyswajania wiedzy z zakresu j¢zykoznawstwa, kul-
turoznawstwa i literaturoznawstwa, oraz redagowania wtasnych tekstow o réznym stop-
niu ztozonosci jezykowej i tresciowej. Ponadto, pomiar rozleglosci wiedzy stownikowe;,
szczegodlnie prowadzony si¢ w sposob dlugofalowy, moze pomodc w systematycznej ob-
serwacji postepow w rozwoju leksykalnym studentow, a w konsekwencji w zrozumieniu
procesu przyswajania stownictwa w kontekscie intensywnej nauki na kursach jezyko-
wych i zajeciach o charakterze akademickim w jezyku obcym. Wyniki testow mogg mie¢
tez praktyczne zastosowanie diagnostyczne. Moga bowiem sugerowac na jaki typ stow
nalezy potozy¢ nacisk w pracy nad leksyka oraz jak uktada¢ programy zajec, by pomoc
studentowi odnies$¢ sukces w doskonaleniu jego bieglosci jezykowej

Nalezy pamigtaé, ze testy osiggnieC, ktore sa najczgsciej uzywane w kontekscie
oceniania leksyki na studiach jezykowych sa w stanie jedynie dostarczy¢ informacji na
temat stow, ktore zaprezentowane zostaly na zajgciach, nie informujg natomiast o stow-
nictwie, ktore nabywane jest w sposob bardziej nieformalny, incydentalny, podczas wy-
ktadow, zaje¢ specjalistycznych oraz czytania tekstow akademickich, co w przypadku
studentow filologii obcych stanowi wazne zrodto nowej wiedzy. Stad postulat, by wiedzg
leksykalng mierzy¢ rowniez z perspektywy biegtosci jezykowej, co z pewnoscig pozwoli
uzyskac¢ pehiejszy obraz kompetencji jezykowej studenta.
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