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Streszczenie

Celem rozdziatu jest przedstawienie psychologicznych mechanizmoéw determinujacych
postawy wobec sztucznej inteligencji oraz okreslenie ich konsekwencji dla odpowie-
dzialnego i1 bezpiecznego wdrazania technologii w zycie spoteczne. Problem badawczy
koncentruje si¢ wokot pytania: jakie mechanizmy psychologiczne determinujg posta-
wy wobec Al oraz wplywaja na odpowiedzialne i bezpieczne wdrazanie tej technologii
w kontekscie spotecznym? Opracowanie ma charakter teoretyczny i opiera si¢ na analizie
aktualnej literatury z zakresu psychologii spotecznej, poznawczej oraz interakcji cztowiek
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Zaufanie i gk wobec sztucznej inteligencji — psychologiczne mechanizmy a odpowiedzialne...

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze zaufanie i lck wobec Al majg wspolne Zrodta
psychologiczne, lecz moga prowadzi¢ do przeciwstawnych postaw, tj. od gotowosci do
wspolpracy po unikanie technologii. Zrozumienie tych proceséw jest kluczowe dla wspie-
rania odpowiedzialnego wdrazania sztucznej inteligencji w spoteczenstwie.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja (Al), antropomorfizacja, heurystyki poznawcze,
psychologia technologii

Abstract

The aim of this chapter is to present the psychological mechanisms that determine
attitudes toward artificial intelligence and to define their consequences for the responsible
and safe implementation of technology in social life. The research problem is: What
psychological mechanisms determine attitudes toward Al and influence the responsible,
safe implementation of this technology in a social context? The study is theoretical and
based on an analysis of current literature in social and cognitive psychology and human-
technology interaction. The considerations presented indicate that trust and fear of
Al have common psychological sources, but can lead to opposing attitudes, i.e., from
a willingness to cooperate to avoidance of technology. Understanding these processes is
key to supporting the responsible implementation of artificial intelligence in society.

Keywords: artificial intelligence (Al), anthropomorphism, cognitive heuristics,

technology psychology

Wstep

Dynamiczny rozwdj technologii sztucznej inteligencji (Al) oraz jej integra-
cja z codziennymi praktykami spotecznymi, obejmujgca tak zréznicowane obsza-
ry jak zdrowie, bezpieczenstwo, edukacja i dostgp do ustug, rodzi szereg pytan
dotyczacych sposobu, w jaki ludzie postrzegaja i interpretuja dziatanie systemow
autonomicznych (West, Whittaker, Crawford, 2019). Uzytkownicy czesto przypi-
suja systemom Al cechy psychiczne, tj. intencje czy emocje, w procesie okresla-
nym jako antropomorfizacja. Zjawisko to wptywa zaré6wno na emocjonalne re-
akcje wobec maszyn, jak i na ocene ich kompetencji oraz spotecznego znaczenia
(Ztotowski, Proudfoot, Yogeeswaran, Bartneck, 2015).
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Dynamiczny rozw¢j technologii sztucznej inteligencji oraz jej integracja
z codziennymi praktykami spotecznymi rodzi szereg pytan dotyczacych sposobu,
w jaki ludzie postrzegajg i interpretujg dziatanie systemow autonomicznych (West
iin., 2019). W konsekwencji relacja czlowiek — Al staje si¢ obszarem silnego na-
pigcia poznawczego i normatywnego. Al zaczyna by¢ postrzegana nie tylko jako
narzedzie, ale takze jako potencjalny ,,aktor spoteczny”, wptywajacy na decyzje
dotyczace obywateli i instytucji (Waytz, Cacioppo, Epley, 2010).

Antropomorfizacja moze prowadzi¢ do nadmiernego zaufania wobec syste-
mow sztucznej inteligencji, nawet wowczas, gdy brak jest podstaw do zakladania
ich intencjonalnos$ci. Przypisywanie Al podmiotowos$ci moze tworzy¢ fatszywe
przekonanie o odpowiedzialno$ci moralnej maszyn, co przesuwa ten ci¢zar z pro-
jektantow i operatorow na technologie (Bryson, 2018). Jednoczes$nie ludzie maja
tendencje do postrzegania algorytmow jako bardziej obiektywnych i kompetent-
nych niz ludzie (Logg, Minson, Moore, 2019), nawet wowczas, kiedy nie potrafia
oceni¢ poprawnosci ich dziatania.

Obecnie, kiedy systemy Al sg integrowane z medycyna, edukacja, bezpie-
czenstwem publicznym czy rynkiem pracy, ich spoleczna rola ulega gruntownej
transformacji. Automatyczne podejmowanie decyzji w obszarach wczesniej za-
rezerwowanych dla cztowieka wptywa na to, jak ludzie rozumiejg sprawstwo,
odpowiedzialno$¢ 1 kompetencje technologii. Coraz czesciej podkresla sie, ze
stosunek ludzi do technologii zalezy nie tylko od jej uzytecznosci, lecz takze od
potrzeb psychologicznych, takich jak poczucie bezpieczenstwa, przewidywalno-
$ci czy kontroli. Postawy wobec Al mogg wynika¢ zaréwno z realnych do§wiad-
czen, jak i z przekazo6w medialnych oraz narracji kulturowych wzmacniajgcych
obawy przed utratg pracy, autonomii lub prywatnosci. Ambiwalencja ta sprawia,
ze ludzie jednoczesnie oczekuja od Al perfekcyjnego dziatania i obawiaja si¢ jej
dominacji.

Systemy Al projektowane z cechami humanoidalnymi mogg wywolywac
jeszcze silniejsze reakcje spoteczne, tj. od sympatii i opiekunczo$ci po Iek przed
utratg kontroli. Elementy formy i ruchu robotéw automatycznie nasilaja przypisy-
wanie im cech mentalnych, co moze prowadzi¢ réwniez do nadawania im osobo-
wosci czy warto$ci moralnej (Ztotowski i in., 2015). W efekcie antropomorfizacja
zaczyna wptywacé nie tylko na ocene¢ uzytecznosci Al, lecz takze na jej status nie

jako technologii, lecz jako potencjalnego uczestnika zycia spotecznego.

147



Zaufanie i gk wobec sztucznej inteligencji — psychologiczne mechanizmy a odpowiedzialne...

W konsekwencji relacja cztowiek — Al staje si¢ obszarem silnego napig-
cia poznawczego i normatywnego. Al zaczyna by¢ postrzegana nie tylko jako
narzedzie, ale takze jako potencjalny ,,aktor spoteczny”, wptywajacy na decyzje
dotyczace obywateli i instytucji (West i in., 2019). Dlatego wlasnie psychologia
staje przed wyzwaniem opracowania ram teoretycznych pozwalajacych wyjasnic,
jakie procesy poznawcze i emocjonalne prowadza do akceptacji lub odrzucenia
technologii o wysokiej autonomii.

Zrozumienie tych proceséw jest niezb¢dne nie tylko dla poszerzenia wie-
dzy teoretycznej, lecz takze dla projektowania systemow, ktore beda budzity
adekwatny poziom zaufania spotecznego, jednoczes$nie nie wzmacniajac niereali-
stycznych oczekiwan czy obaw.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie psychologicznych mecha-
nizméw determinujacych postawy wobec sztucznej inteligencji oraz okreslenie
ich konsekwencji dla odpowiedzialnego i bezpiecznego wdrazania technologii
w zycie spoteczne. Glowny problem badawczy zostat skonstruowany w postaci
pytania: jakie mechanizmy psychologiczne determinujg postawy wobec Al oraz
wplywaja na odpowiedzialne i bezpieczne wdrazanie tej technologii w kontekscie
spotecznym?

Na tej podstawie skonstruowano problematyke szczegdtowa obejmujaca
nastepujace kwestie:

1. Jakie sg psychologiczne mechanizmy antropomorfizacji i zaufania do AI?
2. Jakie sg psychologiczne mechanizmy lgku przed AI?
3. Jakie sg psychologiczne konsekwencje oraz praktyczne implikacje dla pro-

jektowania zaufanej AI?
W kolejnych czesciach rozdzialu podjeto probe rozwigzania przyjetych
probleméw badawczych poprzez analize teoretyczng oraz prezentacje wynikow

badan wtasnych.

Psychologiczne mechanizmy antropomorfizacji i zaufania do Al

W interakcjach cztowieka z systemami sztucznej inteligencji istotng role
odgrywaja uproszczone mechanizmy poznawcze, ktére z jednej strony ulatwia-
ja szybkie podejmowanie decyzji, lecz jednoczesnie mogg prowadzi¢ do bled-

nych ocen dziatania technologii. Tversky i Kahneman (1974) wykazali, ze ludzie,
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podejmujac decyzje w warunkach niepewnosci, opierajg si¢ na heurystykach?, tj.
automatycznych skrotach myslowych, takich jak heurystyka reprezentatywnosci,
dostepnosci czy zakotwiczenia. Mechanizmy te znajdujg swoje odzwierciedlenie
roéwniez w ocenach kompetencji Al. Innymi stowy, uzytkownicy moga ufac syste-
mom informatycznym, poniewaz ,,wydaja si¢”’ doktadne i obiektywne, nawet jesli
nie rozumieja zasad ich dziatania.

Lee i See (2004) podkreslaja, ze zaufanie do automatyzacji jest funkcja
trzech czynnikéw, tj. postrzeganej kompetencji, przewidywalnos$ci oraz intencji
systemu. W praktyce oznacza to, ze jesli technologia szybko i poprawnie dostar-
cza odpowiedzi, uzytkownik moze ulega¢ iluzji niezawodnosci, nawet przy braku
transparentno$ci dzialania czynnosci algorytmu. W sytuacji btedu ludzie nierzad-
ko reaguja skrajnie, np. nagla utrata zaufania prowadzi do catkowitego odrzucenia
systemu, mimo ze wczesniejsze wyniki byty korzystne.

Badania Dietvorsta i innych (2015) pokazuja, ze wystarczy jedna widoczna
pomytka algorytmu, aby zaufanie uzytkownikéw spadio dramatycznie, nawet je-
sli system statystycznie pozostaje doktadniejszy niz cztowiek. Autorzy wskazuja,
ze ludzie surowiej oceniajg btedy popetione przez algorytmy niz przez ludzi.
Efekt ten ilustruje szersze zjawisko — mianowicie, decyzje dotyczace akceptacji
technologii cze$ciej opieramy na ocenie emocjonalnej, a nie na racjonalnym ra-
chunku skutecznosci.

Rownoczesnie istniejg rowniez tendencje odwrotne. W niektorych kon-
tekstach obserwuje si¢ tendencje do bezkrytycznego polegania na systemach au-
tomatycznych (tzw. automation bias) nawet wtedy, gdy uzytkownik ma mozli-

wos¢ zakwestionowania wynikow (Logg, 2019). Oznacza to, ze heurystyki moga

* Heurystyka — uproszczona reguta poznawcza lub strategia myslenia, ktora ludzie stosuja, by po-
dejmowac szybkie decyzje lub wyciaga¢ wnioski w sytuacjach niepewnosci lub ograniczonej
informacji. Heurystyki zmniejszaja obciazenie poznawcze, ale moga prowadzi¢ do systematycz-
nych bledow (np. przewidywania, szacowania prawdopodobienstwa). Heurystyka reprezenta-
tywnosci polega na tym, ze oceniamy prawdopodobienstwo zdarzenia na podstawie tego, jak
bardzo przypomina ono nasz prototyp w danej kategorii (zamiast na podstawie realnych danych
statystycznych). Heurystyka dostgpnosci polega na tym, ze oceniamy czgstotliwosé lub ryzyko
zdarzen na podstawie tego, jak tatwo przychodza nam na mysl przyklady, a nie na podstawie
rzeczywistych statystyk. Heurystyka zakotwiczenia polega na tym, ze przy podejmowaniu decy-
zji opieramy si¢ na pierwszej dostgpnej informacji (kotwicy), nawet jesli jest przypadkowa lub
niewiarygodna (Wojciszke, 2006).
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prowadzi¢ zarowno do nadmiernego polegania na Al, jak i do naglego odrzucenia
technologii, zaleznie od do§wiadczen uzytkownika i charakteru zadania.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze decyzje dotyczace korzystania z Al nie sa
wynikiem chlodnego namystu, lecz s3 warunkowane przez poznawcze skroty
i uproszczenia. To sprawia, ze zaufanie spoteczne wobec sztucznej inteligencji
jest zmienne, podatne na btedy oceny, a takze podatne na manipulacje, np. przez
design interfejsu lub sposob prezentacji wynikdw dziatania systemu.

Jednym z kluczowych czynnikdéw wpltywajacych na zaufanie do systemow
sztucznej inteligencji jest antropomorfizacja, rozumiana jako przypisywanie cech
ludzkich podmiotom nieozywionym. Ludzie wykazuja naturalng tendencj¢ do
interpretowania zachowan technologii poprzez pryzmat kategorii psychologicz-
nych, tj. intencji, emocji czy motywacji. Mechanizm ten utatwia przewidywanie
dziatania Al, a zarazem wzmacnia poczucie bezpieczenstwa w interakcji z nig
(Waytz i in., 2010). W tym sensie antropomorfizacja pelni funkcje¢ poznawcza
1 spoteczna, czyli pozwala traktowaé Al jak partnera, a nie skomplikowany sys-
tem informatyczny.

Badania pokazujg, ze elementy wygladu i zachowania maszyn, takie jak hu-
manoidalna forma, ptynne ruchy czy naturalnie brzmigcy glos, zwigkszaja skton-
no$¢ uzytkownikéw do przypisywania robotom stanéw mentalnych. Ztotowski
i inni (2015) podkres$laja, Zze juz minimalne sygnaly spoteczne mogg automatycz-
nie uruchamia¢ procesy mentalizacji, w wyniku ktorych Al postrzegana jest jako
bardziej kompetentna i godna zaufania. Co istotne, antropomorfizacja moze skut-
kowaé rowniez nadawaniem technologii elementow osobowos$ci oraz warto$ci
moralnej, co stanowi podstawe do traktowania jej jako ,,aktora spotecznego”.

Zaufanie budowane na antropomorficznych cechach Al niesie jednak ryzy-
ko nadmiernego polegania na systemach, ktore nie posiadajg realnych zdolnosci
intencjonalnych. Bryson (2018) ostrzega, ze traktowanie Al jako bytu moralnego
jest nie tylko btedem poznawczym, lecz takze moze prowadzi¢ do niebezpiecz-
nego ,,przesuwania” odpowiedzialnosci z ludzi na technologie. Ludzie przypisuja
maszynom autonomi¢ tam, gdzie w rzeczywistosci decyzje pozostajag wynikiem
implementacji okre§lonych algorytmow.

Co wigcej, wysoki poziom antropomorfizacji nie zawsze sprzyja zaufaniu.
Nadmiernie ,,ludzka” forma moze wywotywac tzw. efekt niesamowitosci (ang.

uncanny valley), prowadzac do dyskomfortu i dystansu spotecznego (Ztotowski
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1 in., 2015). W takich przypadkach uzytkownicy mogg reagowac niechecig Iub
wregcz nieufnoscia wobec Al, obawiajac si¢ naruszenia granic migdzy tym, co
ludzkie, a tym, co technologiczne. Efekt uncanny valley opisuje gwattowny spa-
dek akceptacji oraz wzrost niepokoju wobec robotow lub awataréw, ktore wy-
gladaja niemal jak ludzie, lecz nadal sa odbierane jako nienaturalne. W takich
sytuacjach silne podobienstwo przyciaga uwage, ale jednoczesnie wywoluje nie-
zgodno$¢ percepcyjna, prowadzac do Ieku i odrzucenia technologii (Mori, 2012).

W badaniach C. Christoforakos i innych (2021) wykazano, ze zaufanie
wzrasta, gdy roboty oceniane sg jako jednoczesnie kompetentne i ,,ciepte”, czyli
budzace pozytywne skojarzenia spoteczne. Innymi stowy, skutecznos¢ techno-
logii nie wystarcza, gdyz uzytkownik musi jeszcze postrzegac jg jako przyjazna
i ukierunkowang na dobro czlowieka.

Warto zaakcentowac, ze antropomorfizacja stanowi jeden z fundamentoéw
zaufania do Al, ale jej skutki s3 ambiwalentne. Moze utatwia¢ interakcje i akcep-
tacje technologii, jednocze$nie prowadzac do nieadekwatnych oczekiwan i zabu-
rzonej oceny odpowiedzialnosci. Kluczowe jest wigc projektowanie systemow Al
tak, aby wsparcie spoleczne i emocjonalne nie odbywalo si¢ kosztem przejrzysto-
$ci 1 bezpieczenstwa.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze psychologiczne reakcje na sztuczng inteligen-
cje 1 systemy automatyczne cechuje wysoka zmiennos¢. W niektorych sytuacjach
uzytkownicy z duza gotowoscia powierzaja im zadania decyzyjne, uznajac algo-
rytmy za bardziej precyzyjne, bezstronne i przewidywalne niz oceny ludzkie. Taka
tendencje¢ okresla si¢ mianem algorithm appreciation, czyli preferencji wobec al-
gorytméw (Logg, 2019). W innych przypadkach jednak nawet pojedynczy btad
systemu prowadzi do gwattownego obnizenia zaufania i odrzucenia technologii
— zjawiska znanego jako algorithm aversion, czyli awersja wobec algorytmow.
Oba mechanizmy stanowig dwa przeciwstawne bieguny spotecznego zaufania do
technologii i odzwierciedlajg sposob, w jaki ludzie interpretuja kompetencje, in-
tencje oraz ograniczenia systemow sztucznej inteligencji (Dietvorst i in., 2015).

Z jednej strony ludzie czgsto zaktadaja, ze algorytmy sa bardziej obiektyw-
ne i wolne od emocji, co prowadzi do nadmiernego zaufania do ich rekomenda-
cji. W kontekstach wymagajacych analizy danych i logiki, takich jak medycyna,
systemy rekomendacyjne czy ocena ryzyka, automatyzacja bywa odbierana jako

bardziej kompetentna niz cztowiek (Dietvorst i in., 2015). Mechanizm ten moze
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skutkowa¢ bezkrytycznym poleganiem na Al, nawet gdy uzytkownik dostrzega
ograniczong przejrzysto$¢ dziatania systemu.

Lee i See (2004) podkreslaja, ze zaufanie do automatyzacji opiera si¢
gtéwnie na postrzeganej kompetencji i przewidywalno$ci. Gdy Al zachowuje si¢
zgodnie z oczekiwaniami, pojawia si¢ entuzjazm i gotowo$¢ do wspotpracy. Gdy
jednak system zaskakuje, zwlaszcza negatywnie, reakcja emocjonalna prowadzi
do gwattowne;j utraty zaufania. Paradoksalnie wi¢c to, co poczatkowo buduje za-
ufanie do Al, moze sta¢ si¢ zrodtem jego zatamania.

Jednoczes$nie pojawia si¢ fascynacja sama mozliwoscig przekraczania
ludzkich ograniczen. W wielu kontekstach uzytkownicy przypisuja Al role sprzy-
mierzenca, zdolnego uzupetnia¢ niedoskonatosci ludzkiego poznania, zwigkszac
bezpieczenstwo i poprawia¢ komfort zycia. Ta pozytywna perspektywa moze
wzmacnia¢ gotowos$¢ do integracji technologii z codziennoscig, zwlaszcza jesli
Al zostaje zaprojektowana tak, aby budzi¢ poczucie przewidywalnosci, kompe-
tencji oraz ,,zyczliwych intencji”.

Przytoczone wczesniej zjawiska wskazuja, ze relacja cztowiek — Al ma
charakter niestabilny, czyli zalezny nie tylko od faktycznych mozliwosci systemu,
lecz takze od oczekiwan, wczesniejszych doswiadczen oraz sposobu prezentacji
wynikow. Ta zmienno$¢ ma kluczowe znaczenie dla projektowania technologii,
poniewaz nadmierne lub niewystarczajace zaufanie moze prowadzi¢ do powaz-

nych konsekwencji spotecznych oraz etycznych.

Psychologiczne mechanizmy l¢ku przed Al

Postawy wobec sztucznej inteligencji rzadko sa jednoznacznie pozytyw-
ne lub negatywne. Bez watpienia w tej kwestii dominuja emocje ambiwalentne,
laczace zardwno entuzjazm wobec mozliwosci technologicznych, jak i obawy
dotyczace ich konsekwencji dla cztowieka oraz spoteczenstwa. Z jednej strony
Al bywa postrzegana jako narzedzie wspierajace rozwoj medycyny, edukacji czy
bezpieczenstwa publicznego. Z drugiej jednak, budzi Igk przed utratg kontroli, de-
humanizacjg relacji spotecznych oraz zagrozeniem dla pozycji cztowieka w hie-
rarchii sprawczos$ci, cho¢by przez utrate pozycji zawodowe;].

Jednym z kluczowych czynnikéw generujacych emocjonalng nieufnosé

wobec zaawansowanych technologii jest lek egzystencjalny. Zgodnie z Teorig
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Opanowywania Trwogi* (ang. Terror Management Theory, TMT), swiadomo$¢
wlasnej $miertelnosci sktania ludzi do obrony symbolicznych struktur dajacych
poczucie sensu i bezpieczenstwa (Greenberg, Solomon, Pyszczynski, 1997). Al,
zdolna zastepowac ludzkie zdolnosci poznawcze, moze zosta¢ odebrana jako za-
grozenie dla wyjatkowosci cztowieka i jego statusu jako jedynego tworcy oraz
interpretatora rzeczywistosci (Greenberg i in., 1997). W rezultacie negatywne
emocje moga pojawiac si¢ nie tylko w zwiazku z mozliwg utrata pracy, lecz takze
z bardziej fundamentalnym poczuciem, ze rozwoéj Al ,,umniejsza” pozycje¢ czto-
wieka w $wiecie.

Wang i Siau (2019) zauwazaja, ze emocje zwigzane z Al wynikajg z napig-
cia migdzy nadzieja na poprawe jakosci zycia a poczuciem zagrozenia dla ludz-
kiej autonomii. Przekazy medialne i narracje kulturowe dodatkowo wzmacniajg te
reakcje. Obrazy przyjaznych, humanoidalnych robotow moga wywotywaé sym-
pati¢ i cieckawo$¢, natomiast wizje ,,buntu maszyn” — niepokoj i opor. W konse-
kwencji kazda nowa technologia Al zostaje szybko ,,0sadzona” w istniejacych
schematach emocjonalnych.

Ambiwalencja ta ma znaczace konsekwencje dla procesow decyzyjnych.
Silne emocje, zardowno pozytywne, jak i negatywne, moga znieksztalcac ocene ry-
zyka i korzysci, prowadzac do tendencji skrajnych, czyli bezrefleksyjnej akcepta-
cji lub nieuzasadnionego odrzucenia technologii. Zrozumienie psychologicznego
podtoza tych reakcji jest zatem kluczowe dla projektowania systemow Al, ktore
beda wzbudzaty zaufanie adekwatne do ich rzeczywistych mozliwosci.

Jednak, jak wskazali Dietvorst i inni (2015), wystarczy jeden widoczny
btad algorytmu, aby zaufanie uzytkownika spadto gwattownie, czyli znacznie sil-
niej, niz w przypadku btedéw ludzkich. Ludzie surowiej oceniaja technologie niz
czlowieka za t¢ sama pomytke, co autorzy ttumacza oczekiwaniem perfekcyjno-

$ci dziatania systemow sztucznej inteligencji (Greenberg i in., 1997). W efekcie

* Teoria opanowywania trwogi zaktada, ze ludzie sa $wiadomi wtasnej §miertelnosci i w zwigzku
z tym do$wiadczaja potencjalnie silnego leku egzystencjalnego. Aby ten Igk zredukowac i utrzy-
mac psychologiczng stabilno$¢, tworza systemy kulturowych przekonan, ktore nadaja zyciu sens,
porzadek i trwatos$¢. Kluczowa role petni rowniez poczucie wlasnej wartosci (samoocena), bedace
psychologiczng ochrong przed doswiadczeniem trwogi. Gdy systemy $wiatopogladowe Iub po-
czucie wartosci zostaja zagrozone, pojawiaja si¢ nasilone reakcje obronne, takie jak podtrzymy-
wanie wlasnych przekonan, uprzedzenia czy niechg¢ wobec grup i obiektow postrzeganych jako
zagrazajace (Wojciszke, 2006).
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uzytkownicy moga catkowicie odrzuci¢ rozwigzania algorytmiczne, mimo ze ich
przecietna skuteczno$¢ przewyzsza skuteczno$¢ ludzka.

Postawy wobec sztucznej inteligencji nie ksztattujg si¢ wytacznie na pozio-
mie jednostkowym. Istotng rol¢ odgrywa szerszy kontekst spoteczny, czyli normy
kulturowe, przekazy medialne oraz dyskurs publiczny, ktore wspdlnie wptywaja
na sposob postrzegania Al. Wang i Siau (2019) zwracaja uwagg, ze nowe techno-
logie sg zawsze osadzone w realiach spolecznych, dlatego emocje i oczekiwania
wobec Al wynikajg rowniez z narracji dotyczacych przysztosci pracy, utraty kon-
troli czy transformacji relacji miedzyludzkich. W tym ujeciu sztuczna inteligencja
staje si¢ symbolem szans i zagrozen spotecznych, odzwierciedlajac dominujace
przekonania na temat rozwoju cywilizacyjnego.

Kulturowa interpretacja Al wigze si¢ rowniez z mechanizmami obrony
tozsamosci. Zgodnie z wspomniang wczesniej TMT, ludzie poszukuja stabilnych
ram znaczeniowych, ktére chronig poczucie sensu i wartosci. Technologie, kto-
re mogy zakwestionowa¢ wyjatkowos¢ cztowieka, np. poprzez wykazywanie
wyzszej skutecznos$ci w zadaniach intelektualnych, wywotuja reakcje obronne,
szczegoOlnie tam, gdzie centralng warto$cig jest autonomia i sprawczos$¢ jednostki
(Greenberg, 1997). W spoleczenstwach silnie zorientowanych na indywidualizm
obawy te mogg przybiera¢ bardziej intensywna forme.

Znaczacy wptyw na oceny Al majg takze media i popkultura, ktore czesto
wykorzystuja skrajne narracje, tj. od idealistycznych wizji wszechmocnych tech-
nologii rozwigzujacych globalne problemy, po katastroficzne scenariusze domi-
nacji maszyn. Tego rodzaju przekazy wzmacniajg emocjonalne bieguny postaw,
tj. od entuzjastycznej akceptacji po silny opor i Igk. W rezultacie czg$¢ spoteczen-
stwa traktuje Al jako zrodlo nadziei, inni z kolei, jako zagrozenie dla porzadku
spotecznego.

Istotne sg rowniez roznice wynikajgce z poziomu kompetencji cyfrowych.
Osoby lepiej rozumiejace zasady dziatania systemow informatycznych wykazuja
wigksza zdolnos$¢ do adekwatnej oceny ryzyka i korzysci, podczas gdy brak wie-
dzy moze prowadzi¢ do uogoélnionego strachu lub przeciwnie — bezrefleksyjnej
fascynacji technologia. To sugeruje, ze edukacja w obszarze Al moze petni¢ klu-
czowa role w ksztattowaniu dojrzatego, zrbwnowazonego zaufania spotecznego.

Podsumowujac, ocena sztucznej inteligencji jest wynikiem zlozonej

gry wpltywow jednostkowych emocji, przekonan kulturowych oraz narracji
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spotecznych. Al nie jest zatem postrzegana jedynie jako narzedzie, lecz jako aktor
symboliczny, angazujacy wartosci, tozsamos¢ i wyobrazenia o przysztosci czto-

wieka w Swiecie.

Konsekwencje psychologiczne oraz implikacje praktyczne dla projektowania
zaufanej Al

Wiasciwie uksztaltowane zaufanie do sztucznej inteligencji moze przyno-
si¢ istotne korzysci zar6wno jednostkom, jak i catym spoteczenstwom. Gdy uzyt-
kownicy postrzegaja system jako wystarczajgco kompetentny i przewidywalny, sa
bardziej sktonni angazowac si¢ w wspotprace cztowiek — technologia, co przekta-
da sie na poprawe skutecznosci dziatan i redukcje obcigzenia poznawczego (Lee,
See, 2004). W obszarach wymagajacych przetwarzania duzych zbiorow danych
Al moze wspiera¢ podejmowanie decyzji, ograniczajac ryzyko btedéw wynikaja-
cych z ograniczen ludzkiej pamieci i uwagi.

Zaufanie oparte na racjonalnych przestankach zwigksza rowniez bezpie-
czenstwo, szczegbdlnie w zadaniach o podwyzszonym ryzyku. Od medycyny po
transport — automatyzacja moze petni¢ funkcje wsparcia w sytuacjach krytycz-
nych, oferujgc szybsza analiz¢ danych oraz natychmiastowe ostrzeganie o zagro-
zeniach. W takich przypadkach Al nie zastgpuje cztowieka, lecz pomaga mu po-
dejmowac¢ decyzje bardziej $wiadomie i precyzyjnie (Lee, See, 2004).

Istotng korzyscia jest takze zmniejszenie obcigzenia emocjonalnego uzyt-
kownikéw. W systemach, w ktorych algorytmy przyjmuja cz¢s¢ odpowiedzialno-
$ci za analize¢ i rekomendacje, jednostka moze doswiadcza¢ wigkszego poczucia
kontroli i bezpieczenstwa (Dietvorst i in., 2015). Jednoczesnie pozytywne emo-
cje, takie jak ciekawos$¢ 1 satysfakcja z kontaktu z technologia, moga wzmacniac
motywacje do nauki i adaptacji nowych narzedzi.

W kontekscie spotecznym wiasciwe zaufanie do Al moze przyczyniaé si¢
do zwiekszenia dostepnosci ustug, szczegdlnie w obszarze edukacji i opieki zdro-
wotnej. Systemy wspomagajace komunikacje, personalizacje tresci czy monito-
rowanie stanu zdrowia moga poprawia¢ jakos$¢ zycia 0sob z ograniczeniami funk-
cjonalnymi oraz zmniejsza¢ nierownosci wynikajace z dostgpu do specjalistow.

Warunkiem uzyskania tych korzysci jest adekwatna kalibracja zaufania, tj.

zgodna z realnymi mozliwo$ciami i1 ograniczeniami systemu. Gdy uzytkownik

155



Zaufanie i gk wobec sztucznej inteligencji — psychologiczne mechanizmy a odpowiedzialne...

ufa technologii na poziomie wlasciwym, proces wspotpracy cztowiek — Al prze-
biega harmonijnie, a emocje i heurystyki poznawcze dzialaja wspierajaco, a nie
zaktocajaco. W rezultacie Al moze sta¢ si¢ nie tylko narzedziem, ale partnerem,
ktory wzmacnia ludzkie zdolnosci poznawcze, emocjonalne i spoteczne.

Zaufanie do sztucznej inteligencji, cho¢ pozadane z perspektywy efektyw-
nos$ci i bezpieczenstwa, moze rowniez prowadzi¢ do szeregu zagrozen, jesli nie
zostanie odpowiednio skalibrowane. Niewlasciwe zaufanie mozna rozpatrywac
jako nadmierne lub niedostateczne, przy czym kazda z tych postaw wiaze si¢ z od-
miennymi konsekwencjami dla uzytkownika i sSrodowiska spotecznego.

Nadmierne zaufanie (ang. overtrust) sprzyja bezkrytycznemu poleganiu
na technologii, szczegélnie w sytuacjach, w ktorych uzytkownik uznaje system
za domyslnie bardziej kompetentny od cztowieka (Lee, See, 2004). W rezultacie
decyzje o duzym znaczeniu podejmowane sg automatycznie, bez monitorowa-
nia i weryfikacji wynikoéw dziatania algorytmu. Zjawisko to okresla si¢ mianem
wspomnianego wczesniej automation bias. W obszarach takich jak medycyna czy
transport moze to prowadzi¢ do powaznych btedéow operacyjnych oraz zagrozen
dla zdrowia i zycia.

Drugg skrajnoscia jest niedostateczne zaufanie, czyli unikanie lub odrzu-
canie technologii pomimo obiektywnie wyzszej skutecznosci systemow algoryt-
micznych w poroéwnaniu z ludzmi. Przywotane badania daja podstawe, by sa-
dzi¢, ze nawet pojedynczy btad prowadzi do gwaltownego spadku zaufania do
Al, znacznie wickszego niz w przypadku bledéw ludzkich. Postawa ta, okreslana
jako algorithm aversion, moze skutkowaé rezygnacja z innowacyjnych rozwig-
zan, ktoére moglyby poprawic¢ jakos¢ podejmowanych decyzji, np. w diagnozie
medycznej czy analizie danych krytycznych.

Obie skrajne reakcje wynikaja czgsto z blednych oczekiwan wobec techno-
logii. Nadmierne zaufanie opiera si¢ na przekonaniu, ze Al jest nicomylna, z kolei
niedostateczne, ze jej bledy sg bardziej znaczace niz btedy ludzkie. Tymczasem
w literaturze podkresla sig, ze zaufanie powinno by¢ funkcjg rzeczywistych moz-
liwosci systemu, uwzgledniajac zarowno jego mocne strony, jak i ograniczenia
(Lee, See, 2004). Zachwianie tej rownowagi prowadzi do dezorganizacji relacji
cztowiek — technologia.

Dodatkowym zagrozeniem jest przesunigcie odpowiedzialno$ci. Gdy sys-

temy prezentowane s3 jako inteligentne i autonomiczne, ludzie moga przypisywac
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im wing¢ za btedne decyzje, unikajac odpowiedzialnosci osobistej lub instytucjo-
nalnej (Bryson, 2018). Diagnostyczna aura obiektywnosci przypisana algoryt-
mom utrudnia krytyczng ewaluacj¢ wynikow i stawia przed projektantami etycz-
ne zobowigzanie do zapewnienia transparentnosci i nadzoru.

Aby zaufanie do sztucznej inteligencji byto adekwatne, tj. ani zbyt wy-
sokie, ani zbyt niskie, konieczne jest projektowanie systemow w sposob, ktory
uwzglednia ograniczenia ludzkiej percepcji, emocji i procesOw poznawczych.
Lee i See (2004) podkreslaja, ze kluczowymi czynnikami ksztattujacymi zaufanie
sa kompetencja, przewidywalno$¢ oraz postrzegane intencje systemu. Oznacza to,
ze uzytkownicy musza rozumie¢ zarowno to, co technologia potrafi, jak roéwniez
to, czego nie jest w stanie zrobic.

Jednym z najwazniejszych elementow projektowania jest transparentnosc.
Systemy Al powinny przedstawia¢ uzytkownikowi czytelne informacje o zasto-
sowanych danych, zakresie dziatania oraz poziomie pewnosci modelu. W proce-
sie tym ogromng rol¢ odgrywa nurt Explainable AI (XAl), rozwijajacy narz¢dzia
umozliwiajgce zrozumienie logiki decyzji algorytmu nawet osobom bez zaawan-
sowanej wiedzy technicznej (Lee, See, 2004). Przejrzysto$¢ zmniejsza niepew-
no$¢ i obawy, co moze zapobiega¢ zarowno nadmiernemu, jak i niedostatecznemu
zaufaniu.

Istotnym obszarem jest rowniez projektowanie komunikatow o bledach.
Skoro ludzie tracg zaufanie do Al po jednym btedzie, odpowiednie projektowa-
nie komunikacji nabiera duzego znaczenia. W tym konteks$cie mozna postulowac
wyjasnianie przyczyn bledow i sposobow ich korekcji, co moze tagodzi¢ ten efekt
i wzmacnia¢ poczucie kontroli uzytkownika.

Z kolei elementy antropomorficzne nalezy stosowa¢ w sposob funkcjonal-
ny, a nie wylacznie estetyczny. R. Ztotowski i inni (2015) podkres$laja, ze sygnaty
spoteczne Al moga poprawiac jako$¢ wspotpracy i budowac zaufanie. Nadmierna
antropomorfizacja moze jednak prowadzi¢ do blednego przypisywania autonomii
iintencji, co skutkuje niebezpiecznym przesunigciem odpowiedzialnosci (Bryson,
2018). Dlatego antropomorfizacja powinna by¢ skalowalna i sytuacyjna, np. w ro-
botach spotecznych — uzasadniona, a w aplikacjach medycznych — ograniczona.

W projektowaniu systemow Al nie mozna pomija¢ norm kulturowych
i spotecznych. Jak wskazujag Wang wraz z Siau (2019), akceptacja technologii

rozni si¢ w zaleznos$ci od kontekstu, narracji publicznych i poziomu kompetencji
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cyfrowych. Z tego wzglgedu wdrozenie tego samego rozwigzania moze przyniesé
odmienne efekty w roznych populacjach, zatem projekt musi by¢ kontekstowy,
oparty na badaniach uzytkownikow.

Mozna zatem przyjaé, ze adekwatne zaufanie do Al wymaga zintegrowa-
nia wiedzy z zakresu psychologii, interakcji cztowiek — technologia i etyki pro-
jektowania. Systemy powinny by¢ przewidywalne, zrozumiate i odpowiedzialne,
a uzytkownicy wyposazeni w narzedzia do sSwiadomego nadzoru nad technologig.
Tylko wowczas wspolpraca cztowieka 1 Al bedzie wspierata bezpieczenstwo spo-
eczne i rozwoj, zamiast generowac nowe zagrozenia.

Warto rowniez podkresli¢, ze rozwoj systemow sztucznej inteligencji rodzi
pytania nie tylko o zaufanie uzytkownikéw, lecz takze o odpowiedzialnos¢ za
skutki decyzji podejmowanych z udziatem tych technologii. W wielu zastosowa-
niach Al jest postrzegana jako podmiot autonomiczny, zdolny dziata¢ ,,samodziel-
nie”, co moze prowadzi¢ do btednego przypisywania jej intencji oraz moralnej
sprawczos$ci. Bryson (2018) ostrzega, ze traktowanie Al jako bytu etycznego jest
nie tylko nieuzasadnione, ale réwniez moze skutkowac niebezpiecznym odsunig-
ciem odpowiedzialnosci od ludzi. Projektanci, operatorzy i instytucje wdrazajace
systemy musza wiec pozosta¢ centralnymi aktorami odpowiedzialnosci etycznej
1 prawne;j.

W wielu kontekstach Al petni role doradcza, wptywajac na decyzje czto-
wieka poprzez rekomendacje, klasyfikacje czy przewidywania. Taka konfiguracja
relacji rodzi ryzyko, ze uzytkownicy, zwtaszcza w sytuacjach nadmiernego zaufa-
nia, bedg stawac si¢ zalezni od algorytmu, ograniczajac wlasny nadzor i reflek-
syjnos¢. Jednoczes$nie niewystarczajace zaufanie moze powodowaé odrzucenie
technologii o wysokiej przydatnosci spotecznej. Dlatego kluczowe znaczenie ma
jasne okreslenie granic roli Al tak, aby jej udziatl wspierat decydenta, a nie zaste-
powat jego odpowiedzialnosci (Lee, See, 2004).

Z punktu widzenia projektowania etycznego wazne jest zapewnienie zro-
zumiatych regut funkcjonowania systemu, obejmujacych m.in. informacje o ja-
kos$ci danych, poziomie btedu oraz o tym, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki
dziatania algorytmu (Lee, See, 2004). W przypadku btedow Al, czy to w ocenie
medycznej, czy w decyzjach dotyczacych bezpieczenstwa, nie mozna dopuscic do

sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$¢ staje si¢ ,,niczyja”. Al nie odczuwa bowiem
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konsekwencji wiasnych decyzji i nie moze zosta¢ pociagnigta do odpowiedzial-
no$ci moralnej ani prawnej (Bryson, 2018).

Granice sprawczosci Al musza by¢ takze komunikowane uzytkownikom,
W przeciwnym razie ryzykujemy zjawisko ,,moralnego rozmycia odpowiedzial-
nosci”. Odpowiedzialne projektowanie zaktada statg obecno$¢ cztowieka ,,na petli
decyzyjnej”, szczego6lnie w obszarach zwigzanych z etyka, zdrowiem publicznym
oraz bezpieczenstwem. Wspotpraca cztowiek — Al powinna by¢ zorganizowana
tak, aby technologia wzmacniata kompetencje ludzi, a nie przyczyniata si¢ do ich
zastgpowania lub degradacji.

Zaufanie do sztucznej inteligencji jest ztozonym konstruktem psycholo-
gicznym, ktérego konsekwencje mogg by¢ zar6wno korzystne, jak i potencjal-
nie niebezpieczne dla jednostki oraz spoteczenstwa. Odpowiednio skalibrowane
zaufanie wspiera efektywnos$¢ dziatan, poprawia bezpieczenstwo i pozwala wy-
korzysta¢ mocne strony technologii w réznych dziedzinach zycia, od medycyny
po edukacje. Jednak niewlasciwe zaufanie, zar6wno nadmierne, jak i niedosta-
teczne, moze prowadzi¢ do powaznych btedow decyzyjnych, utraty nadzoru nad
systemem lub odrzucania rozwigzan, ktére moglyby przynies¢ istotne korzysci.
Dlatego projektowanie Al musi uwzglednia¢ ludzkie ograniczenia poznawcze,
emocjonalne i spoleczne, zapewniajac jednoczesnie przejrzysto$¢ dzialania tech-
nologii, informowanie o jej mozliwosciach oraz wyrazne okreslenie granic odpo-
wiedzialnosci cztowieka i maszyny. Tylko woéwczas wspolpraca cztowiek — Al

bedzie sprzyja¢ rozwojowi i dobrostanowi, a nie generowa¢ nowych zagrozen.

Podsumowanie

Celem rozdziatu byto ukazanie psychologicznych mechanizméw determi-
nujacych postawy wobec sztucznej inteligencji oraz okreslenie ich konsekwencji
dla odpowiedzialnego i bezpiecznego wdrazania technologii w Zycie spoteczne.
Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze postawy wobec Al maja charak-
ter gleboko ambiwalentny i s3 wynikiem wspodtdzialania mechanizméw poznaw-
czych, emocjonalnych oraz spoteczno-kulturowych. W odniesieniu do proble-
matyki szczegdlowej rozdziatu mozna wskaza¢, ze zarowno zaufanie, jak i Iek

wobec systemOw autonomicznych maja swoje korzenie w tych samych procesach
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psychologicznych — jednak prowadza do odmiennych konsekwencji dla uzytkow-
nika oraz spoteczenstwa.

Nawigzujac do pierwszego problemu badawczego, dotyczacego psycho-
logicznych mechanizméw antropomorfizacji i zaufania do Al, wyniki analizy
wskazuja, ze uproszczone strategie poznawcze petnig kluczowa rolg w ocenie
dzialania systeméw autonomicznych. Heurystyki poznawcze sprawiaja, ze uzyt-
kownicy wyciagaja wnioski na podstawie pozornych wskazowek, ktore sugeruja
kompetencje i obiektywnos¢ systemu, nawet gdy jego dziatanie nie jest w pelni
zrozumiale. Zaufanie do Al opiera si¢ wigc czesto na wrazeniu przewidywalnosci,
skutecznosci lub obiektywnosci, a nie na §wiadomosci faktycznych mozliwosci
technologii. Jak pokazaly badania nad algorithm aversion i algorithm apprecia-
tion, reakcje uzytkownikow sg skrajnie zmienne — od bezkrytycznego polegania
na rekomendacjach algorytmu po nagle odrzucenie technologii juz po pierwszym
btedzie. Zjawiska te ujawniaja, ze zaufanie nie jest konstruktem stabilnym ani
prostym, lecz dynamicznym i silnie zaleznym od wczes$niejszych do§wiadczen,
kontekstu zadania oraz formy prezentacji danych.

Antropomorfizacja, ktora stanowi kolejny istotny element w omawianym
obszarze, dziata jako mechanizm utatwiajacy interpretacje zachowania Al poprzez
ludzkie kategorie mentalne. Nadawanie technologii cech ludzkich, tj. intencji,
emocji, kompetencji spotecznych, moze zwigkszaé jej akceptowalno$é, poczu-
cie bliskosci oraz przewidywalnos¢. Jednoczesnie nadmierna antropomorfizacja
moze prowadzi¢ do falszywego przekonania o podmiotowosci moralnej Al oraz
do ,,przesuwania” odpowiedzialno$ci z ludzi na systemy techniczne. W skrajnych
przypadkach nadmiernie ,,ludzka” forma robotow wywotuje efekt uncanny val-
ley, ktory z kolei prowadzi do nieufno$ci i dystansu emocjonalnego. Oznacza to,
ze antropomorfizacja dziata dwutorowo, czyli moze zarowno wspiera¢ budowe
zaufania, jak i je podwazac, w zaleznosci od stopnia podobienstwa do czlowieka,
cech formy oraz kontekstu spotecznego.

Drugi problem badawczy dotyczyl psychologicznych mechanizmow
leku przed Al. Analiza wskazuje, ze zrédlem obaw nie sa jedynie funkcjonal-
ne ograniczenia technologii, lecz gleboko zakorzenione mechanizmy emocjo-
nalne. Szczegodlne znaczenie ma tu Igk egzystencjalny, opisany w ramach Teorii
Opanowywania Trwogi, zgodnie z ktora zagrozenie dla symbolicznych struktur

warto$ci prowadzi do reakcji obronnych i negatywnych postaw wobec obiektow
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podwazajacych poczucie sensu i wyjatkowosci cztowieka. Sztuczna inteligencja,
ktora jest zdolna wykonywaé zadania intelektualne, przewidywac¢ zachowania
1 podejmowac decyzje, moze by¢ postrzegana jako zagrozenie dla ludzkiej auto-
nomii oraz unikalno$ci poznawczej. Dodatkowo lek przed Al wzmacniajg czynni-
ki spoteczne i kulturowe, tj. narracje medialne, wizje przysztosci pracy oraz wy-
obrazenia dotyczace utraty kontroli. W rezultacie lek wobec Al nie jest wylacznie
reakcjg na technologie, lecz na jej symboliczne znaczenie dla pozycji cztowieka
w $wiecie spotecznym.

Odpowiadajac na trzeci problem badawczy, dotyczacy psychologicznych
konsekwencji i implikacji praktycznych, mozna stwierdzi¢, ze kluczowym wy-
zwaniem dla projektowania zaufanej Al jest wlasciwa kalibracja zaufania. Nad-
mierne zaufanie prowadzi do niebezpiecznych sytuacji, takich jak automation
bias 1 nieumiejetnos¢ krytycznej oceny dziatan systemu, natomiast niedosta-
teczne zaufanie moze powodowac odrzucanie technologii 0 wysokim potencja-
le spotecznym. Oba te zjawiska maja realne konsekwencje dla bezpieczenstwa,
efektywnosci i odpowiedzialno$ci. Dlatego projektowanie systemoéw Al musi by¢
oparte na transparentno$ci, przewidywalnosci i jasnym komunikowaniu ograni-
czen technologii. Szczegdlne znaczenie ma tu rozwoj Explainable AI (XAl), ktory
zwigksza zrozumienie dzialania algorytméw, a tym samym redukuje niepewno$¢
i obawy uzytkownikow.

W kontekscie odpowiedzialnego wdrazania Al istotne jest rowniez jedno-
znaczne okreslenie granic sprawczosci technologii oraz przypisanie odpowie-
dzialno$ci moralnej i prawnej ludziom, a nie maszynom. Psychologiczne procesy
antropomorfizacji moga prowadzi¢ do blednego przekonania, ze technologie au-
tonomiczne ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, co wymaga przeciw-
dziatania poprzez odpowiednie projektowanie komunikatéw i interfejsow. Row-
nie istotne jest uwzglednienie réznic indywidualnych i kulturowych w poziomie
umiejetnosci cyfrowych, poniewaz wplywaja one na sposob, w jaki ludzie inter-
pretuja i oceniajg dziatanie Al.

Podsumowujac, analiza przeprowadzona w rozdziale wskazuje, ze zaufa-
nie i Igk wobec Al stanowig dwa komplementarne, lecz przeciwstawne rezulta-
ty tych samych mechanizméw psychologicznych. Zrozumienie ich funkcjono-
wania jest kluczowe dla projektowania technologii, ktore wspieraja autonomie

cztowieka, a jednocze$nie nie prowadza do nadmiernej zalezno$ci od systemow
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algorytmicznych. Odpowiedzialne wdrazanie Al wymaga zatem potaczenia wie-
dzy z zakresu psychologii, technologii oraz etyki, tak aby zapewni¢ nie tylko
funkcjonalno$¢ technologii, lecz takze jej akceptowalnos¢ spoteczna. Tylko wow-
czas mozliwe bedzie budowanie dojrzatego, zrownowazonego zaufania do Al,

ktore sprzyja bezpieczenstwu, dobrostanowi i rozwojowi spotecznemu.
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