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Streszczenie

Celem rozdziału jest przedstawienie psychologicznych mechanizmów determinujących 
postawy wobec sztucznej inteligencji oraz określenie ich konsekwencji dla odpowie-
dzialnego i bezpiecznego wdrażania technologii w życie społeczne. Problem badawczy 
koncentruje się wokół pytania: jakie mechanizmy psychologiczne determinują posta-
wy wobec AI oraz wpływają na odpowiedzialne i bezpieczne wdrażanie tej technologii 
w kontekście społecznym? Opracowanie ma charakter teoretyczny i opiera się na analizie 
aktualnej literatury z zakresu psychologii społecznej, poznawczej oraz interakcji człowiek 
– technologia. 
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Przeprowadzone rozważania wskazują, że zaufanie i lęk wobec AI mają wspólne źródła 
psychologiczne, lecz mogą prowadzić do przeciwstawnych postaw, tj. od gotowości do 
współpracy po unikanie technologii. Zrozumienie tych procesów jest kluczowe dla wspie-
rania odpowiedzialnego wdrażania sztucznej inteligencji w społeczeństwie.

Słowa kluczowe: sztuczna inteligencja (AI), antropomorfizacja, heurystyki poznawcze, 
psychologia technologii

Abstract

The aim of this chapter is to present the psychological mechanisms that determine 
attitudes toward artificial intelligence and to define their consequences for the responsible 
and safe implementation of technology in social life. The research problem is: What 
psychological mechanisms determine attitudes toward AI and influence the responsible, 
safe implementation of this technology in a social context? The study is theoretical and 
based on an analysis of current literature in social and cognitive psychology and human-
technology interaction. The considerations presented indicate that trust and fear of 
AI have common psychological sources, but can lead to opposing attitudes, i.e., from 
a willingness to cooperate to avoidance of technology. Understanding these processes is 
key to supporting the responsible implementation of artificial intelligence in society.

Keywords: artificial intelligence (AI), anthropomorphism, cognitive heuristics, 
technology psychology

Wstęp

Dynamiczny rozwój technologii sztucznej inteligencji (AI) oraz jej integra-
cja z codziennymi praktykami społecznymi, obejmująca tak zróżnicowane obsza-
ry jak zdrowie, bezpieczeństwo, edukacja i dostęp do usług, rodzi szereg pytań 
dotyczących sposobu, w jaki ludzie postrzegają i interpretują działanie systemów 
autonomicznych (West, Whittaker, Crawford, 2019). Użytkownicy często przypi-
sują systemom AI cechy psychiczne, tj. intencje czy emocje, w procesie określa-
nym jako antropomorfizacja. Zjawisko to wpływa zarówno na emocjonalne re-
akcje wobec maszyn, jak i na ocenę ich kompetencji oraz społecznego znaczenia 
(Złotowski, Proudfoot, Yogeeswaran, Bartneck, 2015).
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Dynamiczny rozwój technologii sztucznej inteligencji oraz jej integracja 
z codziennymi praktykami społecznymi rodzi szereg pytań dotyczących sposobu, 
w jaki ludzie postrzegają i interpretują działanie systemów autonomicznych (West 
i in., 2019). W konsekwencji relacja człowiek – AI staje się obszarem silnego na-
pięcia poznawczego i normatywnego. AI zaczyna być postrzegana nie tylko jako 
narzędzie, ale także jako potencjalny „aktor społeczny”, wpływający na decyzje 
dotyczące obywateli i instytucji (Waytz, Cacioppo, Epley , 2010).

Antropomorfizacja może prowadzić do nadmiernego zaufania wobec syste-
mów sztucznej inteligencji, nawet wówczas, gdy brak jest podstaw do zakładania 
ich intencjonalności. Przypisywanie AI podmiotowości może tworzyć fałszywe 
przekonanie o odpowiedzialności moralnej maszyn, co przesuwa ten ciężar z pro-
jektantów i operatorów na technologie (Bryson, 2018). Jednocześnie ludzie mają 
tendencję do postrzegania algorytmów jako bardziej obiektywnych i kompetent-
nych niż ludzie (Logg, Minson, Moore, 2019), nawet wówczas, kiedy nie potrafią 
ocenić poprawności ich działania.

Obecnie, kiedy systemy AI są integrowane z medycyną, edukacją, bezpie-
czeństwem publicznym czy rynkiem pracy, ich społeczna rola ulega gruntownej 
transformacji. Automatyczne podejmowanie decyzji w obszarach wcześniej za-
rezerwowanych dla człowieka wpływa na to, jak ludzie rozumieją sprawstwo, 
odpowiedzialność i kompetencje technologii. Coraz częściej podkreśla się, że 
stosunek ludzi do technologii zależy nie tylko od jej użyteczności, lecz także od 
potrzeb psychologicznych, takich jak poczucie bezpieczeństwa, przewidywalno-
ści czy kontroli. Postawy wobec AI mogą wynikać zarówno z realnych doświad-
czeń, jak i z przekazów medialnych oraz narracji kulturowych wzmacniających 
obawy przed utratą pracy, autonomii lub prywatności. Ambiwalencja ta sprawia, 
że ludzie jednocześnie oczekują od AI perfekcyjnego działania i obawiają się jej 
dominacji.

Systemy AI projektowane z cechami humanoidalnymi mogą wywoływać 
jeszcze silniejsze reakcje społeczne, tj. od sympatii i opiekuńczości po lęk przed 
utratą kontroli. Elementy formy i ruchu robotów automatycznie nasilają przypisy-
wanie im cech mentalnych, co może prowadzić również do nadawania im osobo-
wości czy wartości moralnej (Złotowski i in., 2015). W efekcie antropomorfizacja 
zaczyna wpływać nie tylko na ocenę użyteczności AI, lecz także na jej status nie 
jako technologii, lecz jako potencjalnego uczestnika życia społecznego.
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W konsekwencji relacja człowiek – AI staje się obszarem silnego napię-
cia poznawczego i normatywnego. AI zaczyna być postrzegana nie tylko jako 
narzędzie, ale także jako potencjalny „aktor społeczny”, wpływający na decyzje 
dotyczące obywateli i instytucji (West i in., 2019). Dlatego właśnie psychologia 
staje przed wyzwaniem opracowania ram teoretycznych pozwalających wyjaśnić, 
jakie procesy poznawcze i emocjonalne prowadzą do akceptacji lub odrzucenia 
technologii o wysokiej autonomii.

Zrozumienie tych procesów jest niezbędne nie tylko dla poszerzenia wie-
dzy teoretycznej, lecz także dla projektowania systemów, które będą budziły 
adekwatny poziom zaufania społecznego, jednocześnie nie wzmacniając niereali-
stycznych oczekiwań czy obaw.

Celem niniejszego rozdziału jest przedstawienie psychologicznych mecha-
nizmów determinujących postawy wobec sztucznej inteligencji oraz określenie 
ich konsekwencji dla odpowiedzialnego i bezpiecznego wdrażania technologii 
w życie społeczne. Główny problem badawczy został skonstruowany w postaci 
pytania: jakie mechanizmy psychologiczne determinują postawy wobec AI oraz 
wpływają na odpowiedzialne i bezpieczne wdrażanie tej technologii w kontekście 
społecznym? 

Na tej podstawie skonstruowano problematykę szczegółową obejmującą 
następujące kwestie:
1.	 Jakie są psychologiczne mechanizmy antropomorfizacji i zaufania do AI?
2.	 Jakie są psychologiczne mechanizmy lęku przed AI?
3.	 Jakie są psychologiczne konsekwencje oraz praktyczne implikacje dla pro-

jektowania zaufanej AI?

W kolejnych częściach rozdziału podjęto próbę rozwiązania przyjętych 
problemów badawczych poprzez analizę teoretyczną oraz prezentację wyników 
badań własnych.

Psychologiczne mechanizmy antropomorfizacji i zaufania do AI

W interakcjach człowieka z systemami sztucznej inteligencji istotną rolę 
odgrywają uproszczone mechanizmy poznawcze, które z jednej strony ułatwia-
ją szybkie podejmowanie decyzji, lecz jednocześnie mogą prowadzić do błęd-
nych ocen działania technologii. Tversky i Kahneman (1974) wykazali, że ludzie, 
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podejmując decyzje w warunkach niepewności, opierają się na heurystykach3, tj. 
automatycznych skrótach myślowych, takich jak heurystyka reprezentatywności, 
dostępności czy zakotwiczenia. Mechanizmy te znajdują swoje odzwierciedlenie 
również w ocenach kompetencji AI. Innymi słowy, użytkownicy mogą ufać syste-
mom informatycznym, ponieważ „wydają się” dokładne i obiektywne, nawet jeśli 
nie rozumieją zasad ich działania.

Lee i See (2004) podkreślają, że zaufanie do automatyzacji jest funkcją 
trzech czynników, tj. postrzeganej kompetencji, przewidywalności oraz intencji 
systemu. W praktyce oznacza to, że jeśli technologia szybko i poprawnie dostar-
cza odpowiedzi, użytkownik może ulegać iluzji niezawodności, nawet przy braku 
transparentności działania czynności algorytmu. W sytuacji błędu ludzie nierzad-
ko reagują skrajnie, np. nagła utrata zaufania prowadzi do całkowitego odrzucenia 
systemu, mimo że wcześniejsze wyniki były korzystne.

Badania Dietvorsta i innych (2015) pokazują, że wystarczy jedna widoczna 
pomyłka algorytmu, aby zaufanie użytkowników spadło dramatycznie, nawet je-
śli system statystycznie pozostaje dokładniejszy niż człowiek. Autorzy wskazują, 
że ludzie surowiej oceniają błędy popełnione przez algorytmy niż przez ludzi. 
Efekt ten ilustruje szersze zjawisko – mianowicie, decyzje dotyczące akceptacji 
technologii częściej opieramy na ocenie emocjonalnej, a nie na racjonalnym ra-
chunku skuteczności.

Równocześnie istnieją również tendencje odwrotne. W niektórych kon-
tekstach obserwuje się tendencję do bezkrytycznego polegania na systemach au-
tomatycznych (tzw. automation bias) nawet wtedy, gdy użytkownik ma możli-
wość zakwestionowania wyników (Logg, 2019). Oznacza to, że heurystyki mogą 

3	 Heurystyka – uproszczona reguła poznawcza lub strategia myślenia, którą ludzie stosują, by po-
dejmować szybkie decyzje lub wyciągać wnioski w sytuacjach niepewności lub ograniczonej 
informacji. Heurystyki zmniejszają obciążenie poznawcze, ale mogą prowadzić do systematycz-
nych błędów (np. przewidywania, szacowania prawdopodobieństwa). Heurystyka reprezenta-
tywności polega na tym, że oceniamy prawdopodobieństwo zdarzenia na podstawie tego, jak 
bardzo przypomina ono nasz prototyp w danej kategorii (zamiast na podstawie realnych danych 
statystycznych). Heurystyka dostępności polega na tym, że oceniamy częstotliwość lub ryzyko 
zdarzeń na podstawie tego, jak łatwo przychodzą nam na myśl przykłady, a nie na podstawie 
rzeczywistych statystyk. Heurystyka zakotwiczenia polega na tym, że przy podejmowaniu decy-
zji opieramy się na pierwszej dostępnej informacji (kotwicy), nawet jeśli jest przypadkowa lub 
niewiarygodna (Wojciszke, 2006). 
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prowadzić zarówno do nadmiernego polegania na AI, jak i do nagłego odrzucenia 
technologii, zależnie od doświadczeń użytkownika i charakteru zadania.

Należy zatem zaznaczyć, że decyzje dotyczące korzystania z AI nie są 
wynikiem chłodnego namysłu, lecz są warunkowane przez poznawcze skróty 
i uproszczenia. To sprawia, że zaufanie społeczne wobec sztucznej inteligencji 
jest zmienne, podatne na błędy oceny, a także podatne na manipulację, np. przez 
design interfejsu lub sposób prezentacji wyników działania systemu.

Jednym z kluczowych czynników wpływających na zaufanie do systemów 
sztucznej inteligencji jest antropomorfizacja, rozumiana jako przypisywanie cech 
ludzkich podmiotom nieożywionym. Ludzie wykazują naturalną tendencję do 
interpretowania zachowań technologii poprzez pryzmat kategorii psychologicz-
nych, tj. intencji, emocji czy motywacji. Mechanizm ten ułatwia przewidywanie 
działania AI, a  zarazem wzmacnia poczucie bezpieczeństwa w interakcji z nią 
(Waytz i in., 2010). W tym sensie antropomorfizacja pełni funkcję poznawczą 
i społeczną, czyli pozwala traktować AI jak partnera, a nie skomplikowany sys-
tem informatyczny.

Badania pokazują, że elementy wyglądu i zachowania maszyn, takie jak hu-
manoidalna forma, płynne ruchy czy naturalnie brzmiący głos, zwiększają skłon-
ność użytkowników do przypisywania robotom stanów mentalnych. Złotowski 
i inni (2015) podkreślają, że już minimalne sygnały społeczne mogą automatycz-
nie uruchamiać procesy mentalizacji, w wyniku których AI postrzegana jest jako 
bardziej kompetentna i godna zaufania. Co istotne, antropomorfizacja może skut-
kować również nadawaniem technologii elementów osobowości oraz wartości 
moralnej, co stanowi podstawę do traktowania jej jako „aktora społecznego”.

Zaufanie budowane na antropomorficznych cechach AI niesie jednak ryzy-
ko nadmiernego polegania na systemach, które nie posiadają realnych zdolności 
intencjonalnych. Bryson (2018) ostrzega, że traktowanie AI jako bytu moralnego 
jest nie tylko błędem poznawczym, lecz także może prowadzić do niebezpiecz-
nego „przesuwania” odpowiedzialności z ludzi na technologie. Ludzie przypisują 
maszynom autonomię tam, gdzie w rzeczywistości decyzje pozostają wynikiem 
implementacji określonych algorytmów.

Co więcej, wysoki poziom antropomorfizacji nie zawsze sprzyja zaufaniu. 
Nadmiernie „ludzka” forma może wywoływać tzw. efekt niesamowitości (ang. 
uncanny valley), prowadząc do dyskomfortu i dystansu społecznego (Złotowski 
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i in., 2015). W takich przypadkach użytkownicy mogą reagować niechęcią lub 
wręcz nieufnością wobec AI, obawiając się naruszenia granic między tym, co 
ludzkie, a tym, co technologiczne. Efekt uncanny valley opisuje gwałtowny spa-
dek akceptacji oraz wzrost niepokoju wobec robotów lub awatarów, które wy-
glądają niemal jak ludzie, lecz nadal są odbierane jako nienaturalne. W takich 
sytuacjach silne podobieństwo przyciąga uwagę, ale jednocześnie wywołuje nie-
zgodność percepcyjną, prowadząc do lęku i odrzucenia technologii (Mori, 2012).

W badaniach C. Christoforakos i innych (2021) wykazano, że zaufanie 
wzrasta, gdy roboty oceniane są jako jednocześnie kompetentne i „ciepłe”, czyli 
budzące pozytywne skojarzenia społeczne. Innymi słowy, skuteczność techno-
logii nie wystarcza, gdyż użytkownik musi jeszcze postrzegać ją jako przyjazną 
i ukierunkowaną na dobro człowieka.

Warto zaakcentować, że antropomorfizacja stanowi jeden z fundamentów 
zaufania do AI, ale jej skutki są ambiwalentne. Może ułatwiać interakcję i akcep-
tację technologii, jednocześnie prowadząc do nieadekwatnych oczekiwań i zabu-
rzonej oceny odpowiedzialności. Kluczowe jest więc projektowanie systemów AI 
tak, aby wsparcie społeczne i emocjonalne nie odbywało się kosztem przejrzysto-
ści i bezpieczeństwa.

Nie sposób zaprzeczyć, że psychologiczne reakcje na sztuczną inteligen-
cję i systemy automatyczne cechuje wysoka zmienność. W niektórych sytuacjach 
użytkownicy z dużą gotowością powierzają im zadania decyzyjne, uznając algo-
rytmy za bardziej precyzyjne, bezstronne i przewidywalne niż oceny ludzkie. Taką 
tendencję określa się mianem algorithm appreciation, czyli preferencji wobec al-
gorytmów (Logg, 2019). W innych przypadkach jednak nawet pojedynczy błąd 
systemu prowadzi do gwałtownego obniżenia zaufania i odrzucenia technologii 
– zjawiska znanego jako algorithm aversion, czyli awersja wobec algorytmów. 
Oba mechanizmy stanowią dwa przeciwstawne bieguny społecznego zaufania do 
technologii i odzwierciedlają sposób, w jaki ludzie interpretują kompetencje, in-
tencje oraz ograniczenia systemów sztucznej inteligencji (Dietvorst i in., 2015).

Z jednej strony ludzie często zakładają, że algorytmy są bardziej obiektyw-
ne i wolne od emocji, co prowadzi do nadmiernego zaufania do ich rekomenda-
cji. W kontekstach wymagających analizy danych i logiki, takich jak medycyna, 
systemy rekomendacyjne czy ocena ryzyka, automatyzacja bywa odbierana jako 
bardziej kompetentna niż człowiek (Dietvorst i in., 2015). Mechanizm ten może 
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skutkować bezkrytycznym poleganiem na AI, nawet gdy użytkownik dostrzega 
ograniczoną przejrzystość działania systemu.

Lee i See (2004) podkreślają, że zaufanie do automatyzacji opiera się 
głównie na postrzeganej kompetencji i przewidywalności. Gdy AI zachowuje się 
zgodnie z oczekiwaniami, pojawia się entuzjazm i gotowość do współpracy. Gdy 
jednak system zaskakuje, zwłaszcza negatywnie, reakcja emocjonalna prowadzi 
do gwałtownej utraty zaufania. Paradoksalnie więc to, co początkowo buduje za-
ufanie do AI, może stać się źródłem jego załamania.

Jednocześnie pojawia się fascynacja samą możliwością przekraczania 
ludzkich ograniczeń. W wielu kontekstach użytkownicy przypisują AI rolę sprzy-
mierzeńca, zdolnego uzupełniać niedoskonałości ludzkiego poznania, zwiększać 
bezpieczeństwo i  poprawiać komfort życia. Ta pozytywna perspektywa może 
wzmacniać gotowość do integracji technologii z codziennością, zwłaszcza jeśli 
AI zostaje zaprojektowana tak, aby budzić poczucie przewidywalności, kompe-
tencji oraz „życzliwych intencji”.

Przytoczone wcześniej zjawiska wskazują, że relacja człowiek – AI ma 
charakter niestabilny, czyli zależny nie tylko od faktycznych możliwości systemu, 
lecz także od oczekiwań, wcześniejszych doświadczeń oraz sposobu prezentacji 
wyników. Ta zmienność ma kluczowe znaczenie dla projektowania technologii, 
ponieważ nadmierne lub niewystarczające zaufanie może prowadzić do poważ-
nych konsekwencji społecznych oraz etycznych.

Psychologiczne mechanizmy lęku przed AI

Postawy wobec sztucznej inteligencji rzadko są jednoznacznie pozytyw-
ne lub negatywne. Bez wątpienia w tej kwestii dominują emocje ambiwalentne, 
łączące zarówno entuzjazm wobec możliwości technologicznych, jak i obawy 
dotyczące ich konsekwencji dla człowieka oraz społeczeństwa. Z jednej strony 
AI bywa postrzegana jako narzędzie wspierające rozwój medycyny, edukacji czy 
bezpieczeństwa publicznego. Z drugiej jednak, budzi lęk przed utratą kontroli, de-
humanizacją relacji społecznych oraz zagrożeniem dla pozycji człowieka w hie-
rarchii sprawczości, choćby przez utratę pozycji zawodowej.

Jednym z kluczowych czynników generujących emocjonalną nieufność 
wobec zaawansowanych technologii jest lęk egzystencjalny. Zgodnie z Teorią 
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Opanowywania Trwogi4 (ang. Terror Management Theory; TMT), świadomość 
własnej śmiertelności skłania ludzi do obrony symbolicznych struktur dających 
poczucie sensu i bezpieczeństwa (Greenberg, Solomon, Pyszczynski, 1997). AI, 
zdolna zastępować ludzkie zdolności poznawcze, może zostać odebrana jako za-
grożenie dla wyjątkowości człowieka i jego statusu jako jedynego twórcy oraz 
interpretatora rzeczywistości (Greenberg i in., 1997). W rezultacie negatywne 
emocje mogą pojawiać się nie tylko w związku z możliwą utratą pracy, lecz także 
z bardziej fundamentalnym poczuciem, że rozwój AI „umniejsza” pozycję czło-
wieka w świecie.

Wang i Siau (2019) zauważają, że emocje związane z AI wynikają z napię-
cia między nadzieją na poprawę jakości życia a poczuciem zagrożenia dla ludz-
kiej autonomii. Przekazy medialne i narracje kulturowe dodatkowo wzmacniają te 
reakcje. Obrazy przyjaznych, humanoidalnych robotów mogą wywoływać sym-
patię i ciekawość, natomiast wizje „buntu maszyn” – niepokój i opór. W konse-
kwencji każda nowa technologia AI zostaje szybko „osadzona” w istniejących 
schematach emocjonalnych.

Ambiwalencja ta ma znaczące konsekwencje dla procesów decyzyjnych. 
Silne emocje, zarówno pozytywne, jak i negatywne, mogą zniekształcać ocenę ry-
zyka i korzyści, prowadząc do tendencji skrajnych, czyli bezrefleksyjnej akcepta-
cji lub nieuzasadnionego odrzucenia technologii. Zrozumienie psychologicznego 
podłoża tych reakcji jest zatem kluczowe dla projektowania systemów AI, które 
będą wzbudzały zaufanie adekwatne do ich rzeczywistych możliwości.

Jednak, jak wskazali Dietvorst i inni (2015), wystarczy jeden widoczny 
błąd algorytmu, aby zaufanie użytkownika spadło gwałtownie, czyli znacznie sil-
niej, niż w przypadku błędów ludzkich. Ludzie surowiej oceniają technologię niż 
człowieka za tę samą pomyłkę, co autorzy tłumaczą oczekiwaniem perfekcyjno-
ści działania systemów sztucznej inteligencji (Greenberg i in., 1997). W efekcie 

4	  Teoria opanowywania trwogi zakłada, że ludzie są świadomi własnej śmiertelności i w związku 
z tym doświadczają potencjalnie silnego lęku egzystencjalnego. Aby ten lęk zredukować i utrzy-
mać psychologiczną stabilność, tworzą systemy kulturowych przekonań, które nadają życiu sens, 
porządek i trwałość. Kluczową rolę pełni również poczucie własnej wartości (samoocena), będące 
psychologiczną ochroną przed doświadczeniem trwogi. Gdy systemy światopoglądowe lub po-
czucie wartości zostają zagrożone, pojawiają się nasilone reakcje obronne, takie jak podtrzymy-
wanie własnych przekonań, uprzedzenia czy niechęć wobec grup i obiektów postrzeganych jako 
zagrażające (Wojciszke, 2006).
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użytkownicy mogą całkowicie odrzucić rozwiązania algorytmiczne, mimo że ich 
przeciętna skuteczność przewyższa skuteczność ludzką.

Postawy wobec sztucznej inteligencji nie kształtują się wyłącznie na pozio-
mie jednostkowym. Istotną rolę odgrywa szerszy kontekst społeczny, czyli normy 
kulturowe, przekazy medialne oraz dyskurs publiczny, które wspólnie wpływają 
na sposób postrzegania AI. Wang i Siau (2019) zwracają uwagę, że nowe techno-
logie są zawsze osadzone w realiach społecznych, dlatego emocje i oczekiwania 
wobec AI wynikają również z narracji dotyczących przyszłości pracy, utraty kon-
troli czy transformacji relacji międzyludzkich. W tym ujęciu sztuczna inteligencja 
staje się symbolem szans i zagrożeń społecznych, odzwierciedlając dominujące 
przekonania na temat rozwoju cywilizacyjnego.

Kulturowa interpretacja AI wiąże się również z mechanizmami obrony 
tożsamości. Zgodnie z wspomnianą wcześniej TMT, ludzie poszukują stabilnych 
ram znaczeniowych, które chronią poczucie sensu i wartości. Technologie, któ-
re mogą zakwestionować wyjątkowość człowieka, np. poprzez wykazywanie 
wyższej skuteczności w zadaniach intelektualnych, wywołują reakcje obronne, 
szczególnie tam, gdzie centralną wartością jest autonomia i sprawczość jednostki 
(Greenberg, 1997). W społeczeństwach silnie zorientowanych na indywidualizm 
obawy te mogą przybierać bardziej intensywną formę.

Znaczący wpływ na oceny AI mają także media i popkultura, które często 
wykorzystują skrajne narracje, tj. od idealistycznych wizji wszechmocnych tech-
nologii rozwiązujących globalne problemy, po katastroficzne scenariusze domi-
nacji maszyn. Tego rodzaju przekazy wzmacniają emocjonalne bieguny postaw, 
tj. od entuzjastycznej akceptacji po silny opór i lęk. W rezultacie część społeczeń-
stwa traktuje AI jako źródło nadziei, inni z kolei, jako zagrożenie dla porządku 
społecznego.

Istotne są również różnice wynikające z poziomu kompetencji cyfrowych. 
Osoby lepiej rozumiejące zasady działania systemów informatycznych wykazują 
większą zdolność do adekwatnej oceny ryzyka i korzyści, podczas gdy brak wie-
dzy może prowadzić do uogólnionego strachu lub przeciwnie – bezrefleksyjnej 
fascynacji technologią. To sugeruje, że edukacja w obszarze AI może pełnić klu-
czową rolę w kształtowaniu dojrzałego, zrównoważonego zaufania społecznego.

Podsumowując, ocena sztucznej inteligencji jest wynikiem złożonej 
gry wpływów jednostkowych emocji, przekonań kulturowych oraz narracji 
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społecznych. AI nie jest zatem postrzegana jedynie jako narzędzie, lecz jako aktor 
symboliczny, angażujący wartości, tożsamość i wyobrażenia o przyszłości czło-
wieka w świecie.

Konsekwencje psychologiczne oraz implikacje praktyczne dla projektowania 
zaufanej AI

Właściwie ukształtowane zaufanie do sztucznej inteligencji może przyno-
sić istotne korzyści zarówno jednostkom, jak i całym społeczeństwom. Gdy użyt-
kownicy postrzegają system jako wystarczająco kompetentny i przewidywalny, są 
bardziej skłonni angażować się w współpracę człowiek – technologia, co przekła-
da się na poprawę skuteczności działań i redukcję obciążenia poznawczego (Lee, 
See, 2004). W obszarach wymagających przetwarzania dużych zbiorów danych 
AI może wspierać podejmowanie decyzji, ograniczając ryzyko błędów wynikają-
cych z ograniczeń ludzkiej pamięci i uwagi.

Zaufanie oparte na racjonalnych przesłankach zwiększa również bezpie-
czeństwo, szczególnie w zadaniach o podwyższonym ryzyku. Od medycyny po 
transport – automatyzacja może pełnić funkcję wsparcia w sytuacjach krytycz-
nych, oferując szybszą analizę danych oraz natychmiastowe ostrzeganie o zagro-
żeniach. W takich przypadkach AI nie zastępuje człowieka, lecz pomaga mu po-
dejmować decyzje bardziej świadomie i precyzyjnie (Lee, See, 2004).

Istotną korzyścią jest także zmniejszenie obciążenia emocjonalnego użyt-
kowników. W systemach, w których algorytmy przyjmują część odpowiedzialno-
ści za analizę i rekomendacje, jednostka może doświadczać większego poczucia 
kontroli i bezpieczeństwa (Dietvorst i in., 2015). Jednocześnie pozytywne emo-
cje, takie jak ciekawość i satysfakcja z kontaktu z technologią, mogą wzmacniać 
motywację do nauki i adaptacji nowych narzędzi.

W kontekście społecznym właściwe zaufanie do AI może przyczyniać się 
do zwiększenia dostępności usług, szczególnie w obszarze edukacji i opieki zdro-
wotnej. Systemy wspomagające komunikację, personalizację treści czy monito-
rowanie stanu zdrowia mogą poprawiać jakość życia osób z ograniczeniami funk-
cjonalnymi oraz zmniejszać nierówności wynikające z dostępu do specjalistów.

Warunkiem uzyskania tych korzyści jest adekwatna kalibracja zaufania, tj. 
zgodna z realnymi możliwościami i ograniczeniami systemu. Gdy użytkownik 
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ufa technologii na poziomie właściwym, proces współpracy człowiek – AI prze-
biega harmonijnie, a emocje i heurystyki poznawcze działają wspierająco, a nie 
zakłócająco. W rezultacie AI może stać się nie tylko narzędziem, ale partnerem, 
który wzmacnia ludzkie zdolności poznawcze, emocjonalne i społeczne.

Zaufanie do sztucznej inteligencji, choć pożądane z perspektywy efektyw-
ności i bezpieczeństwa, może również prowadzić do szeregu zagrożeń, jeśli nie 
zostanie odpowiednio skalibrowane. Niewłaściwe zaufanie można rozpatrywać 
jako nadmierne lub niedostateczne, przy czym każda z tych postaw wiąże się z od-
miennymi konsekwencjami dla użytkownika i środowiska społecznego.

Nadmierne zaufanie (ang. overtrust) sprzyja bezkrytycznemu poleganiu 
na technologii, szczególnie w sytuacjach, w których użytkownik uznaje system 
za domyślnie bardziej kompetentny od człowieka (Lee, See, 2004). W rezultacie 
decyzje o dużym znaczeniu podejmowane są automatycznie, bez monitorowa-
nia i weryfikacji wyników działania algorytmu. Zjawisko to określa się mianem 
wspomnianego wcześniej automation bias. W obszarach takich jak medycyna czy 
transport może to prowadzić do poważnych błędów operacyjnych oraz zagrożeń 
dla zdrowia i życia.

Drugą skrajnością jest niedostateczne zaufanie, czyli unikanie lub odrzu-
canie technologii pomimo obiektywnie wyższej skuteczności systemów algoryt-
micznych w  porównaniu z ludźmi. Przywołane badania dają podstawę, by są-
dzić, że nawet pojedynczy błąd prowadzi do gwałtownego spadku zaufania do 
AI, znacznie większego niż w przypadku błędów ludzkich. Postawa ta, określana 
jako algorithm aversion, może skutkować rezygnacją z innowacyjnych rozwią-
zań, które mogłyby poprawić jakość podejmowanych decyzji, np. w diagnozie 
medycznej czy analizie danych krytycznych.

Obie skrajne reakcje wynikają często z błędnych oczekiwań wobec techno-
logii. Nadmierne zaufanie opiera się na przekonaniu, że AI jest nieomylna, z kolei 
niedostateczne, że jej błędy są bardziej znaczące niż błędy ludzkie. Tymczasem 
w literaturze podkreśla się, że zaufanie powinno być funkcją rzeczywistych moż-
liwości systemu, uwzględniając zarówno jego mocne strony, jak i ograniczenia 
(Lee, See, 2004). Zachwianie tej równowagi prowadzi do dezorganizacji relacji 
człowiek – technologia.

Dodatkowym zagrożeniem jest przesunięcie odpowiedzialności. Gdy sys-
temy prezentowane są jako inteligentne i autonomiczne, ludzie mogą przypisywać 
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im winę za błędne decyzje, unikając odpowiedzialności osobistej lub instytucjo-
nalnej (Bryson, 2018). Diagnostyczna aura obiektywności przypisana algoryt-
mom utrudnia krytyczną ewaluację wyników i stawia przed projektantami etycz-
ne zobowiązanie do zapewnienia transparentności i nadzoru.

Aby zaufanie do sztucznej inteligencji było adekwatne, tj. ani zbyt wy-
sokie, ani zbyt niskie, konieczne jest projektowanie systemów w sposób, który 
uwzględnia ograniczenia ludzkiej percepcji, emocji i procesów poznawczych. 
Lee i See (2004) podkreślają, że kluczowymi czynnikami kształtującymi zaufanie 
są kompetencja, przewidywalność oraz postrzegane intencje systemu. Oznacza to, 
że użytkownicy muszą rozumieć zarówno to, co technologia potrafi, jak również 
to, czego nie jest w stanie zrobić.

Jednym z najważniejszych elementów projektowania jest transparentność. 
Systemy AI powinny przedstawiać użytkownikowi czytelne informacje o zasto-
sowanych danych, zakresie działania oraz poziomie pewności modelu. W proce-
sie tym ogromną rolę odgrywa nurt Explainable AI (XAI), rozwijający narzędzia 
umożliwiające zrozumienie logiki decyzji algorytmu nawet osobom bez zaawan-
sowanej wiedzy technicznej (Lee, See, 2004). Przejrzystość zmniejsza niepew-
ność i obawy, co może zapobiegać zarówno nadmiernemu, jak i niedostatecznemu 
zaufaniu.

Istotnym obszarem jest również projektowanie komunikatów o błędach. 
Skoro ludzie tracą zaufanie do AI po jednym błędzie, odpowiednie projektowa-
nie komunikacji nabiera dużego znaczenia. W tym kontekście można postulować 
wyjaśnianie przyczyn błędów i sposobów ich korekcji, co może łagodzić ten efekt 
i wzmacniać poczucie kontroli użytkownika.

Z kolei elementy antropomorficzne należy stosować w sposób funkcjonal-
ny, a nie wyłącznie estetyczny. R. Złotowski i inni (2015) podkreślają, że sygnały 
społeczne AI mogą poprawiać jakość współpracy i budować zaufanie. Nadmierna 
antropomorfizacja może jednak prowadzić do błędnego przypisywania autonomii 
i intencji, co skutkuje niebezpiecznym przesunięciem odpowiedzialności (Bryson, 
2018). Dlatego antropomorfizacja powinna być skalowalna i sytuacyjna, np. w ro-
botach społecznych – uzasadniona, a w aplikacjach medycznych – ograniczona.

W projektowaniu systemów AI nie można pomijać norm kulturowych 
i  społecznych. Jak wskazują Wang wraz z Siau (2019), akceptacja technologii 
różni się w zależności od kontekstu, narracji publicznych i poziomu kompetencji 
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cyfrowych. Z tego względu wdrożenie tego samego rozwiązania może przynieść 
odmienne efekty w różnych populacjach, zatem projekt musi być kontekstowy, 
oparty na badaniach użytkowników.

Można zatem przyjąć, że adekwatne zaufanie do AI wymaga zintegrowa-
nia wiedzy z zakresu psychologii, interakcji człowiek – technologia i etyki pro-
jektowania. Systemy powinny być przewidywalne, zrozumiałe i odpowiedzialne, 
a użytkownicy wyposażeni w narzędzia do świadomego nadzoru nad technologią. 
Tylko wówczas współpraca człowieka i AI będzie wspierała bezpieczeństwo spo-
łeczne i rozwój, zamiast generować nowe zagrożenia.

Warto również podkreślić, że rozwój systemów sztucznej inteligencji rodzi 
pytania nie tylko o zaufanie użytkowników, lecz także o odpowiedzialność za 
skutki decyzji podejmowanych z udziałem tych technologii. W wielu zastosowa-
niach AI jest postrzegana jako podmiot autonomiczny, zdolny działać „samodziel-
nie”, co może prowadzić do błędnego przypisywania jej intencji oraz moralnej 
sprawczości. Bryson (2018) ostrzega, że traktowanie AI jako bytu etycznego jest 
nie tylko nieuzasadnione, ale również może skutkować niebezpiecznym odsunię-
ciem odpowiedzialności od ludzi. Projektanci, operatorzy i instytucje wdrażające 
systemy muszą więc pozostać centralnymi aktorami odpowiedzialności etycznej 
i prawnej.

W wielu kontekstach AI pełni rolę doradczą, wpływając na decyzje czło-
wieka poprzez rekomendacje, klasyfikacje czy przewidywania. Taka konfiguracja 
relacji rodzi ryzyko, że użytkownicy, zwłaszcza w sytuacjach nadmiernego zaufa-
nia, będą stawać się zależni od algorytmu, ograniczając własny nadzór i reflek-
syjność. Jednocześnie niewystarczające zaufanie może powodować odrzucenie 
technologii o wysokiej przydatności społecznej. Dlatego kluczowe znaczenie ma 
jasne określenie granic roli AI tak, aby jej udział wspierał decydenta, a nie zastę-
pował jego odpowiedzialności (Lee, See, 2004).

Z punktu widzenia projektowania etycznego ważne jest zapewnienie zro-
zumiałych reguł funkcjonowania systemu, obejmujących m.in. informacje o ja-
kości danych, poziomie błędu oraz o tym, kto ponosi odpowiedzialność za skutki 
działania algorytmu (Lee, See, 2004). W przypadku błędów AI, czy to w ocenie 
medycznej, czy w decyzjach dotyczących bezpieczeństwa, nie można dopuścić do 
sytuacji, w której odpowiedzialność staje się „niczyja”. AI nie odczuwa bowiem 
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konsekwencji własnych decyzji i nie może zostać pociągnięta do odpowiedzial-
ności moralnej ani prawnej (Bryson, 2018).

Granice sprawczości AI muszą być także komunikowane użytkownikom, 
w przeciwnym razie ryzykujemy zjawisko „moralnego rozmycia odpowiedzial-
ności”. Odpowiedzialne projektowanie zakłada stałą obecność człowieka „na pętli 
decyzyjnej”, szczególnie w obszarach związanych z etyką, zdrowiem publicznym 
oraz bezpieczeństwem. Współpraca człowiek – AI powinna być zorganizowana 
tak, aby technologia wzmacniała kompetencje ludzi, a nie przyczyniała się do ich 
zastępowania lub degradacji.

Zaufanie do sztucznej inteligencji jest złożonym konstruktem psycholo-
gicznym, którego konsekwencje mogą być zarówno korzystne, jak i potencjal-
nie niebezpieczne dla jednostki oraz społeczeństwa. Odpowiednio skalibrowane 
zaufanie wspiera efektywność działań, poprawia bezpieczeństwo i pozwala wy-
korzystać mocne strony technologii w różnych dziedzinach życia, od medycyny 
po edukację. Jednak niewłaściwe zaufanie, zarówno nadmierne, jak i niedosta-
teczne, może prowadzić do poważnych błędów decyzyjnych, utraty nadzoru nad 
systemem lub odrzucania rozwiązań, które mogłyby przynieść istotne korzyści. 
Dlatego projektowanie AI musi uwzględniać ludzkie ograniczenia poznawcze, 
emocjonalne i społeczne, zapewniając jednocześnie przejrzystość działania tech-
nologii, informowanie o jej możliwościach oraz wyraźne określenie granic odpo-
wiedzialności człowieka i maszyny. Tylko wówczas współpraca człowiek – AI 
będzie sprzyjać rozwojowi i dobrostanowi, a nie generować nowych zagrożeń.

Podsumowanie

Celem rozdziału było ukazanie psychologicznych mechanizmów determi-
nujących postawy wobec sztucznej inteligencji oraz określenie ich konsekwencji 
dla odpowiedzialnego i bezpiecznego wdrażania technologii w życie społeczne. 
Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że postawy wobec AI mają charak-
ter głęboko ambiwalentny i są wynikiem współdziałania mechanizmów poznaw-
czych, emocjonalnych oraz społeczno-kulturowych. W odniesieniu do proble-
matyki szczegółowej rozdziału można wskazać, że zarówno zaufanie, jak i lęk 
wobec systemów autonomicznych mają swoje korzenie w tych samych procesach 
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psychologicznych – jednak prowadzą do odmiennych konsekwencji dla użytkow-
nika oraz społeczeństwa.

Nawiązując do pierwszego problemu badawczego, dotyczącego psycho-
logicznych mechanizmów antropomorfizacji i zaufania do AI, wyniki analizy 
wskazują, że uproszczone strategie poznawcze pełnią kluczową rolę w ocenie 
działania systemów autonomicznych. Heurystyki poznawcze sprawiają, że użyt-
kownicy wyciągają wnioski na podstawie pozornych wskazówek, które sugerują 
kompetencję i obiektywność systemu, nawet gdy jego działanie nie jest w pełni 
zrozumiałe. Zaufanie do AI opiera się więc często na wrażeniu przewidywalności, 
skuteczności lub obiektywności, a nie na świadomości faktycznych możliwości 
technologii. Jak pokazały badania nad algorithm aversion i algorithm apprecia-
tion, reakcje użytkowników są skrajnie zmienne – od bezkrytycznego polegania 
na rekomendacjach algorytmu po nagłe odrzucenie technologii już po pierwszym 
błędzie. Zjawiska te ujawniają, że zaufanie nie jest konstruktem stabilnym ani 
prostym, lecz dynamicznym i silnie zależnym od wcześniejszych doświadczeń, 
kontekstu zadania oraz formy prezentacji danych.

Antropomorfizacja, która stanowi kolejny istotny element w omawianym 
obszarze, działa jako mechanizm ułatwiający interpretację zachowania AI poprzez 
ludzkie kategorie mentalne. Nadawanie technologii cech ludzkich, tj. intencji, 
emocji, kompetencji społecznych, może zwiększać jej akceptowalność, poczu-
cie bliskości oraz przewidywalność. Jednocześnie nadmierna antropomorfizacja 
może prowadzić do fałszywego przekonania o podmiotowości moralnej AI oraz 
do „przesuwania” odpowiedzialności z ludzi na systemy techniczne. W skrajnych 
przypadkach nadmiernie „ludzka” forma robotów wywołuje efekt uncanny val-
ley, który z kolei prowadzi do nieufności i dystansu emocjonalnego. Oznacza to, 
że antropomorfizacja działa dwutorowo, czyli może zarówno wspierać budowę 
zaufania, jak i je podważać, w zależności od stopnia podobieństwa do człowieka, 
cech formy oraz kontekstu społecznego.

Drugi problem badawczy dotyczył psychologicznych mechanizmów 
lęku przed AI. Analiza wskazuje, że źródłem obaw nie są jedynie funkcjonal-
ne ograniczenia technologii, lecz głęboko zakorzenione mechanizmy emocjo-
nalne. Szczególne znaczenie ma tu lęk egzystencjalny, opisany w ramach Teorii 
Opanowywania Trwogi, zgodnie z którą zagrożenie dla symbolicznych struktur 
wartości prowadzi do reakcji obronnych i negatywnych postaw wobec obiektów 
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podważających poczucie sensu i wyjątkowości człowieka. Sztuczna inteligencja, 
która jest zdolna wykonywać zadania intelektualne, przewidywać zachowania 
i podejmować decyzje, może być postrzegana jako zagrożenie dla ludzkiej auto-
nomii oraz unikalności poznawczej. Dodatkowo lęk przed AI wzmacniają czynni-
ki społeczne i kulturowe, tj. narracje medialne, wizje przyszłości pracy oraz wy-
obrażenia dotyczące utraty kontroli. W rezultacie lęk wobec AI nie jest wyłącznie 
reakcją na technologię, lecz na jej symboliczne znaczenie dla pozycji człowieka 
w świecie społecznym.

Odpowiadając na trzeci problem badawczy, dotyczący psychologicznych 
konsekwencji i implikacji praktycznych, można stwierdzić, że kluczowym wy-
zwaniem dla projektowania zaufanej AI jest właściwa kalibracja zaufania. Nad-
mierne zaufanie prowadzi do niebezpiecznych sytuacji, takich jak automation 
bias i nieumiejętność krytycznej oceny działań systemu, natomiast niedosta-
teczne zaufanie może powodować odrzucanie technologii o wysokim potencja-
le społecznym. Oba te zjawiska mają realne konsekwencje dla bezpieczeństwa, 
efektywności i odpowiedzialności. Dlatego projektowanie systemów AI musi być 
oparte na transparentności, przewidywalności i  jasnym komunikowaniu ograni-
czeń technologii. Szczególne znaczenie ma tu rozwój Explainable AI (XAI), który 
zwiększa zrozumienie działania algorytmów, a tym samym redukuje niepewność 
i obawy użytkowników.

W kontekście odpowiedzialnego wdrażania AI istotne jest również jedno-
znaczne określenie granic sprawczości technologii oraz przypisanie odpowie-
dzialności moralnej i prawnej ludziom, a nie maszynom. Psychologiczne procesy 
antropomorfizacji mogą prowadzić do błędnego przekonania, że technologie au-
tonomiczne ponoszą odpowiedzialność za swoje decyzje, co wymaga przeciw-
działania poprzez odpowiednie projektowanie komunikatów i interfejsów. Rów-
nie istotne jest uwzględnienie różnic indywidualnych i kulturowych w poziomie 
umiejętności cyfrowych, ponieważ wpływają one na sposób, w jaki ludzie inter-
pretują i oceniają działanie AI.

Podsumowując, analiza przeprowadzona w rozdziale wskazuje, że zaufa-
nie i lęk wobec AI stanowią dwa komplementarne, lecz przeciwstawne rezulta-
ty tych samych mechanizmów psychologicznych. Zrozumienie ich funkcjono-
wania jest kluczowe dla projektowania technologii, które wspierają autonomię 
człowieka, a jednocześnie nie prowadzą do nadmiernej zależności od systemów 
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algorytmicznych. Odpowiedzialne wdrażanie AI wymaga zatem połączenia wie-
dzy z zakresu psychologii, technologii oraz etyki, tak aby zapewnić nie tylko 
funkcjonalność technologii, lecz także jej akceptowalność społeczną. Tylko wów-
czas możliwe będzie budowanie dojrzałego, zrównoważonego zaufania do AI, 
które sprzyja bezpieczeństwu, dobrostanowi i rozwojowi społecznemu.
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