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Dialogujace komputery - kres czlowieczenstwa?

Streszczenie

Artykul przedstawia rozwazania
z zakresu etyKi i filozofii kultury do-
tyczace wptywu rozwoju sztucznej
inteligencji na kondycje cztowieka.
Jest to préba odpowiedzi na pyta-
nie o przyszto$¢ cztowieczenstwa
w obliczu coraz szybszego rozwoju
technologii, ktéra przejmuje zadanie
interakcji z uczestnikami komunika-
cji z firmami badZ instytucjami. Tekst
odwotuje sie gléwnie do filozofii

Emanuela Levinasa oraz Jeana Bau-
drillarda.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligen-
cja, cztowieczenstwo, etyka

Abstract

The article presents considerationsin the
field of ethics and philosophy of culture
regarding the impact of Al development
on the human condition. It is an attempt
to answer the question about the future
of humanity in the face of the increasingly
rapid development of technology, which
is taking over the task of interaction
with participants in communication
with companies or institutions. The text
primarily references the philosophies of
Emanuel Levinas and Jean Baudrillard.
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Wstep

Niniejszy tekst jest probg odpowiedzi na pytanie o kondycje ludzka w Swiecie
coraz bardziej zdominowanym przez technologie. Czy wzrost jej znaczenia ozna-
cza wyparcie czlowieczenstwa czy zmieni tylko jego forme. Analiza filozoficzna
zachodzacych przemian zwigzanych ze zmianami spotecznymi postuzy do roz-
strzygniecia tego dylematu. Jest to istotne zagadnienie pozwalajace lepiej zrozu-
mie¢ wspotczesng kulture oraz jej transformacje.

Test Turinga zakladat mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji, w ktdrej cztowiek nie
bedzie w stanie rozpozna¢, ze rozmawia z maszyna. Co jednak, gdy wyobrazimy
sobie dialogujace komputery? Czy one beda umiaty sie wzajemnie rozpoznac? Jak
na ilos¢ aktow komunikacji miedzy sztuczng inteligencja wptynie rozwdj tech-
nologii cyfrowych? Za przyczynek do takich rozwazan moze postuzy¢ informacja
medialna o wykorzystywaniu przez rekruteréw Al do oceny CV kandydatéow. Co
jednak, gdy oni rowniez zaczng sie wspomagac¢ (lub wyrecza¢) takimi samymi me-
todami? Czy to poczatek wieszczonej przez Jeana Baudrillarda epoki symulakrow
(Baudrillard, 2005)? Jesli celem spoteczenstwa staje sie wytwarzanie znakéw to
czy cztowiek jest jeszcze potrzebny przy odpowiednim zaprogramowaniu techno-
logii oraz co sie stanie z cztowieczenstwem? Jaka jest r6znica miedzy prawdziwym
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a wirtualnym prezenterem dla widza? Kim dla mnie jako dzwonigcego jest elek-
troniczny konsultant? Czy rozwo6j Sztucznej Inteligencji nie doprowadzi do $mierci
etyki? Na te pytania odpowiedziano poprzez odniesienie sie do filozofii kultury
oraz filozofii cztowieka. Zrozumienie tej tematyki jest szczegoélnie istotne, gdyz
dotyka prymarnych kwestii wptywajacych na funkcjonowanie wspdlnot ludzkich
oraz relacji interpersonalnych.

Relacje cztowiek miedzyludzkie a narzedzia

Tekst niniejszy jest probg analizy etycznych konsekwencji rozwoju sztucznej
inteligencji zdolnej nie tylko do wspomagania, ale rowniez zastepowania cztowie-
ka w jego pracy oraz kontakcie (réwniez zaposredniczonym) z drugg osoba. Do-
tychczas znanym (rowniez w obszarze wiedzy potocznej) eksperymentem myslo-
wym byt test Turinga - wyobrazona sytuacja, w ktorej cztowiek ma rozstrzygnac,
ktory z jego rozmdOwcow jest maszyna. Przytoczony wyzej przyktad analizy (i by¢
moze tworzenia) CV i listbw motywacyjnych nakazuje zadanie innego pytania -
czy maszyna jest w stanie rozpoznac, ze ma do czynienia z wypowiedzig innej
maszyny. Mozna sobie wyobrazi¢ takg wymiane komunikatéw zapoczatkowang
przez cztowieka, ale pdzZniej odbywajaca sie bez jego udziatu. Ale czy juz teraz nie
dochodzi do wyparcia cztowieka i, co gorsza, samego cztowieczenstwa w momen-
cie interakcji ze Sztuczng Inteligencja? Istota bycia osoba, a nie jedynie przedsta-
wicielem okreslonego gatunku (homo sapiens), polega na zdolnos$ci dokonywania
wyboréw moralnych. Podnoszeniu kompetencji w tym zakresie stuzy nauka sta-
nowigca aksjologie szczegétowg - etyka. Jak jednak moze rozwijac¢ sie moralnos¢
w zetknieciu z definicji pozbawiong jej technologia? Kiedy podmiotem interakcji
nie jest inna istota zywa a jedynie wytwor ludzkich rak czy mozna jeszcze mowic
o relacji? Wytwory cztowieka zwykto sie traktowac jako narzedzia, ktérych wyko-
rzystanie moze by¢ dobre lub zte. Standardowa ilustracjg tego sposobu myslenia
jest przyktad noza, ktéorym mozna pokroic¢ chleb lub zabi¢. Co jednak z catg gamag
wymys$lnych narzedzi takich, jak cyfrowi konsultanci (rozwijani, by niedtugo nie
mozna byto odrézni¢ ich od ludzkiego pierwowzoru)? OczywiScie, wcze$niej moz-
liwe byto animizowanie lub nawet personifikowanie zwyczajnych narzedzi (np.
krzyczac ,gtupi miotek”, jakby to on byt odpowiedzialny za uderzenie sie w pa-
lec podczas wbijania gwoZzdzi), ale nie miaty one na celu wytworzenia wrazenia
kontaktu z drugim cztowiekiem. Pojawiajg sie, z r6zng intensywno$cia i wiarygod-
noscia, kolejne pomysty wypierania kolejnych grup zawodowych przez Sztuczna
Inteligencje, ktéra ma z czasem zastapi¢ kierowcow komunikacji zbiorowej, pre-
zenterow telewizyjnych lub lektoréw, a nawet aktoréw. Coraz lepsze techniki ge-
nerowania gtosu i obrazu (czego dowodzg liczne deepfake’i) powodujg trudnosci
w odrdznieniu prawdziwych materiatéw od fatszywych. Jaki to ma wptyw na mo-
ralnos¢ relacji cztowieka z np. wirtualnym konsultantem?

Nawet przelotna stycznos$¢ z drugim cztowiekiem stanowi sytuacje moralng,
ktérej opisem i oceng moze, i czesto powinna zajac sie etyka. Emmanuel Levinas
twierdzil, ze etyka jest pierwszga filozofig (a nie tradycyjnie ontologia), gdyz jest
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zwigzana z codziennymi problemami cztowieka - jak zachowywac sie wobec dru-
giego podmiotu, by byto to dobre? Ow myéliciel twierdzit, ze to kontakt z Innym
budzi nas do istnienia (Levinas, 1998). On uswiadamia nam nasz3 odrebnos$¢ od
reszty $wiata i zmusza do refleksji (w tym autorefleks;ji), ktore sa podstawa pod-
miotowosSci. ROwnie wazne jest jednak uznanie podmiotowosci drugiej strony.
A jak odnosi sie to do rozmowy z wirtualnym konsultantem? Najpierw trzeba roz-
strzygna¢ czy rozpoznajemy w nim wytwor Sztucznej Inteligencji czy nie. Zadna
z tych odpowiedzi jednak nie utatwia sprawy przy prognozach rozwoju tego typu
form komunikacji. Je$li rozmoéwca uwierzy, Ze ma kontakt z drugim cztowiekiem
odruchowo bedzie zdawat sie na spotecznie popierane formy zachowania. Wszel-
kie wysitki trafig jednak w préznie. Uprzejmos¢ wobec Sztucznej Inteligencji ma
tyle samo sensu co witanie swojej lodowki. Wydawatoby sie to jednak niegrozne
w perspektywie omawianego w niniejszym tekscie zagadnienia (wptywu Al na
perspektywy rozwoju cztowieczenstwa), ale co w przypadku us§wiadomienia sobie
w trakcie rozmowy (lub nawet po jej zakonczeniu), ze rozmawiato sie przez pét go-
dziny z maszyng i (w zaleznos$ci od sprawy) trzymato nerwy na wodzy zamiast sie
roztaczy¢? Czy to nie ostabi w rozmdéwcy wiary w sens wtasciwego odnoszenia sie
do rozmowcy, ktory moze okazac sie jedynie symulacja? Czy scenariusze rozmow
znoszace niepozorng indywidualno$¢ kazdej interakcji nie spowoduja zniechece-
nia u odbiorcow? Jak bedzie wygladata komunikacja, gdy bedziemy spodziewac
sie kontaktu z wygenerowang postacig bardziej niz z prawdziwym cztowiekiem?
Rodzi to grozbe traktowania wszystkich interakcji wychodzacych poza kontakty
towarzyskie w sposdb przedmiotowy (Sennett, 2009). Taka sytuacje mozna okre-
$li¢ jako brak przygotowania na podmiotowos$¢ drugiej strony. Czy nie redukuje to
jednak rowniez naszej podmiotowosci (Renaut, 2001)? Czy nie wynika ona zatem
z liczby naszych interakcji? Idac za Levinasem, mozna stwierdzi¢, ze musimy by¢
caly czas budzeni do istnienia.

Druga odpowiedZ na pytanie o wiedze w kwestii rozmowy ze Sztuczng Inteli-
gencja jest rownie ktopotliwa jak pierwsza. Jesli wiadome od razu, Ze rozmawia
sie z wirtualnym konsultantem to moze co prawda folgowa¢ swoim afektom ale
nie ma to juz nic wspoélnego z etyka. Moge skla¢ mtotek, ktérym uderzytem sie
w palec i zgorszy¢ tym osobe siedzaca obok ale bedzie to wylgcznie kwestia es-
tetyczna a nie etyczna. Okazujac pogarde pralce, wiertarce lub nawigacji GPS nie
czynie nikomu krzywdy, moge jedynie udowadnia¢ tym brak (zwykle chwilowy)
wtasnego rozsadku. Moze tatwiej jest przypisywa¢ humanoidalnej maszynie lub
wiarygodnie wygladajacej postaci wygenerowanej komputerowo ludzkie cechy
(ztosliwos¢, gtupote, przekore, itd.) niz kuchence elektrycznej lub przestarzatemu
telewizorowi, ale jest to tak samo nieskuteczne w praktycznych prébach uporania
sie z nieefektywno$cig naszych dziatan. Tadeusz Kotarbinski wyrézniat trzy na-
uki praktyczne - prakseologie (odpowiadajaca na pytanie: jak dziata¢ skutecznie),
felicytologie (jak osiagnac szczescie) oraz etyke (jak postepowac moralnie stusz-
nie). Zaznaczat, Ze mogg one wchodzic¢ ze sobg w konflikt, jak mozna domniemac¢
szczegOlnie pierwsza i trzecia z nich. Jednak w kontaktach z maszynami taki spor
nie nastepuje, gdyz liczy sie jedynie skutecznos$¢. Jest to catkowite uprzedmioto-
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wienie relacji i redukcjonizm do elementu systemu. Takie usprawnienia (zgodne
z prakseologig) mozna byto obserwowac juz wczesniej dzieki rozwojowi Interne-
tu oraz nauk o zarzadzaniu. Zamiast pisania e-maila z reklamacjg, ktory wymaga
rozpoczecia od formutly grzeczno$ciowej, utrzymania odpowiedniego stylu i za-
chowania zasad uprzejmosci, wypetniany jest formularz na stronie, gdzie nie ma
miejsca na ,tworczg inwencje”. Nawet gdyby istniata che¢ obrazenia kogos, brak
jest zarowno adresata, jak i mozliwosci. Brak obelg skierowanych do niewinne-
go pracownika, ktory bedzie rozpatrywat zazalenie, nie wynika z decyzji, lecz
z okolicznos$ci, w ramach ktérych sktadana jest reklamacja. Na pewno usprawnia
to prace firmy i proces rozpatrywania skarg, ale ogranicza (wtasciwie eliminuje)
mozliwosci interakcji i powstanie sytuacji etycznej. Jest to catkowite zwyciestwo
prakseologii nad etyka. Jest ona powoli wypierana w zwigzku z oczekiwaniem pro-
duktywnosci i maksymalizacji zysku przy skréceniu czasu. Podmiotowos¢ jest tu
zbednym naddatkiem, ktdry nie generuje profitow ekonomicznych (Lorenz, 1986).

Warunki istnienia etyki

Podstawg etyki jest swiadomos$¢. To dzieki niej cztowiek jest zdolny do mo-
ralnej oceny swoich poczynan a pdzniej do pogtebionej refleksji nad nimi (Hel-
ler, 2015). Rowniez zawdziecza jej mozliwos$¢ wyjscia poza odruchowg reakcje na
aktualnie doswiadczane bodZce poprzez wnioskowanie przyczynowo-skutkowe.
Pozwala wyj$¢ poza teraZniejszo$¢ oraz deterministyczne mechanizmy kierujgce
przyroda, ktore opisuja nauki nomotetyczne. Filozofia wspo6tczesna wcigz mierzy
sie z pojeciem Swiadomosci, ktore pozostaje trudne do opisania. Mozna jednak
zaryzykowac, ze to wiasnie jg budzi sie u innych, mowigc jezykiem Levinasa. RoOw-
niez mozliwe jest stwierdzenie, Ze nikt nie udowodnit, iz jakakolwiek Sztuczna
Inteligencja uzyskata Swiadomos¢. Pozostaje ona zatem poza sferg sytuacji moral-
nych i nie mozna okresli¢ jej mianem podmiotu. Jak zatem zaufa¢ takiemu partne-
rowi w komunikacji? Wedle Zdzistawa Cackowskiego narzedzie staje sie w trakcie
pracy czesScig podmiotu pod warunkiem, Ze nie stawia oporu (Cackowski, 1979).
Mozna to opisa¢ w nastepujacy sposob - dopoki nie skupiam sie na zacinajacej
sie klawiaturze (lub nietypowym rozstawieniu klawiszy) a na pisaniu to jest ona
dla mnie chwilowo niedostrzegalna i w akcie pracy stanowi niejako czes¢ mnie.
Ale jak odnies$¢ to do narzedzi obstugiwanych przez wiele os6b w tym samym lub
podobnym czasie oraz do tych, ktére imitujg samodzielne podmioty (np. wygene-
rowani komputerowo prezenterzy radiowi lub telewizyjni)? Media sg ekstensjami
ludzkich zdolnosci, np. megafon zwielokrotnia site gtosu lub transmisja telewizja
»wzmacnia” oko widza, ktére moze zobaczy¢ oddalone o wiele kilometréw obiek-
ty. Czym jednak jest generowany komputerowo obraz i dzwiek? Jakie zmysty lub
zdolnosci wzmacnia i czyje (widza czy odbiorcy)? Czy mozliwa jest ekstensja pod-
miotu zbiorowego?

Nalezy tu zastanowi¢ sie nad tym, czemu podmiot zbiorowy prébuje imitowaé
podmiot jednostkowy. Mozna domniemywac, Ze jest to kwestia zaufania odbior-
cy, zwiekszona tatwos$¢ nawigzania porozumienia, wieksza szansa na empatycz-
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ne odczucia wobec konkretnej ,0soby”, itp. Tylko co dzieje sie z zaufaniem, ktére
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) okazywane jest przy kazdej interakcji? Czy
wirtualnej prezenterce radiowej mozna zaufac¢? Czy to okreslenie w ogéle znajduje
zastosowanie? Mowigc ,,ufam” lub ,nie ufam” temu prezenterowi / dziennikarzowi
cztowiek odnosi sie do jego postawy wobec prawdziwos$ci i waznoSci informacji
oraz jego zdolnosci do przestrzegania etyki dziennikarskiej lub sprzeniewierzania
sie jej. Informatyka zajmuje sie tworzeniem systeméw deterministycznych, kté-
re dziataja w zgodzie z zasadami matematyki i wprowadzonymi danymi. Zadne
urzadzenie (nawet ,inteligentne”) nie wyjdzie poza zaprogramowane procedury.
Jest to przyczynek do podobnej dyskusiji do tej, ktdra przetoczyta sie przez Swiat
(rowniez media gtéwnego nurtu) w odniesieniu do samochodéw autonomicz-
nych. Wszyscy wtedy powtarzali pytanie: kto bedzie odpowiadal, jesli dojdzie do
wypadku? Technologia dostarcza jedynie narzedzi (w tym wypadku bardzo ztozo-
nych), ktérymi postuguje sie cztowiek. Jak stwierdza Michat Heller, jesli komputer
dziata gtupio to dlatego, ze zostat gtupio zaprogramowany, gdyz to wtasciwoscia
cztowieka jest glupota. Cata reszta $wiata dziata na podstawie praw logiki, a tym
samym $wiat jest racjonalny. Potwierdza to stowa stynnego hakera polsko-zy-
dowskiego pochodzenia, Kevina Mitnicka, ze najstabszym elementem kazdego
systemu jest cztowiek. Czy firma medialna lub sprzedawca postugujacy sie wir-
tualnymi ,reprezentantami” odpowiada jednak, jesli dojdzie do ataku hakeréw
i wygenerowany prezenter zacznie opowiadac ktamstwa? Mozna sobie wyobrazic,
ze kto$ zainspiruje sie stynnym stuchowiskiem radiowym Orsona Wellesa Woj-
na swiatéw lub w inny spos6b postanowi wprowadzi¢ chaos w zycie spoteczne.
Jest to zewnetrzne zaklocenie pracy (jak w sytuacji, w ktorej kto§ wyrywa miotek
z reki) czy jednak stabo$¢ narzedzia? Czy systemy informatyczne nie powinny po-
siada¢ zabezpieczen i by¢ tworzone z zatoZeniem mozliwosci (lub nawet pewno-
$cig) ataku hakerskiego? Jesli przyja¢ druga odpowiedz to oznaczatoby to kleske
pragmatyki poprzez zaniechanie przez nig etyki. Mozna to zilustrowac za pomoca
przyktadu Titanica. Na statku znajdowato sie za mato szalup ale byto to zgodne
z przepisami, gdyz byt to statek przekraczajacy rozmiarami wielkosci, o ktérych
wspominaty regulacje. Z etycznego punktu widzenia nalezatoby zwieksza¢ bez-
pieczenstwo pasazerow, m. in. poprzez dodanie dodatkowych, cho¢ niewymaga-
nych prawnie szalup. Jednak myslenie pragmatyczne wyparto myslenie etyczne.
Zbytnia pewnos¢ siebie wynikajgca z pewnos$ci wobec materialow i umiejetnosci
inzynierskich tworcow statku wyeliminowaty myslenie o potencjalnych zagroze-
niach i mozliwych katastrofach. Tg specyficzng ceche wspotczesnosci trafnie opi-
sat Paul Virilio i okreslit jg jako wypadek pierworodny (Virilio, 2007). Wedle mysli
francuskiego filozofa nikt juz nie zaktada niepowodzenia, a nawet jesli taka mysl
sie pojawi to uznaje sie ryzyko za czes¢ kosztoéw jakie sie ponosi w realizacji swo-
ich zamierzen. Nalezy jednak zapyta¢: co jest celem przewoZnika jakim byt m. in.
armator Titanica? Jest to przewiezienie pasazeréw statkiem z jednego punktu do
drugiego i zarobienie dzieki temu pieniedzy. Czy brak myslenie etycznego o bez-
pieczenstwie pasazerdw i zatogi nie doprowadzit do kleski prakseologii czyli nie
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zrealizowaniu tego celu? Czy moze to $wiadczy¢ o ztgczeniu trzech nauk praktycznych
Kotarbinskiego w triade na podobienistwo aksjologicznej triady Platona? Wskazywa-
toby to na konieczno$¢ rownowazenia sie etyki, prakseologii i felicytologii.

Etyka w technologicznej rzeczywistosci

Czy zatem powierzanie coraz wiekszej iloSci zadan zwigzanych z relacjami in-
terpersonalnymi oraz wymagajacymi zaufania od ich uczestnikéw Sztucznej Inte-
ligencji realizuje zasade zachowania réwnowagi pomiedzy dazeniami tych trzech
nauk? Juz do wiedzy potocznej przeszto przekonanie o ,wyscigu zbrojen’” miedzy
programistami a hakerami. Nie istnieje idealny system zabezpieczen. Kazdy zo-
stanie predzej czy p6Zniej przetamany. Czy mozna zatem zaktada¢, ze prywatne
przedsiebiorstwa, nawet niezwykle majetne korporacje, zapewniag dostateczng
ochrone swojego oprogramowania i bedg je odpowiednio czesto aktualizowac, by
zminimalizowac ryzyko przejecia ich wirtualnych prezenteréw lub zastgpienia ich
deep fake’ami politykow? Jak mie¢ pewnos¢, ze nie pojawi sie ,oredzie” wygto-
szone przez sobowtodra premiera, w ktérym ogtosi wprowadzenie stanu wojenne-
go? Wirtualne tta (juz wykorzystywane w telewizjach informacyjnych, tzw. green
box) i postacie mogg zosta¢ podmienione na inne projekty przez grupe hakerow
pragnacych wprowadzi¢ chaos w panstwie. Kiedy programisci i konstruktorzy nie
poswiecajg dostatecznej ilosci czasu na refleksje natury etycznej nad konsekwen-
cjami wprowadzenia w zycie swoich pomystéw, wtedy odpowiedzialno$¢ spada
na uzytkownikéw. Pierwszym pytaniem jest ,czy powinienem zastosowac te tech-
nologie?” i dopiero udzielona na nie odpowiedZ warunkuje dalsze postepowanie
i pytania o etyke pracy z takim narzedziem. | jednym z nich jest problem potrzeby
stosowania takich rozwigzan jak wirtualni konsultanci lub prezenterzy. Czy nie
jest bezpieczniej z nich zrezygnowa¢, nawet kosztem wzrostu kosztéw ludzkich
takich, jak pensja, w imie bezpieczenstwa? Czy §wiadomo$¢ mozliwos$ci przetama-
nia zabezpieczen i zwigzanego z tym olbrzymiego ryzyka dla bezpieczenstwa in-
formacyjnego lub wlasnego wizerunku nie jest dostatecznym argumentem prze-
ciw takim praktykom? Nalezy powrdci¢ tu do zagadnienia ludzkiej zdolnosci, do
oceny moralnej wtasnego postepowania. Sztuczna Inteligencja jest jak kazde me-
dium ekstensjg ludzkich zdolnosci. Jednak, wbrew nazwie, jest ona nie tyle eksten-
sja inteligencji, co wtasnosci intelektualnych konkretnej jednostki - gtupoty lub
madrosci. Wréce do uwagi Michata Hellera, ktory podkreslat, ze gtupie dziatanie
programu jest wynikiem dziatania gtupiego programisty. Pozbawiona wolnej woli
oraz oceny opartej o system warto$ci technologia moze jedynie odpowiadac¢ wedle
tego jak zostata stworzona.

Zrozumienie réznicy miedzy determinizmem i indeterminizmem ma kluczo-
we znaczenie dla tego artykutu, jak i samego przedmiotu etyki. Pierwszy poglad
zaktada, ze wszystko toczy sie wedle niewzruszonych praw (fizyki, ekonomii, bio-
logii, itd.). Wolna wola nie istnieje a cztowiek postepuje wedle owych praw. Wedle
drugiego pogladu ludzie moga decydowac o sobie i sami kierowa¢ wtasnym zy-
ciem a prawa natury moga stanowic jedynie limitacje ich wolnosci. Jest ona moz-
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liwa tylko w systemie indeterministycznym, w ktérym mozliwe jest dokonywanie
wyboréw. Jesli wyjatkowos¢ cztowieka jako bytu polega na wolnosci pozwalajacej
wybiera¢ miedzy r6znymi mozliwymi czynami i §wiadomos$ci umozliwiajacej oce-
ne tych czyndéw to ilo$¢ limitacji moze wptywac na mozliwos¢ petnego bycia czto-
wiekiem w rozumienia istoty Zyjacej w $§wiecie wartos$ci. W tej perspektywie czto-
wieczenstwem jest zycie wedtug wartosci i przedktadanie warto$ci duchowych
(np. prawda, dobro, piekno) ponad wartosci utylitarne (uzytecznosciowe). Dopoki
takie zachowanie nie zostanie udowodnione u catych spotecznosci zwierzat, a nie
jedynie pojedynczych osobnikéw, pozostaje to cechg charakterystyczng dla ludzi
a nazwa ,czlowieczenstwo” nie moze by¢ traktowana jako przejaw szowinizmu
gatunkowego. Czy zatem zwiekszajac ilos¢ przejawu determinizmu informatycz-
nego w Swiecie poprzez rozwdj Sztucznej Inteligencji nie zmniejszy sie zakresu
wolnoSci cztowieka, a tym samym nie prowadzi to do uwigdu cztowieczenstwa?
Systemy deterministyczne sg niezawodne - w takich samych warunkach wyjscio-
wych zawsze uzyska sie taki sam rezultat. Sita przekonywania nauk empirycz-
nych polega na tym, Ze zawsze mozna powtorzy¢ eksperyment i poréwnac¢ wyniki
poszczegblnych prob w oczekiwaniu ich identycznosci. Umozliwia to realizacje
jednego z celow przypisywanych tym naukom - panowania nad rzeczywistos$cia.
Osoba zdolna wejs¢ do systemu deterministycznego z zewnatrz (a w przypadku
systemow informatycznych jest to wykonalne) moze uzyska¢ kontrole nad wyni-
kami koncowymi poprzez zmiane warunkéw poczatkowych. Problemem jest tyl-
ko znalezienie ,wejscia” do danego systemu. W indeterminizmie, ktory jest przy-
miotem cztowieka, mozna wptywac¢ lub manipulowac ale niemozliwe jest petne
kierowanie przebiegiem procesu. Nie jest to jedynie kwestia zbyt wielu zmien-
nych czynnikéw mogacych wptywac na efekt konicowy. Jest to kwestia wolnej woli
i wnikajacej z niej odpowiedzialno$ci. Poprawnie zaprogramowana do niecnych
celow technologia sie nie zawaha przed wykonaniem polecenia, natomiast mozna
mie¢ nadzieje, ze ludzki pracownik odméwi wykonania nieetycznego polecenia
lub odkrywszy niepokojace fakty postawi przeciwdziata¢ ich konsekwencjom.
Jednak nawet ludzka jednostka posiadajagca wolng wole moze sie jednak spo-
tka¢ z prdznig etyczna. Bo czy kontaktujac sie ze Sztuczng Inteligencja mozna
postepowac etycznie? Jest to niemozliwe ze wzgledu na brak okolicznosci, kté-
ra okresle jako etyczne prawo do btedu. Jesli nie moge popetni¢ btedu (postapic
zle w perspektywie etyczno-moralnej) to dobro nie jest mojg zastuga, gdyz moja
wolno$c¢ zostata zawieszona lub zlikwidowana. Wszelkie dobro jest zatem efektem
zewnetrznych uwarunkowan a nie moich wyboréw. Jesli w ztosci rozbije nalezace
do mnie urzadzenie wyposazone w Sztuczng Inteligencje to mozna powiedzie¢,
Ze postapitem nierozsadnie i zbyt impulsywnie ale nie mozna moéwic, Ze byto to
nieetyczne. Zwyzywanie elektronicznego konsultanta moze by¢ nieestetyczne ale
z kwestiami moralnymi nie ma to nic wspo6lnego. Nie kto i wobec kogo zawini¢. Zo-
staje pragmatyka. Jednak Zeby dziata¢, tak praktycznie, jak i etycznie, Swiat musi
by¢ poznawalny. Czy w sytuacji, w ktérej nie wiem czy kto$ wygtosit dang wypo-
wiedZ czy byt to deep fake, mozliwe jest jeszcze zaufanie wobec przekazu medial-
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nego? Czy niepewnos$¢ ogromu informacji docierajacych do ludzi nie spowoduje
niekonczacej sie spirali sceptycyzmu? Czy jest to poczatek ery symulakréw, ktérg
wieszczyt Jean Baudrillard? Oznaczatoby to koniec rzeczywisto$ci w kontekscie
relacji spotecznych. Obraz beda przestaniaty swoéj przedmiot, by w koncu go za-
stapi¢ (Baudrillard, 2005). Juz teraz mozna zaobserwowac sptycenie interakcji
miedzyludzkich w sferze kontaktow w miejscach publicznych (sklepach, pocztach,
urzedach itd.), wiec brak troski o przedmiot utatwia zwyciestwo obrazu. Mozna
jednak zaryzykowac¢ stwierdzenie, Ze Sztuczna Inteligencja moze by¢ jedynie ka-
talizatorem procesow spotecznych, ktore juz zachodza. Bywaty juz okresy zmniej-
szonego zainteresowania rozmaitymi wynalazkami (Gimpel, 1999). Jest to efekt
ich uzytecznosci w konkretnych warunkach, mody oraz wytwarzanych przekazéw
i mitow (Kreft, 2019). Jak w przypadku kazdego narzedzia stuzacego usprawnie-
niu ludzkiego Zycia to od uzytkownika zalezy do jakiego celu ich uzyje (Bolter,
1990). Oczywiscie, niektorych moze by¢ trzeba ukierunkowa¢ poprzez odpowied-
nie przepisy prawne lub zasady wspotzycia spotecznego.

Whnioski koncowe

Podsumowujac, kres cztowieczenstwa zalezy od ludzkosci - od tego, czy po-
zwoli sie wypchnag¢, i czy bedzie sie wypychato innych, by zrobi¢ miejsce tech-
nologii. Jesli relacja z drugim cztowiekiem (bedacej podstawg cztowieczenstwa)
wcigz jest wartoscig dla wspétczesnych uzytkownikéw urzadzen zaopatrzonych
w Sztuczng Inteligencje to znajdg oni nowe sposoby bycia ze sobg i wytwarzania
wiezi mimo coraz powszechniejszego wykorzystywania wytworéw wspotczesnej
techniki (Postman, 1995). Technologia nie zabije cztowieczenstwa jesli sami sie go
gremialnie nie zrzekniemy.
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