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WYBRANE WSPOLCZESNE PROBLEMY TECHNIKI
CHOWU KROW WYSOKOMLECZNYCH

Streszczenie

Badaniami objeto 36 nowoczesnych obdr wolnostanowiskowych o obsadzie
25-700 krow i wydajnosci Srednio ponad 7 tys. kg mleka rocznie od jednej
krowy. Sprawdzono stan legowisk, posadzek na korytarzach spacerowo-
zywieniowych, podtoza na wybiegach, funkcjonowanie wymiany powietrza,
poziom automatyzacji doju, wyposazenie w kojce porodowe, zabiegowe,
izolatki, poskromy, drabiny paszowe, poidia, czochradta, baseny myjaco-
dezynfekcyjne oraz maty dezynfekcyjne. Stwierdzono, Ze organizacja pracy,
eksploatacja urzadzen iwyposazenie obor nie zapewnialy catkowicie
komfortu bytowania kréw. Niektdre rozwigzania techniczne nie spetiaty
dyrektyw UE i przepiséw polskich dotyczacych dobrostanu zwierzat. Btedy
te byly do unikniecia na etapie projektowania i wykonania. Cze$¢ z nich
wymaga naprawienia poprzez zmodernizowanie posiadanych lub zakup
nowych urzadzen oraz poprzez ich prawidtowa eksploatacje. W wielu
przypadkach konieczna jest zmiana organizacji pracy.

Stowa kluczowe: krowy mleczne, systemy utrzymania, dobrostan

Wstep

Uzyskiwanie wysokich efektow produkcyjnych w produkcji mleka sta-
je sie mozliwe dzigki wielkiemu postepowi genetycznemu w hodowli bydta,
postepowi w Zywieniu oraz w technice produkcji zwierzecej. Srednia wydaj-
no$¢ mleczna od krowy rasy polskiej holsztynsko-fryzyjskiej (phf) w Pol-
sce wzrosta w latach 2002-2013 0 1729 kg, tj. od 5712 do 7441 kg. Inten-
sywne uzytkowanie kréw wysokomlecznych rzutuje jednak na dtugosc¢ ich
uzytkowania i zycia. W 2013 r. w Polsce dtugos$¢ uzytkowania krow rasy phf
wyniosta Srednio 3,2 lata, a dtugos¢ zycia 5,8 lat [Polska Federacja 2014].
Srodowisko, w jakim sg utrzymywane zwierzeta, ma decydujacy wpltyw na
ich samopoczucie, zdrowie i efekty produkcyjne [Herbut i Walczak 2004].
Ogromnag role w tym zakresie odgrywa technika chowu zwierzat [Fiedoro-
wicz 2007]. Kryteria oceny dobrostanu zwierzat zostaty okreslone wystar-
czajaco dobrze, aby okresli¢, jaki jest jego poziom [Kotacz i Bodak 1999].

Oceniajgc stosowane w Polsce w chowie krow wysokomlecznych roz-
wigzania techniczne, technologiczne i konstrukcyjne mozna stwierdzi¢, ze
generalnie spetniajg one zwiekszone potrzeby bytowe i produkcyjne oraz
zapewniajg wysoki poziom dobrostanu tych zwierzat [Romaniuk 1999].
Spetniaja takze wymogi zapewnienia wysokiej jakos$ci higienicznej produk-
cji mleka [Winnicki i in. 2006]. Jednakze wazna jest nie tylko ocena zastoso-
wanej techniki, ale takze obserwowanie zachowan zwierzat, ich reakcji przy
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korzystaniu z poszczegdlnych urzadzen [Winnicki i Nawrocki 2006]. Ocenia-
jac warunki utrzymania nalezy jednoczesSnie probowac zrozumie¢ zwierzeta
i zwrdécic¢ szczeg6lng uwage na ich potrzeby behawioralne [Grandin 2012].

W niniejszej pracy podjeto prébe oceny wybranych warunkéw utrzyma-
nia krow rasy phf w celu uzyskania odpowiedzi na pytania, czy wystepuja
problemy w tym zakresie i jezeli tak, to jakie.

Materiatl i metody badan

Badaniami objeto 36 gospodarstw mlecznych posiadajgcych wybudo-
wane w XXI wieku nowoczesne obory z systemem wolnostanowiskowym.
Liczbe ferm w zaleznoSci od systemu utrzymania i obsady kréw mlecznych
podano w tabeli 1. Do badan wybrano stada kréw mlecznych o wydajnosci
$rednio ponad 7,5 tys. kg mleka rocznie od jednej krowy. Badania przepro-
wadzono w oKkresie jesienno-zimowym w latach 2005-2014 na terenie woj.
wielkopolskiego (o Sredniej wydajnosci za 2013 r. 8 164 kg mleka) i opol-
skiego (8 191 kg mleka) [Polska Federacja 2014].

Sprawdzono stan legowisk, posadzek na korytarzach spacerowo-zywie-
niowych oraz podtoza na wybiegach, funkcjonowanie wymiany powietrza,
poziom automatyzacji doju, wyposazenie obory w kojce porodowe, zabiego-
we, izolatki, poskromy, drabiny paszowe, poidta, czochradta, baseny myja-
co-dezynfekcyjne oraz maty dezynfekcyjne przy wejsciach do pomieszczen
inwentarskich i przy wjazdach na ferme.

Zapoznano sie w kazdym przypadku z organizacja pracy na fermie. Podczas
badan obserwowano zachowania istan zwierzat. Wykonano doktadng doku-
mentacje fotograficzng obrazujacg wszystkie zauwazone mankamenty. Badania
wykonano w odniesieniu do obowigzujacego ustawodawstwa polskiego [Usta-
wa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 czerwca 2010, Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku] i unijnego [Dyrektywa Rady 98/58 z 20
lipca 1998 r,, Dyrektywa Rady 2008/119/WE z 18 grudnia 2008 ] oraz do zaleca-
nych przez ekspertéw standardéw utrzymania [Systemy utrzymania 2004].

Tabela 1. Liczba badanych ferm w zaleznosci od systemu utrzymania i obsady krow

System Obsada kréw mlecznych .
. Razem liczba ferm

utrzymania 25-50 51-100 | 101-700

Boksowy Sciotkowy 17 4 3 24
Boksowy bezsciotkowy 4 2 2 8

Gteboka $ciotka 3 1 - 4

Razem 24 7 5 36

Wyniki badan

Badania wykazatly wiele btedéw popetionych przede wszystkim na eta-
pie wykonania, nieprawidtowos$ci w eksploatacji urzadzen i organizacji pra-
cy, a takze wiele brakéw w wyposazeniu obor.

Stwierdzono w wielu przypadkach, Ze stan legowisk nie zapewniat kom-
fortu lezenia oraz ktadzenia i wstawania krow, stan posadzek w oborach oraz
na wybiegach nie gwarantowat higieny racic. W czterech Sciétkowych obo-
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rach boksowych (11,1%) zamiast podestu legowiskowego byta zainstalowa-
na drewniana belka odgradzajaca legowisko od korytarza gnojowego - krowy
lezac opieraty sie koriczynami o krawedz, w wyniku czego dochodzito do otar¢
i guzow. W jednym przypadku (2,7%) stanowiska naprzeciwlegte byty prze-
grodzone ptyta utrudniajacg wykonanie , kotyski” przy wstawaniu. W trzech
przypadkach (8,3%) kojce przyScienne nie miaty wystarczajgcej przestrzeni
od strony gtowy do wygodnego wstawania i ktadzenia sie. W siedmiu przy-
padkach (19,4%) rzad boksow legowiskowych nie byt zakonczony litg prze-
groda. Powodowato to niechec i unikanie przez krowy ostatniego legowiska,
a w przypadku korzystania z niego dyskomfort lezenia i odpoczynku. Tylko
w jednej oborze (2,7%) stosowano $rodki dezynfekcyjno-osuszajace na pod-
toze legowiska. W dwdch oborach (5,5%) z gteboka Scidtka zaobserwowano
zabrudzenia wymion spowodowane lezeniem w niezascielonych odchodach.

W szesciu oborach boksowych $ciétkowych (16,6%) oraz czterech bez-
Sciétkowych (11,1%) korytarze spacerowo-zywieniowe byly zabrudzone
niesprzatanymi na biezgco odchodami. Stanowito to zagrozenie dla higieny
racic, czyli powodowanie zamakania tworzywa racic, a w dalszej kolejnosci
grozbe infekcji. Najgorsze warunki wystepowaty przy poidtach korytowych,
gdzie powstawaty tzw. zastoiska, spowodowane brakiem nachylenia posadz-
ki w celu sptywania nieczystoSci. Te wady stwierdzono w dwunastu oborach
(33,3%), gdzie krowy korzystajac z poidet staty w mokrych katuzach naraza-
jac tworzywo racic na rozmiekczenie, zabrudzenie i zainfekowanie.

Wybiegi przy o$miu oborach (22,2%) byly mokre od odchodéw i opa-
dow atmosferycznych, bez odprowadzania ptynnych nieczystosci. W pieciu
przypadkach (13,8%) wybiegi byty nieutwardzone. Zaobserwowano krowy
lezace na wybiegach w nieczystoSciach oraz majace w wyniku tego brudne
konczyny i wymiona. W okresie zimowym, ze wzgledu na zalodzone podtoze,
w sze$ciu gospodarstwach (16,6%) wcale nie wypuszczano kréw na wybie-
gi. Zwierzeta miaty ograniczony ruch i kontakt ze Swiezym powietrzem. Na
zadnym wybiegu nie zaobserwowano poidel. MozZe to stanowi¢ ogranicze-
nie dostepu do wody, zwtaszcza w okresie wiekszego zapotrzebowania, czyli
podczas wysokiej temperatury powietrza.

Sprawdzajac funkcjonowanie wymiany powietrza w siedmiu oborach
(19,4%) stwierdzono wloty powietrza zastoniete na state balotami ze stomy.
W trzech oborach (8,3%) kurtyny, mimo korzystnej aury, byty zupetnie za-
stoniete. W tych przypadkach zamkniete byty rowniez drzwi. Skutkowato to
wyraznym pogorszeniem warunkéw mikroklimatycznych spowodowanym
zwigkszeniem wilgotnoSci i stezenia szkodliwych gazéw. DwadzieScia dwie
obory (61,1%) nie posiadaty mieszaczy powietrza. Zadna z obdr nie posia-
data klimatyzacji, np. doprowadzania schtodzonego powietrza poprzez wy-
mienniki gruntowe. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zbyt wysokiej tempe-
ratury powietrza warunki mikroklimatyczne w takich oborach nie sprzyjaja
samopoczuciu kréw, jak rdwniez laktacji.

Wiekszo$¢, tj. trzydzieSci dwie obory (88,8%), wyposazone byty w hale
udojowe typu , Rybia 0$¢” (RO). Wada tych hal jest dyskomfort czekania catej
grupy dojonych kréw na krowe dojaca sie najdtuzej. W o$miu przypadkach
(22,2%) hale udojowe RO nie byly wyposazone w opcje automatycznego
zdejmowania kubkéw udojowych. W pozostatych halach RO stosowanie tego
urzadzenia nie eliminowato jednak pustodoju, ze wzgledu na to, ze zdejmo-
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wanie kubkoéw udojowych byto jednoczesne dla wszystkich ¢wiartek i na-
stepowato w momencie, gdy dopiero w ostatniej ¢wiartce przestato ptynac
mleko. Tylko w czterech oborach (11,1%) posiadajacych robota udojowego
z zastosowaniem doju ¢wiartkowego nie dochodzito do pustodoju w po-
szczegOlnych ¢wiartkach wymion.

W dwudziestu szeSciu (72,2%) przypadkach obory posiadaty baseny do
mycia i dezynfekcji racic, z czego osiem obor (22,2%) wyposazonych byto
w baseny zbyt krotkie (dtugo$¢ ponizej 2,5 m). W dziewieciu przypadkach
(25,0%) baseny zawieraty brudng, niewymieniong wode. Tylko w szeSciu
przypadkach (16,6%) mycie i dezynfekcja odbywaty sie w oddzielnych base-
nach. Mozna stwierdzi¢, iz brak prawidtowej pielegnacji racic mégt by¢ po-
wodem bolesnych, przewlektych choréb konczyn i bezposrednig przyczyna
spadku wydajnosci mleczne;.

Kojce porodowe w dwudziestu pieciu fermach (69,4%) znajdowaty sie
oddzielnie, tj. w starej oborze. W zwigzku z tym krowy na skutek oddziele-
nia na kilka dni od stada narazone byty na stres. Tylko w czterech oborach
(11,1%) posiadajacych robota udojowego stwierdzono wydzielone kojce za-
biegowe, mogace stuzy¢ rowniez jako izolatki. W pietnastu oborach (41,1%)
byty drabiny samoblokujgce umozliwiajgce unieruchomienie zwierzat pod-
czas karmienia. W pozostatych przypadkach brak byto mozliwosci zabloko-
wania krow iwykonania zabiegéw pielegnacyjnych czy weterynaryjnych.
W siedmiu oborach (19,4%), zamiast drabin paszowych, zastosowano po-
przeczne rury. Takie rozwigzanie powodowato dyskomfort przy pobieraniu
paszy, otarcia oraz guzy na szyi i grzbiecie.

Poidta korytowe w dwudziestu jeden oborach (58,3%) byty bez odboj-
nikow i nie umieszczone na podescie, na skutek czego dochodzito do sta-
tego zabrudzania wody odchodami. Stwarzato to groZzbe zatru¢ i zaburzen
pokarmowych. Czysta woda do picia byta tylko w poidtach komorowych -
osiem przypadkéw (22,2%), w poidiach korytowych z odbojnikami - cztery
przypadki (11,1%) i w poidtach korytowych na podescie - trzy przypadki
(8,3%). W oSmiu oborach (22,2%) brakowato jakichkolwiek szczotek do
pielegnacji skdry. Szczotki stacjonarne stwierdzono w osiemnastu (50,0%),
a mechaniczne w dziesieciu oborach (27,7%), najcze$ciej pojedyncze, przede
wszystkim do czyszczenia gérnych partii ciata. W dwudziestu o§miu oborach
(77,7%) brak byto poskromu do przeprowadzania zabiegéw pielegnacyjno
-weterynaryjnych. Tylko w czterech oborach (11,1%) stwierdzono maty de-
zynfekcyjne przy bramach wjazdowych na teren gospodarstwa oraz przed
wejsciami do pomieszczen inwentarskich.

Podsumowanie

Stwierdzone uchybienia moglty powodowac zte samopoczucie zwierzat,
spadek wydajnosci mlecznej, zapalenie wymion, problemy z rozrodem, ura-
zy konczyn izadu oraz obnizenie odpornosci kréw. Wady te wystepowaty
zar6wno na fermach o matej, jak i duzej obsadzie krow mlecznych. W zalez-
nosci od badanego elementu nieprawidtowosci te stanowity od 2,7% do az
77,7% ogo6tu badanych ferm. To bardzo duzo, zwazywszy Ze sg to obiekty
o wysokim stopniu technizacji i prowadzone przez wysoko wykwalifikowa-
nych hodowcéw bydta. Uchybienia te w zadnej z badanych ferm nie powin-
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ny mie¢ w ogdble miejsca, zwazywszy fakt tatwego dostepu do wiedzy, dzieki
ktorej mozna byto ich unikng¢. Podkresli¢ rowniez trzeba, Ze sg to inwestycje
o duzym naktadzie finansowym, a stwierdzone wady czesto dotyczyty urza-
dzen o niewielkich kosztach.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Ze mimo zastosowania w chowie krow
wysokomlecznych nowoczesnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i konstrukcyjnych oraz uzyskiwania wysokich efektéw produkcyjnych, or-
ganizacja pracy, eksploatacja urzadzen i wyposazenie obor nie zapewniaty
catkowicie komfortu bytowania zwierzat bez wzgledu na obsade. Niektore
rozwigzania techniczne nie speiniaty dyrektyw UE i przepiséw polskich do-
tyczacych dobrostanu zwierzat. Nie byly tez w pelni wykorzystane propo-
zycje zapewniajgce wysoki poziom dobrostanu bydia - opracowane przez
polskich i unijnych specjalistow inzynierii rolniczej - zawarte w specjalnie
opracowanych standardach dla gospodarstw rolnych. Stwierdzone btedy
byty do unikniecia na etapie projektowania i wykonania. Cze$¢ z nich wyma-
ga naprawienia poprzez zmodernizowanie posiadanych lub zakup nowych
urzadzen oraz poprzez ich prawidlowg eksploatacje. W wielu przypadkach
konieczna jest zmiana organizacji pracy.

Fotografia 2. Zbyt mata przestrzen na wykonanie ,kotyski” - widoczne odrapania $ciany
dowodzg, ze krowy uderzaja o nig gtowami
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Fotografia 3. Brak litej $cianki na zakonczeniu rzedu bokséw zniecheca krowy do wybie-
rania w tym miejscu legowiska do odpoczynku

Fotografia 4. Zle wykonany wybieg oraz brak jego oczyszczania

Fotografia 5. Wloty powietrza zastoniete balotami ze stomy - brak wymiany powietrza
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Fotografia 6. Zanieczyszczone odchodami nowe poidto
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